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汉 译 世界 学 术 名 著 丛书 
出 版 说 明 


我 馆 历来 重视 移 译 世 界 各 国学 术 名 著 。 从 五 十 年 代 起 ， 更 致 
力 于 翻译 出 版 马克 思 主 义 诞生 以 前 的 古典 学 术 著 作 ， 同时 适当 介 
绍 当代 具有 定 评 的 各 派 代表 作品 。 幸 赖 著 译 界 易 力 圳 助 ， 三 十 年 
来 印行 不 下 三 百 余 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
籍 所 蕴藏 的 思想 财富 和 学 术 价值 ， 为 学 人 所 熟知 ， 鼻 需 效 述 ， 这 
和 汪 过 去 凡 得 本 生生 ， 闪 内 系 统 ， 江 纺 为 上 所， 才能 要 

， 蔚 为 大 观 ， 既 便于 研读 查考 ， 又 利于 文化 积累 。 为 此 ， 我 们 
从 1981 年 至 1992 年 先后 分 六 辑 印 行 了 名 著 二 百 六 十 种 。 现 继续 
编 印 第 七 辑 . 到 1997 年 出 版 至 300 种 , 今后 在 积累 单 本 著作 的 基 
础 上 仍 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ， 译 文 未 能 重新 校 
订 , 体例 也 不 完全 统 --， 凡 是 原来 译本 可 用 的 序 践 ， 都 一 仍 其 旧 ， 
个 别 序 跟 子 以 订正 或 删除 。 读 书 界 完全 懂得 要 用 正确 的 分 析 态 度 
去 研读 这 些 著 作 ， 汲 取 其 对 我 有 用 的 精华 ， 剔 除 其 不 合 时宜 的 精 
粕 ， 这 一 点 也 无 需 我 们 多 说 。 希 望海 内 外 读书 界 、 著 译 界 给 我 们 
批评 、 建 议 ， 帮 助 我 们 把 这 套 丛 书 出 好 。 







， 商务 印 书 馆 编辑 部 
1994 年 3 月 


译 者 说 明 


费 多 尔 ， 伊 波 里 托 维 奇 。 售 尔 巴 欧 基 (EFgsdor Ippolitovich 
Stcherbatsky1866 一 1942) 是 在 佛教 学 研究 方面 影响 过 一 代 风 气 
的 学 人 。 他 是 著名 的 印度 学 和 佛教 学 专家 ,又 是 印度 哲学 和 藏 学 文 
献 的 权威 。 生 前 为 苏联 科学 院 院士 ,列宁 格 勒 大 学 教授 ,并 且 是 欧 
洲 三 个 著名 学 术 协 会 一 一 伦敦 皇家 亚洲 学 会 ,巴黎 亚洲 学 会 和 柏 
林 东 方 学 会 一 一 的 会 员 。 

舍 尔 巴 获 基 于 1866 年 9 月 15 日 出 生 于 一 个 俄国 贵族 家 庭 。 
自 幼 受到 良好 的 教育 ,少年 时 代 便 掌握 了 德 .法 、 英 三 种 语言 。1884 
年 他 进入 彼得 堡 大 学 , 师 事 著名 焚 语 学 者 米 纳 耶 夫 (Munnaes) ,以 后 
又 曾 问 学 于 米 纳 耶 夫 的 高 足 奥 登 堡 (Ordenburg); 同 一 时 期 ,他 还 
曾 从 德国 学 者 F. A. 布 劳 恩 (Braun) 学 习 哥 特 语 .古代 北欧 语 、 古 
代 德国 高 地 语 ; 另外 还 研习 过 教会 斯 拉夫 语 等 ,充分 显示 出 他 的 语 
言 才能 。1889 年 他 以 优异 成 绩 毕 业 于 彼得 堡 大 学 .之 后 ,前 往 奥 地 
利 维也纳 师 从 印度 学 权威 比 累 尔 (Biiler) 进 修 印度 文学 ,攻读 焚 文 
经 典 波 你 尼 (Panini) 的 语法 及 法 论 和 题 铭 学 等 ,从 中 深 深 感受 了 
印度 古代 学 者 精 于 分 析 的 学 风 。 栖 语 当中 ,“ 文 法” 本意 即 为 “分 
析 ”; 而 “ 正 理 ” 本 意 为 < 方式”, 指 释 读 经 典 的 方法 。1899 年 参加 罗 
马 举 行 的 东方 学 者 集会 后 ,他 应 邀 往 波恩 同 雅 各 比 (Jacobi) 教 授 
研究 焚 语 论 书 ,对 雅 各 比 直 探 原 典 ,重视 语言 分 析 和 思想 源流 的 学 
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风 深 为 麻 服 。1900 年 归 国 后 ,执教 于 彼得 堡 大 学 东方 语言 学 系 , 与 
著名 学 者 奥 登 堡 共 事 。 同 一 时 期 ,开始 研究 北方 一 系 的 佛教 文献 ， 
注意 到 了 藏 文 文献 的 重要 性 。 

舍 氏 对 文献 学 的 深 湛 功力 与 他 从 语言 学 入 手 , 进 而 研究 文学 ， 
再 转 至 哲学 研究 的 学 术 路 子 是 分 不 开 的 。 他 曾 在 大 学 中 开设 研究 
迎 利 陀 莎 《 云 使 和 沙 蔡 达 罗 戏剧 的 课程 。 他 的 学 风 接近 雅 各 比 和 
比 累 尔 。 依 据 其 深 容 锐 利 的 哲学 头脑 , 辅 以 渊博 厚实 的 语言 学 素 
养 ,他 对 印度 思想 往往 有 精确 而 严密 的 理解 。 

1910 1911 年 , 舍 尔 巴 获 基 曾 往 印度 实地 考察 。 于 孟买 与 印 
度 学 者 讨论 者 那 教 经 典 和 《法 论 ) 等 ;于 加 尔 各 答 和 贝 那 勒 斯 苦心 
搜索 梵文 哲学 本 子 ,其 中 多 有 正 理 派 著 述 。 在 此 期 间 , 他 在 塔 尔 吉 
林 格 拜见 了 第 十 三 世 达 赖 ,并 获得 所 馈赠 的 大 批 藏 文 抄本 。 

从 印度 归来 ,他 致力 于 对 世 亲 《 俱 含 论 )》 和 世 友 释 本 的 研究 。 作 
为 其 研究 成 果 ,发 表 了 《佛教 的 中 心 概念 和 法 的 意义 ) 一 书 。 该 书 被 
认为 是 对 小 乘 佛教 哲学 体系 的 精 冬 而 中 肯 的 批判 。 他 在 佛学 方面 
的 第 二 部 重要 著作 是 《佛教 的 涅 架 概 念 》 。 该 书 是 对 大 乘 佛教 思 
想 的 总 体 把握 。 其 中 往往 涉及 婆罗 门 哲 学 及 焚 茂 语言 问题 ,显示 了 
其 人 的 广博 才 识 。 

《佛教 逻辑 》( 两 卷 本 ) 是 舍 氏 最 后 一 部 巨著 。 它 出 版 于 1930 
一 1932 年 间 , 最 初 以 英文 写成 .如 果 考 虑 到 舍 氏 对 法 称 的 研究 始 于 
1900 年 ,并 曾 以 俄 文 出 版 过 (晚期 佛教 徒 学 说 中 之 认识 论 和 侵 辑 》 





* 两 书 均 于 1994 年 由 北京 中 国 社 会 科学 出 版 社 翻 译 出 版 并 分 别 易 名 为 《小 腾 佛 
学 》 和 《大 乘 佛学 》。 
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(Teopua rosHaHnAa H ;IOrHKa Ho ydeHHIO IOo3HefIIHX 6ynancToB, 1903 
一 1909) ,那么 《佛教 逻辑 》 就 是 前 后 约 25 年 的 研究 成 果 。 这 部 作 
品 的 重要 意义 在 于 它 综合 了 佛教 史 、 佛 教 哲学 和 焚 藏 文献 研究 的 
当时 的 重要 成 果 。 一 方面 它 纵 观 东 西方 逻辑 思想 的 发 展 ,选择 了 三 
位 佛教 思想 家 一 一 陈 那 . 法 称 `. 法 上 为 对 象 , 通 过 东西 方 避 辑 的 比 
较 , 对 晚期 大 乘 佛教 的 认识 论 逻 辑 作 了 充分 估价 。 该 书 问世 半 个 多 
世纪 了 。 它 一 直 享 有 佛教 学 研究 中 的 权威 著作 的 地 位 。 直 至 今天 
印度 的 印度 学 学 者 们 也 将 它 奉 为 划时代 的 作品 ， 

译 者 首次 读 到 这 本 书 是 在 王 森 先 生 和 处 愚 先生 的 指点 下 , 目 
的 是 为 了 准备 一 篇 有 关 因 明 的 硕士 论文 .当时 边 读 边 摘 译 , 待 论文 
完成 时 ,基本 上 译 完了 第 一 卷 和 第 二 卷 中 的 一 部 分 ,以 后 又 断 断 续 
续 地 补 译 改 订 。 五 年 中 间 , 三 易 其 稿 。 尽 管 如 此 ,译文 仍 难 让 人 满 
意 。 译 者 诚恳 期 待 批评 。 为 便于 阅读 ,这 里 顺便 说 明 几 点 。 

由 于 会 尔 巴 获 基 在 书 中 坚持 采用 比较 哲学 研究 的 方法 ,他 又 
是 用 英文 写作 ,所 以 好 些 概念 只 能 借用 西方 哲学 术语 表达 ,而 他 的 
研究 对 象 恰恰 又 是 印度 思想 背景 下 的 佛教 逻辑 。 为 此 译 者 对 某 些 
重要 的 术语 如 何 汉 译 ,往往 踏足 再 三 ,不 敢 下 笔 。 因 为 就 是 原著 者 
自己 也 认为 要 找到 一 个 西方 哲学 术语 等 值 地 表达 印度 的 概念 也 是 
不 可 能 的 。 任 何 词汇 ,尤其 哲学 词汇 都 是 它 依存 的 哲学 系统 的 一 部 
份 ,孤立 地 ,简单 地 移 借 难免 造成 误解 。 对 此 售 尔 巴 欧 基 是 有 深刻 
了 解 的 ,他 在 书 中 显然 并 未 拘泥 于 一 个 概念 的 本 来 内 涵 ( 其 实 就 是 
在 西方 哲学 中 ,同一 概念 名 称 对 不 同 哲 学 家 往往 也 有 不 同 的 意 
义 ) ,而 只 求 大 致 为 东西 两 大 系统 通融 。 例 如 ,对 于 佛教 哲学 中 的 终 
极 真 实 者 (paramarthasat) ,他 便 认为 是 可 以 用 实在 、 存 在、 实体 、 
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实质 .本 质 等 来 次 明 的 。 因 而 在 他 的 概念 系统 中 ,诸如 
paramarthasat ,vastu .sat .dravya dharma 都 是 可 以 互 换 的 。 主 者 
在 译文 中 也 就 在 等 值 意义 上 使 用 “实在 ”与 “真实 ”两 者 ,并 不 以 为 
二 者 有 任何 区 别 。 

另外 ,经 量 部 的 认识 论 一 一 奋 以 售 氏 的 眼光 看 ,应 称 为 批判 性 
的 实在 论 一 一 或 批判 的 反映 论 .两 个 名 称 侧重 了 不 同 的 哲学 含义 。 
前 者 表示 外 部 世界 的 最 终极 真实 性 对 于 认识 活动 说 来 ,是 给 悬 置 
了 的 。 它 仅仅 强调 对 象 ( 外 境 ) 是 认识 不 可 缺少 的 因素 ,artha- 
kriyai-simarthya-laksanam( 具 有 境 之 功能 的 自 相 )。 仅 在 此 意义 
于 , 它 是 实在 的 。 后 一 反映 论 (saripya-vada) 的 名 称 , 则 说 明 认 识 
过 程 中 并 没有 实 然 地 直接 把 握 对 象 ,而 只 是 在 意识 中 生出 了 对 象 
的 影 相 .由 于 认识 论 是 佛教 逻辑 中 包含 的 一 大 特色 ,这 里 多 加 几 句 
说 明 。 首 先 , 译 者 对 于 影 相 并 未 作 进 一 步 细 分 ,因为 若 按 西方 认识 
心理 学 来 区 分 的 印象 . 心 象 表象 等 都 含有 印度 人 “ 影 相 ?之 外 的 意 
义 。 译 者 只 是 采用 “ 表 稼 ”这 个 概念 ,并 以 它 来 对 译 林 文 为 
pratibhasa、bhasanam 和 akara 的 概念 ,尽管 “表象 ”严格 说 来 已 包 
含 了 理智 加 工 过 了 的 感觉 印象 的 意义 ,而 印度 人 原本 所 指 的 只 是 
简单 的 单纯 的 近乎 直觉 性 的 有 反映。 另外 ,反映 (saripya) 在 舍 氏 的 
书 中 译 成 conformity (符合 ), 译 者 译 为 “相似 相符 ”, 就 认识 过 程 
言 , 它 指 概念 形成 中 忽略 个 别 者 差异 以 及 判断 形成 中 主 谓 统 一 的 
过 程 。 这 是 经 量 部 哲学 的 要 点 。 玄 上 装 的 “ 带 相 说 ? 指 的 便 是 这 种 心 
理 过 程 。 从 新 文 形式 上 看 sarapya 可 分 为 sa 的 前 组 与 ripya( 形 
相 、 形 式 、 形 色 ),sa 有 三 个 意义 , 即 :1) 表 现 为 …, 含 有 …, 上 其 有 …; 
2) 同 …… 一 道 的 , 带 有 ……: 的 ;3) 属 于 ev。 同一 类 的 ,因而 sarupya 
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说 明 认识 过 程 时 便 表示 了 :1) 主 体 意识 中 生出 并 包含 对 象 的 形 相 
( 影 相 );2) 作 为 最 初 的 认识 来 源 ( 能 量 ) 的 感性 能 力 必然 是 能 带 相 
(对 象 的 形式 ) 的 ;3) 当 知性 介入 ,着 手 处 理 感性 材料 时 ,必然 有 一 
个 将 杂 多 统一 , 即 格式 化 .形式 化 (formation) 的 过 程 。 从 这 个 意义 
上 , 舍 尔 巴 获 基 的 英 译 “conformity” 是 恰当 的 ,因为 这 个 词 就 有 
“与 某 一 形式 同一 "的 意义 。 由 于 带 相 说 在 瑜伽 经 量 部 哲学 (佛教 多 
辑 便 是 其 主体 ) 中 的 特殊 意义 , 译 者 在 此 录 上 (《 颁 释 补 ) 中 一 个 颁 ， 
以 供 读者 参考 一 一 “ 智 中 境 象 ,如 青 黄 等 。 乃 外 境 于 识 中 引 生 。 境 
象 即 能 量 。 识 中 影 相 与 外 境 有 关 , 故 尔 说 青 黄 等 色 是 外 境 , 自 证 是 
果 。 外 境 即 所 量 .” 本 书 第 458 页 ,第 1 注 对 此 有 说 明 。 

另外 ,由 于 原著 者 认为 陈 那 的 认识 论 体系 与 康德 哲学 有 惊人 
的 相似 ,所 以 倾向 于 多 用 康德 的 术语 ,尤其 是 用 他 的 Ding-an-sich 
来 说 明 佛教 的 svalaksana( 自 相 )。 译 者 在 这 种 情况 下 称 Ding-an- 
sich 为 “ 物 自体 ”; 而 在 讨论 外 部 世界 真实 性 时 , 译 者 将 与 Realitat 
(实在 ) 和 Sachheit( 物 ) 相 关联 的 Ding-an-sich 译 成 “自在 之 物 ”。 
实则 两 个 译名 为 一 回 事 。 最 后 ,原著 者 在 阐述 佛教 的 刹那 存在 论 
时 ,创造 了 一 个 术语 “point-instant”(= 二 Kraftpunkt)。 他 的 意思 是 
指 这 是 空间 与 时 间 观 念 生出 的 依据 。 译 者 译 成 “点 刹那 ,保留 原 含 
义 。 

最 后 ,建议 读者 先 阅读 书 末 的 “逻辑 主题 索引 ”, 以 对 术语 和 佛 
教 逻 辑 体系 有 大 致 的 了 解 。 
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前 


这 部 著作 引起 了 亚洲 文化 史学 家 、 焚 文 文献 学 家 及 一 般 哲 学 
家 们 的 重视 。 

本 书 是 由 三 部 著作 所 组 成 的 从 书 的 最 后 一 部 。 这 套 从 书 的 目 
的 在 于 说 明 亚 洲 史上 堪 称 最 为 强 有 力 的 思想 运动 。 这 种 思想 运动 
产生 于 公元 前 六 世纪 时 的 印度 斯 坦 流域 ,逐渐 地 扩张 到 几乎 整个 
亚洲 大陆 ,以 至 日 本 和 印度 群岛 。 因 此 ,这 几 部 著作 讨论 的 是 中 亚 
和 东亚 的 主要 思想 的 历史 由。 

本 书 也 引起 焚 语 学 家 的 重视 ,因为 它 依 据 的 是 完全 基于 “ 论 ” 
(sastra) 一 类 的 原始 资料 ,这 些 资料 都 是 印度 学 者 的 著述 ,具有 特 
别 的 焚 文 学 术 风 格 , 其 中 的 论证 使 用 了 相当 特殊 的 术语 ,形式 非常 
简洁 。 对 其 思想 的 解释 和 发 挥 都 保存 在 繁多 的 注 本 和 朴 本 中 。 本 
书 第 二 卷 收入 了 一 系列 分 析 性 的 译文 .2 其 目的 就 是 为 了 说 明 这 

”@ 欧洲 学 者 现在 已 可 以 对 这 些 文献 进行 全 面 的 考察 。 这 些 由 印度 流传 到 北部 国 
家 的 文献 编 繁 在 《佛陀 的 法 } 中 ,该 书 由 著名 的 西藏 学 者 布 通 (Buston Rinpoche ) 编 繁 并 
有 E. 奥 伯 米 勒 (Obermiller) 的 译本 。 参 见 ¢ 布 通 佛教 忠 》(History of Buddhism by Bus- 
ton, 海德堡 .1931)。 这 一 庞大 学 术 体 系 中 ,主要 思想 有 :1) 一 元 论 的 形而上学 ;2) 逻辑 
学 。 形 而 上 学 的 部 分 将 在 一 部 丛书 中 充分 阐明 (参见 《佛教 文库 ?Bibl. Buddh. XXXIII) 。 
为 此 下 . 奥 伯 米 勒 已 经 出 版 了 两 部 著作 :1) 无 著 的 《最 上 上 要义)(Uttara-tantra. Acta 
Orient. 1931) 和 2) 依据 f 现 观 庄 严 论 》(Abhisamayilankara) 及 其 注 本 的 智 度 论 (Doc- 
trine of prajia-paramita). (A.O. 19307。 逻 辑 (tshad-ma) 在 整个 佛教 文献 中 的 地 位 , 布 
通 在 他 佛教 史 著 作 中 已 经 指出 。 参 见 译本 卷 一 .第 45 一 46 页 。 


四 为 了 证 明 我 们 的 分 析 , 注 中 给 出 原文 。 利 用 附 于 第 二 卷 后 边 的 殴 藏 词汇 索引 确 
定 上 下 文 意思, 依据 它 来 翻译 原文 术语 。 


前 
些 相当 明确 而 又 非常 精确 的 术语 ， 

对 于 哲学 家 来 说 ,本 书 理应 引起 他 对 一 种 尚 不 熟悉 的 逻辑 体 
系 的 重视 , 它 是 逻辑 ,但 不 是 亚 里 士 多 德 的 逻辑 ;是 认识 论 , 但 又 不 
是 康德 的 认识 论 ， 

有 一 种 相当 普遍 的 偏见 , 即 认为 只 有 欧洲 才 有 实证 哲学 .而 认 
为 亚 里 士 多 德 对 逻辑 的 研讨 已 达 极 致 ,认为 既然 他 在 这 一 领域 是 
前 无 古人 的 ,其 后 也 就 不 必 再 有 来 者 ,这 也 是 一 种 偏见 。 后 一 种 见 
解 似乎 正在 冷落 下 去 .虽然 我 们 对 未 来 的 控 辑 还 没有 一 致 的 意见 ， 
但 对 逻辑 的 现状 的 不 满 却 是 一 致 的 .我 们 处 在 某 种 改革 的 前 夕 ,在 
这 样 的 时 刻 来 考虑 这 种 独立 的 完全 不 同 的 思想 方法 一 一 陈 那 和 法 
称 正 是 以 这 种 方法 来 讨论 那些 既是 认识 论 的 又 是 形式 逻辑 的 问题 
的 一 一 可 能 是 具有 某 些 重要 意义 的 。 

如 是 考虑 和 比较 两 种 不 同 逻 辑 的 过 程 中 ,哲学 家 会 发 现 ,人 类 
思维 打算 解决 真实 与 雇 误 时 就 自然 而 然 地 要 遇 上 某 些 问题 。 诸 如 
判断 ,推理 和 论证 的 本 质 ;关系 和 范畴 ;综合 与 分 析 的 判断 ;无 限 及 
无 限 可 分 性 ;二 律 背 反 与 知性 的 辩证 结构 等 等 . 透 过 异 文化 的 奇特 
术语 ,哲学 家 们 将 发 现 好 些 为 他 们 熟知 的 特征 .在 这 一 逻辑 体系 中 
这 些 特征 是 以 负 然 不 同 的 方式 来 处 理 和 安排 的 ,它们 占据 着 不 同 
的 地 位 ,处 于 完全 不 同 的 背景 中 。 哲 学 家 如 果 熟 悉 梵文 作品 的 风 
格 , 他 就 会 试图 以 印度 的 概念 术语 来 诠释 欧洲 的 思想 ,而 不 仅仅 是 
将 印度 概念 译 成 欧洲 的 哲学 术语 。 

我 的 主要 目的 在 于 指出 两 种 逻辑 体系 的 相似 性 ,而 不 是 比较 
估量 二 者 的 价值 .这 方面 我 乐意 先 听 听 哲 学 专家 们 的 意见 ;在 这 一 
特殊 认识 领域 中 ,他 们 具有 的 经 验 远 远 非 我 所 能 企及 .如 果 我 竟然 
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引起 了 他 们 的 注意 ,并 通过 他 们 而 将 印度 实证 哲学 家 们 介绍 给 欧 


洲 的 同行 ,我 也 就 相当 满意 了 。 


绪 论 
$ 1. 何谓 佛教 逻辑 


我 们 所 理解 的 佛教 逻辑 是 指 公元 六 世纪 至 七 世纪 产生 于 印 
度 的 逻辑 和 认识 论 体系 。 其 创立 者 系 陈 那 与 法 称 两 位 佛学 大 
师 。 属 于 这 一 体系 的 文献 有 两 类 :一 类 是 鲜 为 人 知 的 处 于 醒 柄 
阶段 的 佛教 逻辑 著作 ;再 就 是 北方 诸 国 关于 这 些 逻 辑 著作 的 注 
琉 文献 。 首先 ,就 其 含有 关于 论证 形式 的 理论 ? 而 言 ,这 一 体系 
就 足以 称 为 逻辑 。 在 印度 ,也 跟 欧 洲 一 样 , 一 种 关于 判断 本 质 @, 关 
于 名 言 @ 及 推理 9- 意 义 的 理论 也 是 从 论证 的 理论 中 自然 发 展 起 来 
的 。 

不 过 ,佛教 逻辑 的 内 容 更 广泛 。 它 还 包含 感性 知觉 理论 。 更 准 
确 地 说 ,这 是 我 们 知识 的 全 部 内 容 中 关于 纯粹 感觉 活动 @ 的 理论 ， 
是 关于 我 们 知识 的 可 靠 性 的 理论 @, 关 于 我 们 的 感觉 与 表象 所 认 
知 的 外 部 世界 的 真实 性 的 理论 ,这 些 问 题 通常 属于 认识 论 。 因 此 


Parartha-anumana( 为 他 比 量 ,为 他 人 的 推理 )， 
adhyavasaya 一 niscaya 一 vikalpa( 分 别 )。 
apboha-viaida( 遮 诠 说 ) 。 

svartha-anumana( 为 自 比 量 , 为 自己 推理 )。 
nirvikalpaka-pratyaksat 无 分 别 现 量 )。 
Pramanya-vada( 量 论 ) 。 


bahya-artha-anumeyatva-vada. 
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6 绪 论 


我 们 有 理由 称 这 一 佛教 体系 为 认识 论 逻 辑 的 体 节 。 该 体系 的 出 发 


点 是 感觉 论 。 感 觉 论 是 论证 外 部 世界 存在 的 确信 无 疑 的 工具 。 该 
体系 进而 讨论 了 一 种 相似 相符 ?的 理论 。 它 说 明了 外 部 世界 与 我 
们 通过 表象 与 概念 对 外 部 世界 进行 的 捕 述 二 者 之 间 的 符合 。 再 之 
后 便 是 判断 、 推 理 和 论证 的 理论 ,最 后 还 有 在 公共 场合 进行 哲学 论 
争 的 辩论 术 。 因 此 这 个 体系 包括 了 人 类 的 整个 认识 领域 一 -从 最 
基本 的 感觉 活动 到 极为 复杂 的 论辩 术 。 

佛教 徒 自己 管 这 一 科学 叫 逻 辑 理 由 的 理论 久 或 正确 认识 来 源 
的 理论 3, 或 者 就 简单 地 称 作 正 确认 识 的 量度 @。 它 是 有 关 真 实 与 
雇 误 的 理论 。 

按 这 一 理论 的 倡导 者 的 意思 , 它 与 作为 宗教 的 佛学 , 即 与 作 
为 解脱 之 道 的 学 说 并 无 特别 的 联系 。 它 声称 自己 是 人 类 理性 的 
自然 的 普通 的 逻辑 9。 不 过 它 也 有 权 称 为 批判 性 的 逻辑 。 凡 存在 
性 并 未 由 逻辑 规则 充分 担保 的 实体 都 遭受 了 无 情 的 择 击 ,就 此 
而 论 ,佛教 逻辑 仅仅 保持 了 对 最 初 的 佛教 观念 的 忠实 而 已 。 从 而 
它 否 认 神 、 否 认 灵 魂 , 否 认 永恒 不 朽 , 除 了 转瞬 即 逝 的 事件 的 迁 
流 以 及 在 涅 训 中 达到 的 最 终 永恒 静寂 外 , 它 什么 都 不 承认 。 按 


@ sartpya-vada。 这 里 娩 怕 需要 特别 说 明 。 原著 中 之 英文 为 coordination. 直译 为 
“协调 ”, 指 内 在 认识 形式 与 外 在 对 象 的 符合 . 译 者 考虑 到 书 中 这 一 认识 理论 是 瑜 邵 经 量 
部 哲学 背景 下 的 , 故 直 截 地 采用 “相似 相符 ”。 相 似 者 , 谓 识 中 影 象 与 外 境 相 似 ; 相 符 者 ， 
谓 自 证 分 对 能 量 工 具 与 所 量 对 象 的 契合 印证 。 一 一 译 者 
hetu-vidya( 因 论 )。 
pramana-vidya( 量 论 )。 
samyag-jiana-vyutpadana( 正 智 的 启示 )。 
laukika-vidya( 志 间 的 学 问 ) ,参见 《中 观 论 释 》 第 58、14 页 及 拙 著 《 涅 架 ?第 140 
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$ 2、 逐 辑 在 佛教 史上 的 地 位 z 7 

佛教 徒 的 观点 ,实在 是 能 动 的 而 不 是 静止 的 ,而 逻辑 则 假想 了 
一 种 凝 固 于 名 言 概 念 中 的 实在 。 佛 教 逻 辑 的 最 高 宗旨 就 是 要 说 明 
运动 的 实在 与 静止 的 思想 构造 的 关系 。 这 同 实在 论 者 的 逻辑 学 截 
然 相 反 , 正 理 派 . 胜 论 及 弥 曼 差 派 都 主张 实在 本 身 是 静止 的 ,符合 
我 们 认识 中 的 种 种 概念 .作为 印度 正统 宗教 的 挑战 者 ,佛教 被 认为 
是 狂妄 的 虚无 主义 者 , 反 过 来 他 们 也 将 自己 的 敌人 称 为 "外道 加 
或 “ 异 教 徒 ”%。 从 这 种 意义 上 说 , 唯 有 佛教 徒 创立 的 逻辑 理论 才 是 
佛教 逻辑 。 


3 2. 逻辑 在 佛教 史上 的 地 位 


佛教 逻辑 在 印度 佛教 史上 ,在 一 般 的 印度 逻辑 和 哲学 史上 都 
占有 一 席 之 地 。 在 印度 逻辑 广阔 的 领域 里 , 它 构成 了 中 间 的 佛教 阶 
段 ,而 在 佛教 哲学 的 范围 内 ,逻辑 则 形成 了 印度 佛教 的 第 三 阶段 亦 
即 结束 时 期 的 鲜明 特色 。 

印度 佛教 史 可 以 分 为 三 个 时 期 。 佛 教徒 自己 把 三 个 时 期 称 作 
“法 轮 三 转 ”。 在 这 三 个 时 期 中 ,佛教 始终 信守 其 中 心 概念 :存在 是 
能 动 的 非 人 格 的 迁 流 。 但 在 佛教 史上 , 曾 有 两 次 一 一 分 别 为 公元 一 
世纪 及 公元 五 世纪 一 一 对 这 一 原理 的 解释 作 了 彻底 的 变更 ,结果 
每 一 时 期 又 都 产生 了 它 自己 的 新 中 心 观念 。 大 致 地 说 ,从 公元 前 
500 年 开始 的 佛教 在 其 诞生 地 生存 的 1500 年 中 可 以 平均 分 为 三 
阶段 ,每 一 阶段 持续 500 年 。 


bahya( 外 道 )。 
G@ tirthika( 异 道 、. 外道)。 


8 绪 论 
让 我 们 简略 地 回顾 一 下 前 两 部 论 及 第 一 和 第 二 阶段 的 佛教 著 
作 的 结论 2。 而 这 部 讨论 第 三 亦 即 结束 阶段 的 著作 ,可 以 视 作 它 们 


3 3. 佛教 哲学 的 第 一 阶段 ， 


佛陀 时 代 , 印 度 激 落 着 各 种 哲学 思辨 以 及 对 最 终 解脱 的 渴望 。 
佛陀 对 人 的 存在 进行 了 精细 的 分 析 , 人 我 (Pudgala) 被 分 解 成 了 结 
构 性 的 元 素 @. 这 种 分 析 的 主导 思想 出 于 伦理 方面 的 考虑 。 构 成 人 
格 我 的 存在 元 素 首 先 可 分 为 善 恶 (sisrava -anasrava )， 染 兆 
(samklesa-vyavadanika), 它 有 助 于 解脱 或 有 碍 于 解脱 (kusala- 
akugala) 的 实现 。 这 整个 理论 也 就 称 作 染 净 之 法 人 simklesa- 
vyavadaniko dharmab) 。 人 们 所 想像 所 珍视 的 解脱 乃 是 一 种 绝对 
静 儿 的 状态 。 从 而 人 生 即 普通 的 生命 过 程 被 认为 是 一 种 不 断 的 蝶 
变 , 哨 落 的 悲惨 境况 3。 清净 的 元 素 是 导向 静寂 的 特性 或 力量 , 染 
污 的 元 素 则 促成 或 导致 人 生 的 纷扰 。 除 此 两 种 互相 冲突 的 元 素 外 ， 
在 每 一 精神 生活 的 深层 中 尚 有 一 种 一 般 的 ,中 性 的 ,基本 的 元 
素 名 。 但 无 论 如 何 ,绝对 不 存在 一 个 容纳 这 些 元 素 的 共同 容器 , 因 
此 ,没有 自我 ,没有 灵魂 ,没有 人 我 的 存在 8.。 所 谓 人 我 是 时 时 变化 
@ 即 《 佛 教 的 中 心 概 念 及 法 的 意义 》CThe Central Conception of Buddhism and 
the Meaning of the Word“Dharma”), 伦 就 ,1923.《 佛 教 的 泽 具 概念 了 CThe Conception 
of Buddhist Nirvana) ,列宁 格 勒 ,1927，。 
全 dharma( 法 )，。 . 
加 dubkha( 苦 ) 一 samsira( 轮 回 )。 
四 citta-maha-bhimikaiadharmah( 心 大 地 法 )。 


© pudgalo nasti~anatmatva~—nairatmya—~pudgala-siinyata. 
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的 成 分 的 集合 ,是 它们 的 流动 @, 其 间 没 有 任何 持续 稳定 的 元 素 。 
早期 佛教 的 特点 是 否认 灵魂 。 无 我 论 2@ 是 佛教 的 别名 。 

外 部 世界 也 被 分 解 为 构成 因素 9, 它 是 自我 依赖 的 对 象 , 是 自 
我 的 感觉 材料 ,佛教 之 前 的 其 他 哲学 派别 将 这 些 感觉 材料 看 成 @ 
一 种 种 紧密 的 、 实 体 性 的 、 永 恒 的 原理 所 呈现 的 变化 着 的 现象 , 即 
物质 。 佛 教 清除 了 这 一 原理 ,从 而 这 些 物理 元 素 就 象 心理 过 程 一 
样 成 为 变化 的 .短暂 的 (anitya)、 迁 流 的 。 没 有 物质 ,没有 实体 
(na kimcit sthayi) ,只 有 分 离 的 元 素 ,其 中 并 不 包含 任何 实体 的 刹 
那 显 现 的 能 (energy), 无 休止 的 变易 (becoming) ,存在 的 刹那 之 
流 。 这 是 早期 佛教 的 第 二 个 特点 。 

不 过 ,在 抛弃 灵魂 以 及 物质 实体 的 原理 之 后 ,总 得 用 什么 来 代 
管 它 们 ,才能 说 明 何 以 这 些 无 穷 变化 的 分 离 元 素 会 聚合 起 来 ,以 至 
竞 产 生 了 稳定 的 物质 世界 及 生活 其 中 的 持续 自我 的 幻觉 。 取 代 灵 
魂 及 实体 的 是 因果 律 (hetu-pratyaya-vyavastha) 一 一 既是 物理 性 
的 叉 是 道德 性 的 因果 关系 。 转 眼 即 逝 的 刹那 之 流 并 不 是 任意 的 侦 
然 的 9 过 程 。 每 一 元 素 虽然 只 显现 刹那 时 间 , 但 却 是 “相依 生起 的 
刹那 ”(pratitya-samutpanna)。 依 据 “ 此 有 彼 亦 有 ”@ 的 原则 ,每 一 
元 素 的 出 现 都 是 合乎 严格 因果 律 的 。 从 而 ,道德 上 的 因果 性 观念 ， 
或 者 说 轮 胃 观念 (vipaka-hetu 王 karma) 在 一 般 因 果 联 系 的 理论 中 


samskara-pravaha( 行 相似 相 续 )。 

anatma-vada. . 
bahya-ayatana 一 visaya( 相 对 于 六 根 的 外 部 存在 , 即 色 声 香 昧 触 法 )。 
prabhana 二 prakrti( 即 自 性 )，。 


adhitya-samutpada. 


OO 


BO@® 


asmin sati idam bhavati. 


Cn 
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找到 了 哲学 基础 。 相 依 缘起 的 理论 是 早期 佛教 的 第 三 个 特点 。 

更 进一步 的 特点 则 是 ,这 些 存 在 的 元 素 与 其 说 是 实体 性 的 成 
份 , 不 如 说 是 类 似 能 (energy 二 samskara 行 二 samskxta-dharma 有 
为 法 ?的 东西 。 心 理 的 元 素 中 ( 心 法 ) 自然 是 道德 的 及 中 性 的 力量 。 
而 物质 元 素 ( 色 法 ) 被 设想 成 仅仅 似 现 为 物质 实则 并 非 物 质 本 身 。 
既然 这 些 “ 能 ” 绝 不 是 孤立 地 起 作用 ,而 是 凭 因果 律 相互 依 持 ,所 以 
又 称 “ 相 依 者 ?或 合作 者 2 。 

分 析 早 期 佛学 ,我 们 发 现世 界 是 一 个 由 无 数 个 别 构成 的 急流 。 
一 方面 它 是 我 们 所 见 、. 所 闻 、 所 嗅 .所 味 、. 所 思 (Crapa-sabda-gandha- 
rasa-sprastavya-ayatanani), 另 一 方面 它 是 伴随 着 感受 ,观念 及 或 
善 或 非 善 的 意志 9 的 心 识 6 所 构成 的 ,没有 灵魂 我 ,没有 神 也 没有 
物质 ,一般 说 来 没有 持续 不 变 的 实体 性 的 东西 。 

在 这 种 相互 联系 的 诸 元 素 急 流 中 ,没有 规定 特定 目标 的 真实 
人 格 , 除 了 因果 律 外 没有 人 格 没 有 灵魂 之 我 驾驭 这 种 迁 流 。 对 每 一 
生命 的 最 终 寂 静 人 而 言 , 目 的 港 就 是 解脱 ;在 这 种 绝对 静止 的 宇宙 
状态 中 ,一 切 元 素 或 “相依 者 ”都 失去 了 能 而 永远 平静 下 来 ,分 析 这 
些 元 素 或 者 只 是 为 了 和 弄 清 它们 迁 流 不 息 的 条 件 , 找 出 制止 及 减缓 
这 种 迁 流 的 方法 ,以 求 进入 涅 哥 的 绝对 寂静 状态 ,本 体 论 的 分 析 是 
为 解脱 理论 廓 清场 地 ,以 达到 道德 完善 和 最 后 获救 ,达到 圣 者 
(arya) 的 完美 和 佛陀 的 绝对 ,这 里 我 们 看 到 了 佛教 同 除 印度 唯物 


citta-caittaC 心 心 所 法 )。 

samskara( 行 )。 

vedana( 受 )samjiia( 想 )samskara( 思 ., 行 )。 
citta 心 二 manas 意 二 vijhana 识 。 


nirodha( 天 ) 一 nirvina( 涅 保 )。 


HOoGoo0 
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论 者 之 外 的 所 有 哲学 派别 的 共同 特点 ,也 就 是 它们 的 解脱 理论 。 比 
佛教 更 早 的 印度 神秘 主义 ? 就 一 直 在 教授 解脱 的 途径 ,佛陀 时 代 
的 印度 思想 界 针对 这 种 神秘 主义 而 分 为 赞同 者 或 反对 者 ,或 者 是 
筷 随 婆罗 门 ,或 者 追随 那些 瑜伽 师 ,也 就 是 说 遵从 正统 教会 或 者 那 
些 具有 强烈 神秘 主义 色彩 的 大 众 宗派 。 这 种 神秘 主义 的 思想 主旨 
在 于 相信 :通过 心 注 一 境 的 冥想 活动 2, 可 以 达到 出 神 状态 ,冥想 
者 因此 获得 不 寻常 的 能 力 而 成 为 超人 ,出 神 冥想 实践 成 为 寂静 之 
路 的 最 高 组 成 部 份 , 借 助 这 种 特殊 手段 ,首先 是 消除 收 见 和 罪恶 意 
向 ,然后 才能 达到 最 高 的 神秘 境界 ,至 此 ,超人 , 修 瑜 合 者 也 就 成 
为 了 圣 者 @, 成 为 了 以 无 拍 智 @ 为 其 神圣 生命 的 中 心 和 关键 原则 的 
人 ,或 者 可 更 准确 地 称 之 为 诸 草 的 集合 体 . 这 也 就 是 原始 佛教 的 
最 后 一 个 特点 :阿罗汉 ( 圣 者 ) 的 理论 。 | 

按照 这 个 理论 总 结 出 所 谓 “ 四 详 ? 或 者 称 阿罗汉 的 四 个 原 
则 9, 亦 即 :1) 人 生 是 充满 不 安 的 挣扎 ,2) 其 根源 在 于 罪恶 的 贪 
家 ,3) 水 恒 的 静寂 是 最 目标 ,4) 存在 一 条 所 有 构成 生命 形式 的 
相互 依赖 的 能 逐渐 寂 灭 的 道路 。 

这 些 是 佛教 第 一 时 期 , 即 “ 初 转 法 轮 ” 阶 段 的 主要 教义 ,几乎 不 
能 说 它 代表 一 种 宗教 . 它 最 具 宗 教 特 性 的 方面 , 即 关于 解脱 方式 的 
学 说 完全 是 人 性 的 。 人 通过 道德 的 及 理智 的 完善 ,凭借 自己 的 力量 
获得 解脱 ,我 们 应 该 了 解 ,当时 的 佛教 并 无 太 多 的 崇拜 ; 僧 团 中 都 


这 里 拱 瑜 惹 (yoga)， 

dhyana 禅 二 samadhi 三 摩 地 一 yoga 瑜伽， 
Arya 圣 者 一 arhat 阿罗汉 一 yogin 修 瑜 伽 者 。 
prajiia amala. 


catvari arya-satyatii 四 于 这 二 aryasya buddhasya tattvani( 圣 智 所 行 真 实 )， 


QOOONN 


oo 
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是 一 些 没有 家 庭 , 没 有 财产 的 修行 者 .他 们 每 日 两 次 聚会 性 悔 并 持 


字 戒 行 ,从 事 禅 定 和 哲学 讨论 。 

阿育 王 以 后 ,佛教 因为 不 甚 重要 的 歧 见 而 分 裂 为 十 八 部 。 其 中 
只 有 物 子 部 离 佛 教 的 根本 教义 较 远 , 它 承 认 了 上 暧昧 的 半 真 实 的 自 
我 人 格 。 


§ 4. 佛教 哲学 的 第 二 阶段 


佛教 史上 的 第 五 个 世纪 之 初 ,佛教 及 其 哲学 的 宗教 特点 
都 有 了 很 大 变化 。 完 全 消失 在 无 余 涅 架 中 成 为 阿罗汉 的 作为 
人 的 佛陀 理想 被 放弃 了 ,取而代之 的 是 成 为 充满 生命 的 涅 可 
状态 中 的 神 的 佛陀 的 理想 。 它 不 再 只 追求 个 人 的 解脱 。 与 此 同 
时 ,哲学 上 它 从 极端 的 多 元 论 转变 成 一 元 论 。 这 种 转变 似乎 是 
同 该 时 代 婆 罗 门 教 的 发 展 同步 的 ,后 者 在 一 元 论 的 哲学 基础 上 ， 
也 在 同一 时 代 开 始 发 展 和 确定 了 对 于 湿 效 和 紫 湿 如 的 民族 神 的 崇 
拜 。 
新 佛学 作为 出 发 点 的 基本 哲学 概念 是 一 种 真实 的 真正 的 终极 
存在 或 真实 的 观念 ,一 种 不 具 任何 关系 的 自在 的 独立 无 相 待 的 真 
实 D。 既 然 早 期 佛教 多 元 论 所 主张 的 一 切 物理 及 精神 的 元 素 被 认 
为 是 相互 依 持 的 @ 或 者 相互 配合 的 力量 @ 。 那 就 不 能 看 成 最 终 的 真 
实 它们 是 相对 的 依赖 的 ,因而 是 非 真 实 的 (sinya 空 二 svabhava- 


D anapeksahsvabhavah= sarva-dharmasinyata (一 切 法 空 )。 
加 samskrta-dharma( 有 为 法 )。 
@ samskara( 行 )。 
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sinya 自 性 空 )。 离 开 被 视 为 统一 体 的 ,被 视 为 唯一 真实 实体 的 宇 
宙 本 身 , 离 开 那 一 切 整体 之 上 的 统一 体 , 这 些 元 素 只 能 看 成 是 最 终 
不 真实 的 ,这些 元 素 的 整体 集合 ,被 视 为 统一 体 的 法 性 (dharmata)， 
此 时 被 等 同 于 佛 的 法 身 CDharma-Kaya 一 Buddha) ,等 同 于 他 作为 
世界 的 唯一 实体 的 方面 。 前 一 阶段 建立 起 来 的 元 素 分 类 ,诸如 五 草 
Cskandha)、 十 处 Cayatana) .十 八 界 (dhatu) ,这些 估 身 的 集合 成 分 
并 未 完全 受 排斥 ,但 仅仅 被 当 作 目 性 不 真实 的 睡 暗 存在 物 , 是 缺少 
终极 实在 性 的 元 素 。 前 一 时 期 ,一 切 人 身 和 一 切 持 续 的 物体 , 亦 即 
灵魂 之 我 及 物质 之 法 被 否认 具有 真实 性 ,而 现在 , 它 有 的 构成 部 份 
感觉 材料 ,基本 的 心 识 成 份 ,甚而 一 切 道德 性 的 势力 ( 心 不 相 应 行 
citta-samprayukta-samskara) ,都 在 辩证 的 否定 过 程 随 灵魂 我 而 
被 色 销 了 实在 性 。 早 期 佛教 称 作 无 我 论 和 无 实体 论 吕 ,新 的 佛教 则 
称 作 自 性 空 论 9。 根据 自 性 空 论 ,一 切 存在 物 被 分 析 为 基本 的 元 素 。 
材料 ,由 于 其 相对 性 从 而 便 是 虚幻 的 。 
新 佛学 引 人 注 目的 特点 首先 就 是 : 它 否 定 了 以 前 的 佛教 所 认 
可 的 诸 元 素 之 真实 性 。 


个 anitma-vada 无 我 说 一 nih-svabhava-vada 无 自 信访 一 pudgala-nairatmya 补 特 


伽 罗 无 我 二 pudgala-sunyata 补 特 匣 罗 空 ， 

加 dharma-nairatmya 法 无 我 二 dharma-sunyati 法 空 一 svabhava-sinyata 自 性 空 
二 Parasparaapek sata 展 转 相符 ,或 着 简称 为 空 (5unyati)。 依 据 拙 著 《 涅 昔 )? 第 43 页 注 1 
当中 搜集 的 有 关 资 料 ,可 以 充分 证 明 sinyata 并 不 是 不 有 (abhava 庶 元 ), 而 是 等 于 展 转 
相持 (paraspara-apeksata) 的 itaretara-abhava( 更 互 无 ,相持 不 有 ), 它 只 是 缺少 最 终极 
的 实在 性 ,或 者 说 , 它 就 是 相对 性 。 反 对 者 称 之 为 非 有 (abhava), 参 见 ( 正 理 经 》1. 1. 34 
( 另 参 W. 和 鲁 本 (Ruben) 的 Die Nyayasutras(《 正 理 经 ) 第 260 页 ) ,E, 奥 伯 米 勒 提醒 我 们 
注意 师 子 贤 的 《 现 观 庄严 论 颁 》( 米 纳 耶 夫 Minayeff Mss.f. 71.b7 一 9) 中 的 一 段 :dhar- 
masya dharmena sinyatvat sarva-dharma-stinyata, sarva-dharmanam Samskrta-asa- 


mskrta-raser itaretara-peksatvena svabhava-aparinispannatvat. 
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佛教 特有 的 相依 缘起 论 (Pratitya-Samutpada), 即 法 与 法 相互 
依 持 而 不 是 由 一 法 而 出 他 法 Cna svabhavata utpadah) 的 理论 ,不 
但 在 新 佛学 中 保留 下 来 ,而 且 更 被 宣布 为 整个 佛教 大 厦 的 基石 出 ， 
虽然 其 含义 略 有 改变 。 原 始 佛学 中 的 一 切 元 素 相互 依存 俱 为 真实 ， 
而 依据 新 佛学 的 真实 性 标准 , 诸 元 素 是 不 真实 的 ,因为 它们 是 相互 
依赖 的 名。 诸 元 素 仅仅 “相依 缘起 ”的 一 面 得 到 强调 ,而 “ 俱 为 真实 ” 
则 被 杯 刹 了 。 从 最 终 真 实 着 眼 ,世界 不 过 是 亦 无 生起 亦 无 消灭 的 不 
动 整体 . 既 不 是 像 数 论 所 认为 的 有 什么 从 同一 自 性 中 流出 ;也 不 像 
胜 论 所 说 ,事物 从 他 物 生成 ;也 不 像 原始 佛学 宣布 的 事物 诸 元 素 仅 
仅 刹 那 存 在 。 而 是 根本 无 物 生 起 9。 新 佛教 的 第 二 个 特点 是 :将 真 
实 性 消融 于 不 动 的 整体 中 ,从 而 完全 排除 了 真正 的 因果 性 。 

不 过 ,新 佛教 并 不 绝对 排斥 经 验 世 界 的 真实 性 , 它 只 是 坚持 经 
验 世 界 并 不 具 终 极 的 真实 性 .因而 存在 着 两 种 真实 ,表面 的 和 深层 
的 @。 一 是 实在 的 虚幻 面 , 另 一 则 就 是 实在 自身 。 新 佛教 中 两 种 真 
实 或 “二 详 ?” 代 替 了 早期 佛学 的 “四 正 诺 ”。 

涅 加 等 同 世 间 @， 即 经 验 界 与 绝对 者 的 等 同 是 新 佛教 的 又 一 
特点 以往 认 为 诸 元 素 在 世间 生活 中 是 活动 的 能 量 , 只 有 在 涅 架 时 
才 休 眠 下 来 ,现在 诸 元 素 被 宣布 为 本 来 就 处 于 静止 状态 ,其 活动 性 
不 过 是 一 种 幻觉 。 既 然 经 验 世 界 对 于 普通 人 的 有 限 理解 力 说 来 仅 
为 绝对 者 展现 自身 的 一 种 虚幻 现象 ,那么 ,说 到 底 , 二 者 就 没有 根 


见 { 中 论 颁 ?开头 几 个 颂 。 

参见 拙 著 《 涅 架 } 第 41 页 。 

参见 《 涅 架 ) 第 40 页 注 2。 

Sarmvrfti-satya( 挝 席 ),samvryta-satya 一 paramartha-satya( 性 详 ) 。 
参见 ( 涅 架 ;} 第 205 页 。 
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本 的 差别 ，。 绝 对 者 或 涅 辊 就 仅仅 是 sub specie aeternitatis 出 (永恒 
状态 下 的 ) 世 界 。 而 绝对 真实 者 的 这 一 方面 不 可 能 为 普通 的 经 验 
认识 手段 所 揭示 。 所 以 推理 性 的 思想 方法 和 结果 在 认识 绝对 者 
时 是 无 济 于 事 的 。 从 而 一 切 逻 辑 连 同 早期 佛教 的 所 有 设置 , 诸 
如 佛学 . 涅 梨 .四 谤 等 等 都 被 宣 不 留情 地 斥 为 欺骗 性 的 矛盾 的 人 为 
构造 2&。 唯 一 的 知识 来 源 是 圣 者 的 神秘 直觉 能 力 和 新 佛教 经 典 的 
启示 ,后 者 唯一 的 主旨 便 是 一 元 论 的 宇宙 y 观 。 新 的 佛教 的 另 一 显著 
特点 在 于 它 无 情 谴 责 一 切 逻 辑 , 而 将 神秘 主义 及 启示 置 于 首要 地 
位 。 

以 后 ,从 这 些 相 对 主义 者 之 中 分 裂 出 一 个 不 太 过 激 的 派别 , 称 
自立 量 派 (Svatantrika) ,自立 量 派 尽管 也 主张 以 辩证 手段 来 摊 毁 
认识 所 依据 的 基本 原则 ,但 却 承认 以 逻辑 捍卫 上 自己 论点 的 论辩 作 
用 。 


解脱 之 道 从 前 一 阶段 的 小 乘 转 向 了 大 乘 ,前 者 的 理想 被 认为 


是 自 利 的 ,后 者 的 目标 则 不 在 个 人 解脱 而 着 眼 于 人 类 的 ,甚至 一 切 
有 人情 的 解脱 ,大 乘 解脱 之 道 被 认为 与 它 的 一 元 论 思 辨 倾向 是 一 致 
的 。 经 验 世 界 所 以 被 看 作 实 在 的 影子 ,是 因为 它 给 超越 性 的 利他 的 
德行 (paramita ,波罗蜜 多 ) 和 普遍 的 爱 9 提 供 了 实践 的 场所 , 而 这 
又 是 达到 绝对 者 的 准备 阶段 ,构成 圣 者 诸 元 素 之 一 的 无 垢 智 现在 
获得 了 最高 智 ( 即 般若 波罗蜜 多 智 ) 的 名 称 并 等 同 于 佛陀 的 智 身 久 ， 


以 其 本 质 和 普遍 形式 出 现 的 (sub specie aeternjtis ) 。 
参见 前 引 书 第 205 页 。 

maha-karuna( 大 慈悲 )。 
Nirvana 王 dharma-kaya( 涅 混 , 亦 即 法 身 )， 


Jiiana-kaya. 


GOOOO 
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后 者 的 另 一 方面 即 是 本 体 世 界 帆 。 以 享 至 福 的 受用 身 (Sambhoga- 
Kaya) 的 名 义 , 佛 陀 成 为 了 真正 的 神 , 不 过 还 不 能 说 就 是 世界 的 创 
造 主 , 这 一 点 是 从 前 期 佛教 接受 过 来 的 。 佛陀 仍旧 要 服从 因果 律 ， 
或 者 按 新 的 说 法 ,服从 世 详 2@。 唯 有 智 身 (jiana-kaya) 就 其 真 假 两 
面 言 都 超越 了 虚幻 世 法 及 因果 律 , 至 此 佛教 已 经 成 为 宗教 ,成 为 某 
种 高 教会 (High church)。 如 像 印度 教 一 样 , 佛 教 表现 了 公开 的 多 
神 论 背 后 的 秘密 的 泛 神 论 。 就 其 崇拜 形式 言 , 则 取 自 盛行 的 所 谓 
“ 密 吕 主义 ”的 法 术 仪 式 ,为 了 以 雕塑 表现 宗教 理想 , 它 一 开始 时 便 
利用 了 希腊 艺术 家 们 的 成 就 。 z 

不 过 ,这 个 新 的 高 教会 派 并 不 排斥 以 前 的 低 教会 派 , 因 为 已 经 
形成 了 这 么 一 种 说 法 :每 一 个 人 各 有 裹 赋 , 他 将 依照 自己 心中 的 佛 
性 根 器 及 ,选择 大 乘 或 小 乘 作 为 解脱 的 合适 手段 。 两 个 教派 的 僧侣 
仍然 居住 在 同一 个 寺庙 中 。 
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又 过 五 百年 , 即 接近 印度 佛教 史 的 第 一 干 年 时 , 它 的 哲学 发 生 
本 更 重大 的 变化 ,之 后 的 发 展 正 好 处 于 印度 文明 的 黄金 时 代 , 敬 荣 
的 笈多 王朝 统一 了 印度 的 大 部 。 这 是 艺术 与 科学 昌明 的 时 期 ,这 当 
中 佛教 又 占据 着 显著 的 地 位 ， 
最 终 确 定 佛学 这 一 发 展 方向 的 是 白沙 瓦 (Peshaver) 的 两 个 伟 
@ svabhava-kaya( 自 性 身 )。 


多 ”samvtti 受用 身 中 仍 有 苗 谨 的 残余 。 
鲍 bijja( 种 子 ) = 二 prakrti-stham gotram( 本 性 住 种 姓 )。 
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人 , 即 圣 者 无 著 和 志 菜 大师, 他 们 是 两 吕 弟 ,依照 新 的 时 代 精 神 ,前 


一 阶段 轻视 逻辑 的 看 法 显然 被 抛弃 了 ,佛教 徒 开始 对 逻辑 问题 有 
了 兴趣 。 直 到 这 一 时 期 结束 ,对 逻辑 的 强烈 关注 压倒 并 取代 了 先前 
佛教 的 其 它 理论 。 这 是 此 一 时 期 佛学 的 显著 特点 。 

新 的 出 发 点 似乎 是 印度 形式 的 “我 思 故 我 在 (Cogitoe，ergo 
sum)”。 佛 教徒 一 反 以 往 的 彻底 空 幻 哲 学 ,他 们 提出 :< 我们 不 能 
否认 内 省 的 真实 性 。 如 果 否 认 它 ,也 就 要 否定 意识 自身 ,那样 一 
来 ,整个 宇宙 就 被 归结 为 绝对 的 盲目 状态 ”。“ 如 果 我 们 并 不 知道 自 
已 认识 了 蓝 色 ,就 绝 不 会 认识 到 蓝 , 因 此 作为 知识 确实 来 源 的 内 省 
是 必须 承认 的 @。” 内 涤 @ 问 题 以 后 不 但 将 佛教 也 将 整个 印度 思想 
界 分 为 赞成 或 反对 它 的 两 个 阵营 ,不 过 从 根本 上 看 ,内 省 开始 是 针 
对 中 观 宗 的 极端 怀疑 论 提 出 的 。 内 省 是 第 三 阶段 佛教 哲学 的 又 一 

此 一 时 期 的 第 三 个 特点 则 是 ;先前 关于 外 部 世界 的 怀疑 主义 
被 完全 保存 下 来 。 佛 教 成 为 了 观念 论 的 。 它 坚持 说 一 切 存在 都 必 
然 是 精神 性 的 @, 我 们 的 观念 并 无 客观 真实 性 的 支持 。 但 是 所 有 的 
观念 并 非 是 同等 真实 的 ,这 就 确立 了 不 同 层次 的 真实 性 .观念 被 分 


QC@ 《 摄 一 切 见 论 }》 从 《 量 抉择 论 ?33 引 过 这 一 说 法 。 参 见 《 正 理 穗 》CNyayakanika) 第 
261 页 . 如 果 更 精确 的 表述 ,这 一 印度 公式 就 会 是 :Cogitantem me sentio, ne sit caecus 
mundus omnis 一 svasamvedanam angikaryam, anyatha jagad-andhyam prasajyeta( 认 识 
是 自明 的 ,否则 整个 进 界 都 会 视 之 而 不 见 )。 希 尔 万 ， 列 维 (sylvain Levi) 教 授 已 经 比较 
过 sva-samvedana{ 自 觉 . 自 明 、 自 了 ) 与 “我 思 故 我 在 ”的 说 法 。 参 见 《 大 乘 庄严 经 论 》 
(Ma nayana- sutralankara), HE 第 20 页 

@@ “内 省 ?在 瑜 茹 行 派 哲学 中 即 指 “ 自 证 ”， 即 指认 识 活动 的 过 程 和 和 结 举 的 自明 性 
的 证 实 与 确证 。 一 一 译 者 


Vijiina-matra-vada 二 sems-tsam-pa( 唯 识 说 )。 


jk 


2 
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3 为 绝对 虚幻 的 .相对 真实 和 绝对 真实 的 三 种 出 。 后 两 种 范畴 被 承认 


是 实在 的 。 前 一 阶段 一 切 观 念 都 是 不 实在 的 (Sinya) ,因为 它们 是 
相 待 的 (paraspara-apeksa 展 转 相 待 ,相互 依 持 ), 而 现在 又 认可 了 
相对 真 与 绝对 真 两 种 ,这 是 最 后 一 期 佛学 第 三 个 特征 , 它 演变 成 了 
唯 识 理论 。 

最 后 新 佛教 尚 有 另 一 引 人 注 目 之 处 ,这 便 是 它 的 藏 识 (alaya- 
vijfiana) 理 论 , 藏 识 说 在 前 半期 占 统治 地 位 。 到 第 三 阶段 佛学 的 末 
了 ，, 瑟 已 经 衰落 下 去 。 藏 识 说 认为 , 既 无 外 部 世界 ,也 无 了 知 此 世界 
的 认识 ,只 有 那 自 我 证 实 的 识 的 观念 在 认识 自身 ,认识 宇宙 ,认识 
真实 的 计 界 。 这 种 识 被 认为 由 无 数 潜藏 眠 伏 在 阿 赖 耶 ( 即 藏 识 ) 中 
的 可 能 的 观念 构成 .从 而 实在 性 即 成 了 可 识 性 ,而 宇宙 是 可 共存 的 
实在 性 的 最 高 极限 .作为 对 藏 识 的 补充 ,又 设置 了 一 种 称 作 无 始 习 
气 Canadi-vasana) 的 生命 之 力 ,依据 它 才 使 构成 现实 的 诸 事实 系列 
进入 有 效能 的 存在 .如 同 欧洲 的 理性 主义 者 假定 的 那样 ,上 帝 的 理 
智 中 包括 了 无 限 的 可 能 事物 ,他 选择 了 并 将 实在 性 赋予 那 构成 可 
共存 实在 的 最 高 极限 的 各 个 部 分 .佛教 也 是 这 样 ,区 别 仅 在 于 这 里 
代替 上 帝 理 智 的 是 藏 识 2, 而 上 帝 的 意志 则 为 无 始 习气 所 代替 。 

同 前 两 阶段 相似 ,第 三 阶段 佛教 也 有 极端 的 和 温和 的 两 个 派 
别 。 后 者 在 本 书后 面 还 要 谈 到 , 它 放 弃 了 最 初 的 极端 的 观念 论 而 采 
取 了 批判 的 先 验 唯心 主义 立场 它 认 为 藏 识 不 过 是 伪装 的 神 我 ， 


@ 即 ,parikalpita、para-tantra、pari-nispanna、( 遍 计 所 执 、 依 他 起 . 圆 成 实 )，。 

@ agama-anusarin. 

名 著者 这 里 指 的 是 在 本 书 第 二 部 中 提出 的 观点 ,他 认为 后 期 的 法 称 一 系 就 是 温 
和 的 观念 论 者 ,或 不 那么 极端 的 唯 识 论 者 .也 参 本 书 第 二 卷 第 329 页 上 的 注释 。 一 一 译 
者 
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从 而 也 就 放弃 了 藏 识 理 论 ， 
作为 一 种 宗教 ,佛教 同 前 两 个 时 期 大 致 一 样 , 涅 光 理 论 、 佛 性 
及 绝对 者 的 理论 中 都 引入 了 茶 些 变 化 以 适应 新 佛学 的 唯心 主义 原 
则 ,这 一 时 期 的 最 重要 的 人 物 似乎 都 是 些 自 由 思想 家 。 实 明 他 们 14 
的 哲学 体系 正 是 本 书 的 宁肯 。 









唯 识 无 境 之 空 


(Sarva-dharma-stinyata)| (bahya-artha-sunyata) 









(pudgala-$Unvata) 














概 增 。 温和 | 极端。 温和 | 极端 ”温和 

派别 了 最 各 经 深 “ 因 朋 泊 
| ;: : 

| 清关 大 隐 那 

: 世 亲 法 称 
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当 最 初 的 佛教 逻辑 家 着 手 于 逻辑 研究 时 ,印度 有 三 个 不 同 的 
体系 ,如 果 从 全 印度 的 更 大 范围 来 看 ,不 同 的 哲学 观点 就 更 多 了 。 
不 过 在 众多 的 哲学 体系 中 ,至 少 有 七 个 派别 是 可 追寻 的 ,它们 给 各 
个 发 展 时 期 的 印度 佛教 以 或 正 或 反 的 影响 ,这些 派别 有 :1) 唯物 





QD 这 里 仅 指 只 有 那些 有 文字 资料 留存 下 来 的 。 那 些 没有 留存 任何 文献 的 佛陀 同 
时 代 人 的 影响 大 约 更 大 些 。B.C. 洛 (Law) 辑 录 了 一 些 对 佛教 和 着 那 教 产生 影响 的 五 位 
导师 的 有 趣 资 料 。 见 《历史 抬 惩 》CHistorical Gleanings ,加 尔 各 答 ,1922) 第 21 页 以 后 。 


be 
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主义 者 ( 巴 拉 斯 由 蒂 耶 一 矿 小 加 派 (Carvaka-Barhaspatya),2) 者 


那 教 及 其 物 活 论 ,3) 数论 的 演化 学 说 ,4) 瑜 合 神秘 主义 ,5)《 奥 义 
书 > 一 一 跨 檀 多 的 一 元 论 ,6) 正统 弥 曼 差 派 的 实在 论 ,7) 正 理 一 
胜 论 的 实在 论 。 


1) 唯物 主义 者 


如 同 所 有 的 唯物 主义 者 2 一样 ,印度 的 研 婆 迎 派 也 否认 任何 
灵魂 实体 的 存在 ,所 以 没有 灵魂 ,没有 上 帝 。 精 神 只 是 某 种 物质 的 
产物 ,就 象 酒精 是 发 酵 的 产物 一 样 。 从 而 ,首先 他 们 只 承认 现 量 @， 
除 此 别 无 知识 来 源 。 对 他 们 说 来 ,认识 就 是 生理 的 反映 。 

其 次 ,除了 偶然 性 ,他 们 否认 字 宙 间 有 任何 既定 的 秩序 。 他 们 
否认 先天 的 .固定 的 .永恒 的 道德 律 。 他 们 主张 :“ 刑 杖 ”, 即 刑罚 就 
是 道德 律 。 所 以 他 们 不 承认 在 世间 力量 决定 的 任意 报应 之 外 还 有 
果 报 之 说 。 以 印度 人 的 观点 看 ,就 是 不 承认 业 的 理论 。 值得 注意 的 
是 ,在 印度 特别 在 一 些 政治 思想 派别 9 中 ,保存 着 这 种 唯物 主义 。 
因此 ,政治 家 们 的 良心 不 受 道德 约束 ,在 政治 活动 中 奉行 一 种 生意 
经 的 马 基 雅 弗 里 似 的 权 术 。 他 们 支持 既定 的 秩序 和 基于 这 种 秩序 
的 宗教 ,自己 却 无 意 做 宗教 徒 9。 不 过 ,唯物 主义 不 仅 盛行 在 印度 
社 会 的 统治 阶级 中 , 它 在 大 众 各 阶层 中 也 有 拥护 者 ,佛陀 时 代 , 温 


中 《 摄 一 切 见 论 》)(Sarvadartsanasangraha, 普 纳 ,1924) 中 摩 达 小 (Madhava) 的 叙述 
仍 是 目前 我 们 了 解 印 度 唯物 主义 的 论点 的 主要 材料 来 源 。 最 近 了 . 图 齐 (Tuai) 教 授 对 此 
作 了 相当 补充 。 眼 下 正在 致力 于 从 藏 文 材料 中 辑录 有 关 信 息 的 还 有 M. 图 比 安 斯 基 
《Tubiansky) 。 

加 sense-perception( 感 觉 认 识 )，。 

国 如 巴 拉 斯 帕 蒂 耶 (Barhaspatyas) 派 , 奥 夏 纳 东 (Ausanasas) 派 等 。 

加 参见 ( 侨 所 利 耶 》(Kau taliya) 江 、 39 一 40 页 。 
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游 在 印度 斯 坦 乡村 中 的 那 六 位 成 功 的 大 众 宣 教师 中 间 ,起 码 有 两 
位 是 唯物 主义 者 。 

印度 唯物 主义 的 男 一 特点 一 一 它 只 是 前 述 特 点 的 必然 结果 
一 一 就 在 于 : 它 不 承认 ,人 生 除 了 个 人 的 利益 还 有 更 高 的 使 命 。 目 
我 牺牲 的 观念 ,放弃 个 人 利益 甚至 生命 去 追求 更 高 的 目标 的 观念 
对 他 们 说 来 是 可 笑 的 。 用 印度 人 的 方式 表达 ,他 们 否认 退 加 存在 。 
他 们 说 : 死 即 是 涅 加 ,此 外 别 无 他 说 由 。 

佛教 在 否认 灵魂 及 上 帝 这 点 上 与 他 们 一 样 。 不 同 处 在 于 佛教 
还 坚持 业 和 涅 党 的 信念 。 


22 者 那 教 


从 另 一 方面 看 ,佛教 在 者 那 教 中 所 面 对 的 是 关于 染 和 净 的 相 
当成 熟 的 道德 理论 及 物 活 论 @, 后 者 认为 灵 瑰 甚 而 存在 于 植物 和 
无 生命 的 无 机 物 中 。 不 过 着 那 教 的 灵魂 是 半 物 质 的 与 肉体 共存 的 
实体 .道德 的 染 污 被 看 作 某 种 细微 的 秽 物 经 小 毛孔 而 进入 灵魂 。 灵 
魂 充满 这 种 精细 物质 ,如 同 沙袋 装 满 砂子 ,道德 的 净化 过 程 则 是 关 
闭 这 些 可 能 流入 秽 物 的 窗口 ,最 高 的 净化 是 圣洁 的 灵魂 升 至 一 切 
运动 @ 均 达 极 至 的 涅 架 境 界 。 因而 ,者 那 教 的 道德 律 表现 为 实体 化 
了 的 超 实在 论 。 用 印度 人 的 话说 ,者 那 教 的 业 是 物质 的 (Paudgali- 
ka)® 


Q@ 参见 《 摄 一 切 见 论 ) 第 ?7 页。 

多 者 那 教 也 像 佛教 一 祥 有 权 称 为 samkle$a-vyavadaniko dharmah( 染 净 之 法 ), 亦 
即 一 种 道德 教诲 。 

@@ 其 中 法 (dharma) 停 止 而 非法 (adharma) 开 始 。 

加 karma baudgalikam( 业 即 补 特 帧 罗 )。 
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在 相对 立 的 两 种 观点 之 间 ”, 佛 教 采 取 了 所 谓 的 “中 道 ”。 它 否 
认 灵 强 和 和 上帝, 保留 了 精神 现象 ,又 清除 了 超 实 在 论 的 色彩 而 坚持 
了 业 和 涅 党 理 论 。 

者 那 教 的 本 体 论 与 佛教 有 好 些 相似 之 处 他们 的 出 发 点 一 致 ， 
即 断 然 反对 《森林 书 》(Aranyakas) 和 《奥义 书 ) 中 的 一 元 论 。 它 认 
为 真实 的 存在 乃 是 无 开端 无 结束 无 变化 的 唯一 永恒 实体 。 着 那 教 
象 佛教 一 样 回答 说 ,存在 “与 成 , 住 , 坏 、 灭 联系 在 一 起 ,”2 当时 印 
度 的 各 派 哲学 分 为 主 “ 极 端 与 “ 非 极 端 ? 两 家 @。 这 些 哲 学 有 的 认 
为 万 有 的 本 质 是 永恒 ,变化 是 表面 现象 ,有 的 则 认为 万 有 迁 流 不 
息 ,稳定 只 是 表面 现象 。 属 于 “极端 说 ”的 一 方面 是 数论 和 喘 檀 多 ， 
另 一 方面 便 是 佛教 。 而 “ 非 极端 说 ” 则 承认 永恒 的 实体 及 其 真实 的 
变化 着 的 属性 。 者 那 教 . 旧 瑜 伽 派 了 和 胜 论 及 其 前 辈 都 奉行 这 种 学 
说 ,既然 者 那 教 比 佛教 起 源 更 早 , 它 在 反 一 元 论 观念 的 阵营 中 居 领 
导 地 位 ,也 就 是 自然 的 事 。 为 捍卫 其 中 间 立 场 , 它 发 明了 一 种 有 趣 
的 辩论 方法 @.。 依据 这 种 辩论 方法 ,存在 与 非 存在 都 同 任何 对 象 内 
在 地 联系 着 。 从 而 任何 一 种 断定 都 是 部 份 假 的 。 即 令 是 “不 可 说 ” 
(anirvacaniya-avaktavaya, 不 可 定义 不 可 说 的 ) ,这样 的 宾 词 也 可 
以 用 来 否定 或 断定 同一 事物 。 这 一 辩论 方法 似乎 是 针对 中 观 派 而 
提出 的 ,中 观 派 将 对 绝对 真实 的 每 一 称 述 都 归结 为 荒 请 ,从 而 将 经 
验 实 在 性 归结 为 空 幻 , 以 证 明 绝对 真实 是 “不 可 说 ”的 (anabhilapya- 


指 唯物 主义 者 和 考 那 教 。 一 译 者 

参见 雅 各 比 (Jacobi) 的 《宗教 与 伦理 百科 全 书 ) 中 的 “者 那 教 ”。 
即 一 说 或 非 一 说 (ekantavada、anekantavada)。 

指 斯 瓦 衔 补 逆 派 瑜 仙 (Svayambuva-yoga)。 
syad-vada( 非 绝对 说 ,相对 说 )，。 
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anirvacaniya-sunyay, 不 可 说 非 不 可 说 空 ) 。 


3) 数论 


数论 哲学 标志 着 印度 思辨 史 的 一 大 进步 。 它 不 能 不 对 别 的 派 
别 一 一 无 论 是 婆罗 门 系统 之 内 还 是 之 外 的 派别 一 -产生 影响 。 佛 
教 从 批判 立场 出 发 , 择 击 了 婆罗 门 系统 的 思想 ; 稍 晚 的 时 期 , 它 的 
毁灭 性 的 批判 指向 了 毗 湿 奴 神 的 观念 和 数论 的 非 神 的 自 性 物质 。 
在 数论 的 古典 时 期 , 它 一 方面 假设 存在 众多 的 自我 灵魂 , 另 一 方面 
又 承认 有 唯一 的 ,永恒 的 , 泪 漫 一 切 的 实体 性 物质 D。 这 种 物质 从 
平衡 宁静 的 无 差别 状态 (avyakta 非 变异 态 ) ,而 展开 其 入 化 过 程 
Cparinama ,变易 ,发 展 )。 然 后 它 时 时 不 停 地 变化 着 (pratik sana- 
parinama ,刹那 变易 ) ,而 最 终 又 复归 其 宁静 平衡 ,这 -一 自 性 物质 不 
仅 包 括 人 的 肉体 ,也 包括 我 们 所 有 的 精神 状态 ,思想 状态 。 它 们 都 
由 它 提 供 物质 性 的 根源 和 本 质 (jada , 昌 钝 无 知觉 (状态 ) ) 。 而 灵魂 
我 ( 神 我 ) 只 是 纯净 的 不 变异 的 光 , 它 照射 着 字 宙 演化 过 程 及 认识 
反映 的 过 程 。 永 远 变异 的 物质 与 永恒 静止 的 灵魂 之 间 的 关系 是 数 
论 哲学 的 薄弱 处 。 佛 教 破 斥 并 读 请 它 这 种 人 为 杜撰 的 关系 电 。 它 无 
法 解释 演化 过 程 的 开端 和 结束 ,而 提出 的 解释 则 非常 勉强 ,水 不 静 
止 ,不 断 从 一 种 形式 衍化 为 另 一 种 形式 的 恒 常 自 性 物质 的 观念 是 
数论 体系 中 的 优点 , 它 使 数论 哲学 家 们 获得 了 荣誉 , 正 是 他 们 在 人 


中 据 医 书 《4 迦 罗 卡 》CCaraka)lV.1. 在 承认 自 性 物质 (pradhana) 与 禁 为 同一 实体 
的 早期 ,数论 与 佛教 更 为 相近 ,例如 :在 Caraka IV.1.44 中 甚而 提 到 了 相似 相符 
(saripya) 的 理论 。 

加 参见 ,NB 和 NBT 译文, 见 本 书 第 二 卷 第 203 页 以 下 。 
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类 思想 史上 最 先 提出 永恒 运动 的 物质 观念 ,尤其 是 数论 观点 如 此 


明确 ,时 代 是 如 此 之 早 。 

就 这 一 点 言 ,佛教 非常 接近 数论 。 佛 教徒 也 教导 说 ,任何 存在 
物 都 不 是 静止 不 变 的 。 因 而 他 们 也 就 时 时 提防 着 中 以 免 忽视 两 派 
哲学 的 根本 差别 ,因为 这 一 特点 使 日 己 同 数论 实在 太 接近 了 .两 派 
哲学 在 试图 把 握 瞬 时 存在 名 时 表现 出 明确 可 辨 的 相互 影响 名 ,这 点 
我 们 在 分 析 佛 教 关 于 看 在 的 衬 审 之 流 时 将 会 讨论 。 不 过 我 们 早 就 
指出 ,佛教 徒 根 本 不 承认 实体 物质 的 存在 。 对 他 们 说 来 ,运动 是 诸 
刹那 构成 的 切 分 音 似 的 运动 ,是 一 股 能 量 之 流 的 刹那 闪现 ,而 数论 
的 运动 是 紧密 的 ,是 连 奖 而 非 切 分 音 似 的 运动 ,瞬息 的 变化 是 与 这 
些 变 化 同一 的 物质 实体 的 起 伏 变 化 ,由 于 没有 物质 ,佛教 说 , “一切 
无 常 ”(sarvam anityam) ,而 数论 说 , “一 切 为 常 ”(sarvam nityam )， 
因为 虽然 永 不 静止 , 它 却 显示 了 根本 上 说 来 是 同样 的 一 种 物质 %。 

两 派 哲 学 的 共同 倾向 在 于 将 存在 分 析 至 最 细微 的 最 终 的 元 
素 ,这 种 元 素 被 假想 成 为 绝对 的 属性 或 只 具有 单一 属性 的 物 , 它 们 
在 两 派 上 哲学 中 都 称 之 为 :“ 属 性 ( 即 “ 德 ”,guna-dharma)”, 意 思 是 
纯 然 的 性 质 , 是 某 种 原子 ( 极 微 的 ) 的 ,或 原子 之 内 的 ,组 成 经 验 囊 
物 的 能 。 所 以 两 派 都 一 致 否 认 实 、 德 (物质 和 属性 ) 范 畴 及 联系 其 


@ 参见 《 俱 会 论 琉 》,Y . 第 25 页 以 后 及 《中 心 观念 ) 第 80 页 。 

四 参见 《中 心 概念 ) 第 42 页 以 后 。 

图 参见 { 正 理 经 》, NWN、125 一 29, 尽 管 有 这 种 分 别 , 但 两 个 体系 都 主张 刹那 性 
(ksanakatva) 。 

@ 因 与 果 都 是 同一 的 物质 。 即 Sat-kavya-vada.《 因 中 有 果 说 )。 

加 参见 达 斯 古 普 塔 的 《印度 哲学 史 氏 . pp243 一 4. 他 将 guna 艾 之 赫 尔 巴特 的 “ 实 
在 ”。 我 以 为 这 非常 的 精确 , 我 以 为 “法 ”或 “ 德 ” 实 际 上 都 是 “Dinge mit absolut einfacher 
Qualitit”《 具 绝对 单一 属性 之 某 物 )。 
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间 的 和 合 性 (内 在 关系 ?范畴 的 客观 实在 性 。 数 论 哲 学 中 没有 单独 
的 属性 存在 ,我 们 称 之 为 属性 的 是 某 种 精细 实体 的 特殊 表现 .相应 
于 每 新 属性 都 有 称 作 “ 德 (guna)” 的 实则 表现 精细 的 物质 实体 的 ， 
一 定量 的 精细 物质 。 早 期 佛教 也 是 这 样 ,所 有 的 属性 都 是 实体 性 
的 0, 更 准确 地 说 ,是 能 动 的 实体 ,虽然 它们 也 被 称 为 “法 ”这 样 的 
“属性 ”。 

因此 数论 系统 在 印度 思想 史 中 首 先 认真 地 了 驶 斥 了 朴素 实在 
论 ,在 与 极端 实在 论 的 论争 中 , 它 是 佛教 的 同盟 军 ， 


4) 瑜伽 派 


古代 印度 的 宗教 生活 中 , 瑜 匣 禅定 实践 是 极其 普 裔 的 ,除了 弥 
曼 差 派 及 唯物 主义 者 几乎 所 有 的 哲学 派别 都 将 禅定 手段 同 自 己 的 
理论 结合 ,以 提供 达到 神秘 出 神 状态 的 机 会 。 有 的 学 者 庆 大 了 佛教 
与 别 的 瑜伽 哲学 派别 共有 的 禅定 特点 的 意义 。 诚 然 ,在 实践 方面 ， 
佛教 与 瑜伽 派 具有 苦 修 .禅定 等 共同 特点 ,关于 伦理 说 教 . 业 的 理 
论 、 染 净 法 等 也 有 相似 之 处 ,可 这 种 相似 也 是 着 那 和 别 的 宗派 同样 
具备 的 。 波 颠 阁 利 (Patanjali) 瑜 伽 派 的 本 体 论 几乎 完全 来 自 数 论 。 
而 古老 的 瑜伽 派 , 即 斯 瓦 衍 补 婆 (Svayambhuva) 瑜伽 派 承认 水 
恒 物质 的 存在 以 及 非 永恒 的 但 却 是 真实 的 属性 ,承认 德 与 实 之 间 

@ 参见 亚 瑟 密 陀 罗 的 说 法 ;vidyamanam dravyam( 见 CC, p26. Note), 不 过 
dravyam 在 此 是 刹那 “ 非 持 续 的 实体 ”。 


四 这 些 斯 瓦 衍 补 婆 瑜 匣 派 并 不 痢 是 因 中 有 果 说 者 (Sat-karya-vadins), 或 者 他 们 
仅仅 是 温和 的 (anekantatah, 非 决定 的 ) ,处 于 一 种 所 有 实在 论 者 都 可 以 这 么 称谓 的 状 
仿 。 参见 NK 第 32 页 和 Tatp. 480. 20 之后。 这 里 完全 没有 必要 象 恰 托 巴 底 亚 耶 先生 那 
样 去 猜测 (参见 JRAS,1927, 第 854 页 以 后 7? 伐 差 耶 那 (Vitsyayana7 和 《 正 理 论 》(I,1， 
29) 中 所 提 到 的 瑜伽 派 是否 就 是 波 丰 阁 利 瑜 伽 派 。 
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和 合 关系 的 实在 性 ,显然 也 承认 依据 这 一 原则 得 出 的 所 有 本 体 论 
的 、 心 理 的 、 神 学 的 结论 。 这 就 使 得 瑜伽 派 顺理成章 地 成 为 古代 印 
度 一 元 神 论 的 旗帜 ,他 们 信仰 人 格 的 、 全 能 的 .无 所 不 知 的 .慈悲 的 
神 。 这 一 特点 使 瑜伽 派 不 但 与 佛教 ,也 与 无 神 论 的 数论 区 分 开 
来 0。 作 为 “ 非 极端 "” 的 区 别 , 旧 的 真正 瑜伽 派 同 这 两 派 < 极 端 ?@ 
哲学 就 没有 什么 共同 处 。 但 其 神秘 主义 的 实践 和 业 的 理论 是 大 多 
数 印度 哲学 系统 共有 的 骨干 。 即 令 是 后 来 的 佛教 逻辑 家 ,虽然 反感 
盲目 的 思想 方法 , 仍 不 得 不 为 神秘 主义 留 下 一 个 通道 ,以 此 支撑 他 
们 关于 萝 萨 或 佛 的 宗教 理论 。 这 一 通道 便 是 某 种 理性 的 直观 能 
力 @, 据 说 是 一 种 能 直接 观 见 仿佛 就 在 眼前 的 宇宙 本 然 状 态 的 襄 
赋 , 而 这 种 本 然 状 态 对 哲学 家 说 来 作为 逻辑 结果 只 能 抽象 地 暖 昧 
地 显示 出 来 。 在 后 来 的 佛教 观念 论 ( 即 唯 识 宗 ) 中 承认 对 某 种 理性 
构造 @ 物 的 直观 能 力 就 是 这 种 神秘 主义 的 主要 残余 ,而 在 早期 佛 
教 那 里 ,在 通 往 解脱 的 道路 上 ,理性 的 直观 是 最 后 的 也 是 最 有 效 的 
阶段 ,注定 会 取得 超自然 的 成 果 。 








5) 员 檀 多 派 


佛教 与 路 檀 多 派 在 平行 发 展 的 不 同时 期 的 关系 ,他 们 的 相互 
的 影响 ,排斥 与 吸引 是 印度 哲学 史上 最 伐 于 兴味 的 篇 章 之 一 ,值得 


@ 至 于 由 于 采纳 了 人 格 之 神 , 波 颠 阁 利 一 诬 哲 学 中 产生 的 矛盾 ,可 参考 塔 克 森 
CTuxen) 的 《瑜伽 》 第 62 页 以 下 。 | 

加 an-ekinta 非 迷 定 { 说 ), 非 一 说 。 

全 ekanta 决定 (说 ) ,一 说 。 

@ yogi-pratyaksa 瑜伽 现 量 。 参 见 拙 作 《 涅 各》 第 16 页 以 下 。 

全 bhita-artha( 五 唯 对 象 )。 | 
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专门 研究 .前 面 说 过 ,佛教 育 时 不 得 不 小 心 翼 咽 地 同 数论 和 瑜伽 划 


清 界 限 ,但 和 嘱 檀 多 它们 有 时 的 确 是 站 在 一 起 的 ,因而 除了 措 词 术 
语 的 差异 ,其 间 并 无 实质 性 的 区 别 。 起 先 , 佛 教代 表 了 与 《奥义 书 》 
哲学 正 相 反对 的 一 面 《 奥 义 书 ;宣称 字 宙 是 一 个 真实 整体 ,是 唯一 
无 二 者 ,其 中 主观 和 客观 ,自我 与 世界 ,个 别 我 与 宇宙 我 都 消融 在 
同一 整体 之 中 。 同 样 ,佛教 也 强调 说 ,根本 没有 真实 的 整体 ,万事 万 
物 是 分 离 的 ,分 裂 为 无 限 的 细微 元 素 ,个 人 不 过 是 物理 和 心理 元 素 
的 集合 体 ,背后 并 无 真实 的 灵 强 我 ,而 外 部 世界 也 是 无 常 的 元 素 集 
合 , 也 无 持久 恒 常 的 物质 ,到 了 第 二 阶段 ,如 前 面 指 出 的 ,分 离 诸 元 
素 间 的 因果 联系 实体 化 ,因果 性 成 为 了 融合 前 一 阶段 分 离 的 诸 元 
素 的 唯一 宇宙 本 体 ,成 为 了 没有 任何 自 性 的 “ 空 。 佛 教 曾经 构造 了 
很 有 意思 的 极端 多 元 论 体系 ,以 反对 一 元 论 ,但 这 种 精神 并 未 坚持 
下 来 . 它 也 没有 能 摧毁 印度 的 一 元 论 ,因为 后 者 在 婆罗 门 系 统 中 有 
着 深厚 的 根基 。 相反 ,一 元 论 倒是 吊 员 逼 人 的 。 它 最 终 成 功 地 进入 
了 佛教 的 核心 ,一 经 移植 到 这 块 新 生 土 地 上 , 旧 的 一 元 论 产 生出 种 
种 强大 的 派别 来 。 在 龙 树 和 提 冯 那 里 , 它 以 破 斥 异己 的 方式 ,建立 
了 辩证 的 基础 。 作 为 一 种 唯心 主义 的 ( 唯 识 ) 体 系 , 它 又 在 无 著 、 世 
素 的 哲学 中 取得 了 武断 的 统治 。 最 后 ,在 陈 那 和 法 称 的 哲学 中 ,一 
元 论 批 判 地 建立 在 认识 论 和 逻辑 学 的 基础 上 。 反 过 来 ,捍卫 自身 立 
场 的 论辩 又 不 能 不 影响 到 旧 的 一 元 论 派 别 。 我 们 知道 乔 禁 波 陀 
(Gaudapiaida) 就 建立 了 一 个 叫 喘 檀 多 的 新 宗派 。 他 直率 地 承认 自 
己 轧 随 佛教 了 。 而 在 商 羯 罗 大 师 那里 ,这 种 坦诚 的 感情 变 成 了 宗派 


中 参见 S. N. 达 斯 古 普 塔 ¢ 哲 学 史 》V . 1, 第 422 页 以 下 。 
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的 敌意 其 而 是 极度 的 仇恨 ,但 即 令 如 此 ,以 后 在 同一 个 喘 杞 多 派 那 
里 ,我们 仍旧 看 到 象 室 利 哈 沙 (Sriharsa)@ 等 人 还 是 通达 地 说 他 们 
的 理论 与 中 观 宗 并 无 重大 的 分 歧 。 
因此 ,印度 哲学 史上 的 佛教 与 喘 檀 多 是 互 有 借鉴 的 宗派 。 


6) 弥 曼 差 派 


弥 曼 差 派 是 婆罗 门人 夭 礼 宗教 中 最 正统 的 神学 家 ,除了 系 献 ， 
他 们 厌恶 任何 理论 。 喘 陀 经 典 在 他 们 看 来 只 是 关于 祭 仪 的 规定 
和 证 明 其 报 偿 的 七 十 条 命令 OS。 弥 曼 差 的 宗教 中 没有 宗教 激情 ， 
没有 道德 的 增进 ,一 切 都 基于 一 个 原则 ;施舍 给 婆罗 门 , 你 自 
会 获得 报 偿 久 。 不 过 由 于 需要 为 自己 的 事务 性 的 宗教 辩护 ,需要 
加 强 唉 陀 经 典 的 权威 ,他 们 发 明了 声 常 的 理论 。 照 这 种 理论 ,组 成 
我 们 言辞 的 音素 (gakaradi) 同 别 的 音响 不 是 一 回 事 @ 。 它 们 是 自在 
的 实体 ,是 恒 常 遍 有 的 ,但 它们 只 在 偶然 场合 显现 ,而 一 般 不 为 
凡夫 所 知 。 如 同 光 线 仅仅 照 显 光线 所 及 的 事物 而 不 产生 事物 ， 
我 们 的 发 音 也 只 是 显明 而 不 是 产生 曜 陀 之 声 。 这 种 匾 廖 说 法 章 
受 了 正统 与 非 正统 各 派 的 择 击 , 而 弥 曼 差 也 以 种 种 理由 和 非常 
精细 琐碎 难 解 的 诡辩 为 自己 辩护 。 由 于 在 别 的 所 有 问题 上 ,他 们 
都 坚持 了 坚定 的 实在 论 的 反 形 而 上 学 的 否定 立场 ,所 以 弥 曼 差 
关于 声 常 的 哲学 竖 想 ,显然 绞 尽 了 脑汁 ,没有 创造 主 ,没有 全 知 者 ， 

@ 见 《 诸 蜜 ) 第 19. 29 页 。 

加 ”utpatti-vidhi( 从 映 陀 引证 的 权威 文章 》。 

@@ ”phala-vidhi( 果 报 的 轨 则 )。 


全 对 于 巴 达 弥 曼 差 (Bhatta-Mimamsakas), 他 们 象 胜 论 一 样 以 声 (dhvani) 为 空 
(ak3$8) 之 德 (guna), 但 启 语 Cvarna) 则 是 实体 (dravya) 并 且 是 常 。 
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没有 圣 者 ,没有 任何 神秘 主义 的 东西 。 世 界 即 显现 于 我 们 感官 
的 东西 而 已 。 从 而 没有 与 生 俱 来 的 观念 ,没有 构造 性 的 (杜撰 的 ) 
认 知 ,没有 表象 ,没有 内 省 ( 自 证 ), 只 有 纯粹 意识 u 一 一 记录 
和 保存 我 们 外 部 经 验 的 感觉 和 记忆 的 白板 。 从 永恒 之 声 理 论 
中 透露 出 来 的 超 实 在 论 精神 也 在 报 偿 的 说 法 中 表现 出 来 。 组 成 复 
末 献 祭 仪 式 的 每 一 部 分 行动 都 产生 局 部 的 果 报 (bhaga-aparva)， 
然后 这 些 果 累积 起 来 ,作为 结合 起 来 的 报 偿 2 ,产生 献 祭 所 企 求 的 
结果 。 在 实在 论 立 场 和 逻辑 上 , 弥 曼 差 与 正 理 一 胜 论 的 实在 论 者 几 
乎 没有 差别 ,关于 声 常 的 论题 是 他 们 的 分 歧 点 ;而 他 们 的 死敌 是 佛 
教 。 在 哲学 观点 上 , 弥 曼 差 与 佛教 几乎 没有 一 个 论点 不 是 针锋相对 
的 。 

所 有 这 些 哲学 体系 ,无 论 其 本 体 论 有 多 大 不 同 ,都 有 一 个 共同 
特点 :他 们 的 认识 理论 一 般 说 来 都 处 于 朴素 实在 论 阶 段 , 即 令 是 也 
檀 多 ,尽管 主张 精神 一 元 论 ,也 还 是 在 经 验 界 内 承认 一 种 实在 论 的 
关于 知识 来 源 的 理论 。 我 们 发 现 认 识 中 同一 光线 射 问 对 象 ,捕捉 其 
形式 ,再 带 着 它 人 返回 个 体 的 灵魂 。 而 这 光线 .这 对 和 象 和 这 一 个 体 灵 
魂 都 是 同一 实体 的 事实 本 和 喘 居然 并 未 妨碍 这 些 哲 学 家 的 实在 论 的 
思维 习惯 。 

正 理 一 胜 论 派发 挥 并 捍卫 了 这 种 实在 论 的 认识 论 

7) 正 理 一 胜 论 派 
佛教 逻辑 的 产生 , 正 是 出 于 坚决 反对 正 理 一 胜 论 (以 下 简称 正 


OD nirakaram vijnanam( 无 相 之 识 )， 


加 Samahara-apurva, 关 于 apurva( 新 生 的 , 先 未 曾 有 的 ) 参 见 Goldstiicket 的 词典 。 


Mo 


4 


2 


tn 
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胜 派 ) 实 在 论 者 的 精神 。 既 然 我 们 要 一 再 提 到 这 个 系统 ,不 妨 在 此 
谈 谈 他 们 的 主要 原则 。 

印度 实在 论 者 认为 外 部 世界 以 其 真实 存在 为 我 们 感知 ,没有 
先天 的 观念 (nirakiram vijianam) 和 先 验 原 则 0, 一 切 都 从 外 部 进 
入 认识 个 体 。 一切 知识 都 是 感官 (trividha-sannikarsa) 活 动 而 导入 
认识 的 灵魂 的 经 验 , 并 在 灵魂 中 被 和 选 ,安排 (Samakalita) ,作为 
过 去 经 验 的 遗迹 保存 下 来 ,这 些 遗 迹 是 虐 伏 的 , (Sa mskara 一 
smrti-janaka-samagri) 但 在 适当 场合 就 给 唤醒 ,产生 回忆 ,与 新 的 
经 验 混 合 产 生 有 分 别 的 知识 。 意 识 是 纯 然 的 ,不 含 任何 表象 的 
(nirakaram vijianam)。 但 它 思 虑 ,或 以 其 认识 之 光 直 接 照 显 外 部 
实在 。 它 把 纯 然 的 意识 之 光 投 到 感觉 范围 内 的 对 象 上 。 视 觉 是 一 
种 光线 , 它 可 以 达到 对 象 (Prapya-karin) ,捕获 其 形式 ,然后 将 此 形 
式 传 给 灵魂 .外 部 实在 与 对 外 部 实在 的 认识 两 者 之 间 没 有 表象 , 因 
而 认识 就 不 是 自明 的 .内 省 的 (introspective)@, 它 不 是 领悟 表象 ， 
而 是 领悟 外 部 实在 ,世界 本 身 。 认 识 的 自我 明 及 (自明 性 )” 被 说 成 
对 自身 当中 认识 活动 存在 的 推导 认 知 @, 或 者 说 是 感 党 认识 的 后 
一 步 8. 外 部 世界 的 结构 完全 符合 它 在 我 们 认识 中 的 及 我 们 的 语 
范畴 中 所 见 的 言情 况 , 它 由 我 们 的 感官 可 以 择 取 的 实体 ( 实 )? 与 


pranicah pratyayah ,na pratyaficah, NK. p267, 
savikalpakam pratyaksam (确定 的 感觉 )，。 
svasamvedanam nasti. 


指认 识 主体 随 认识 而 应 有 的 明了 ,觉察 ,无 此 明了 ,等 于 没有 认识 ,一 一 译 


jitata-vasat( 随 顺 所 得 智 ) 。 
anuU-vyayasayaft 随 后 的 规定 )。 
以 下 每 一 范 睹 后 面 给 出 的 名 称 是 佛经 中 的 旧 译 。 一 一 译 者 


Seg@ SOS@86 
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一 一 一 


属性 ( 德 ) 构 成 ,运动 ( 业 ), 也 就 是 实在 本 身 , 它 内 在 于 各 自 的 相应 
的 实体 。 共 相 一 般 ( 同 ) 也 是 外 部 实在 。 外 部 实在 依据 一 种 内 在 关 
系 ( 和 合 性 ) ,而 与 自身 中 包含 的 个 别 事物 ( 异 ) 结 合 起 来 。 和 合 性 
〈 即 内 在 关系 ) 也 是 实体 化 的 , 它 也 是 一 种 特殊 的 外 在 实在 .所 有 其 
它 的 关系 在 存在 的 范畴 表 上 都 属于 德 ,但 和 合 性 却 是 区 别 于 与 之 
相 系 的 事物 的 外 在 实在 ,是 “ 句 义 ”@。 一 共有 六 个 存在 的 范畴 (名 
义 ): 实 、 德 、 业 、 同 、 异 ,和 合 。 以 后 也 有 加 上 “ 非 有 (abhava 非 存 
在 )” 的 @。 非 有 也 是 真实 的 句 义 ,可 以 经 某 种 特别 的 接触 而 由 感官 
认识 。 因 果 关 系 是 有 创造 力 的 , 即 是 说 ,质料 因 与 效能 因 @@ 结合 

来 产生 一 个 代表 了 新 整体 (avayavin) ,一 个 先前 并 不 存在 的 东西 
(asat-karyam 一 purvam asat karyam) 的 新 实体 ,虽然 构成 它 的 材 
料 是 始终 持续 存在 着 的 。 此 整体 乃 是 与 构成 它 自身 的 各 部 分 不 同 
的 实体 .此 外 部 世界 的 全 部 结构 ,及 其 关系 和 因果 性 都 是 经 感官 可 
以 认 知 的 。 理 智 @ 或 理性 并 非 灵 魂 的 本 质 , 是 借助 某 种 特殊 作用 而 
在 灵魂 ( 神 我 ) 中 生出 来 的 ,借助 推论 , 它 认 识 了 那 已 给 感官 认识 好 
同一 对 象 。 不 过 却 有 更 高 程度 的 清晰 明白 。 这 整个 体系 反映 出 实 
在 论 原 则 的 逻辑 运用 .如 果实 体 是 真实 的 ,其 中 所 属 的 共 相 也 就 是 
实 在 的 ,二 者 的 关系 也 是 外 部 实在 的 。 如 果 一 切 是 真实 实在 ,就 必 


加 padartha( 范 畴 ) 。 
全 abhava 等 于 abhiva indriyena grhyate( 由 根 所 区 之 非 有 ), 参 殉 & 议 论 正 理 》 


CTarka-bhisi) 第 30 页 ;这 同样 为 古 数 论 所 认可 , 参 迦 克拉 帕 尼 (Cakrapini) 解 积 迦 罗 卡 
的 书 (N .1.28)。 它 是 visesya-visesana-bhava-sannikarsa( 最 低 限 度 的 能 所 别 关 系 ,称谓 


关系 )。 : 
图 samavayi-karana( 和 合 因缘 ),nimitta-karana( 动 力 因 ) 。 


DD buddhi( 觉 )。 
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26 然 是 感觉 认识 可 以 达到 的 。 这 就 确立 了 这 样 的 原则 :把握 感觉 范 
围 内 存在 的 某 一 对 象 的 感官 ,也 应 该 把 握 内 在 于 对 象 的 共 相 , 关 系 
及 偶然 性 的 非 存 在 等 。 : 

在 这 些 实在 论 的 学 说 体系 当中 推理 ( 比 量 ) 理 论 与 演绎 形式 完 
全 符合 其 整个 实在 论 的 基础 。 它 们 的 演绎 推理 过 程 当中 没有 先天 
的 观念 .必然 的 真 或 必然 性 。 每 一 推理 都 基于 以 往 的 经 验 , 所 有 偶 
然 性 的 认识 .既然 是 以 往 经 验 的 结果 ,那么 一 切 不 变 共 存 关 系 只 能 
处 在 经 验 范围 内 。 逻辑 理由 与 结论 中 之 间 不 存在 先天 联系 ,因而 ， 
不 变 共 存 关系 都 建立 在 经 验 、 感 觉 知 识 上 面 , 它 是 作为 经 验 的 总 结 
(upa-samharena) 而 被 确立 起 来 的 。 

演绎 式 有 五 支 ( 部 分 ), 是 从 一 个 特例 向 另 一 特例 的 推演 步骤 。 
所 以 例证 ( 喻 ) 起 着 单独 一 支 的 作用 。 例 证 应 该 说 明 的 一 般 原 则 
(vyapti 遍 充 关系 ), 倒 作为 附属 部 分 包含 在 例证 中 ,这 个 推演 形式 
之 所 以 为 五 步 , 因 为 它 是 归纳 一 演绎 性 的 .这 五 支 是 : 宗 ( 论 题 ) . 因 
(理由 )、 喻 ( 即 例证 , 它 包 括 大 前 提 )、 合 (运用 , 即 小 前 提 ) 和 结 ( 结 
论 二 论题 ), 例 如 : 


1. 宗 此 山 有 火 ， 

2. 因 有 烦 故 ， 

3. 瑜 如 厨 , 有 和 烟 也 有 火 ， 
4. 合 今 此 山 有 烟 ， 

5. 结 故此 山 有 火 。 


在 较 晚 的 时 期 , 弥 曼 差 派 作 了 让 步 ,认为 只 需 前 三 支 或 后 三 支 


QD yogyata-sambandhah 一 svabhava-sambandhah (相应 系 属 , 相 应 和 合 ,相应 不 
离 )。 
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就 足以 得 出 结论 了 。 如 果 我 们 在 后 三 支 中 删 去 喻 支 内 的 实例 ,就 得 
到 一 个 严格 的 亚 里 士 多 德 的 第 一 格 演绎 式 。 

早期 正 理 派 经 典 中 ,除了 现 量 论 (感觉 论 ) 和 具有 必然 结论 的 
比 量 论 ( 即 演绎 推理 的 理论 ) 关 于 这 类 的 理论 ,还 包括 如 何 进行 辩 
论 的 详细 规则 。 

佛教 对 逻辑 问题 开始 感 兴趣 时 , 正 理 派 已 经 有 了 成 熟 的 逻辑 。 
然后 佛教 着 手 将 自身 移植 到 这 种 前 佛教 的 主 平 .上 但 两 种 完全 不 
相 容 的 世界 观 之 间 出 现 了 冲突 。 婆 罗 门 系统 的 逻辑 学 是 形式 的 , 它 
建立 在 朴素 实在 论 上 。 佛教 当 时 则 是 批判 的 观念 论 者 。 他 们 的 逻 
辑 兴趣 不 在 形式 方面 ,而 在 哲学 方面 , 即 认识 论 方面 。 改 造 逻 辑 已 
势 在 必 行 。 陈 那 完成 了 这 个 任务 。 


$ 7， 陈 那 之 前 的 佛教 逻辑 ” 
正 理 派 的 基本 经 典 是 乔 答 麻 (Gotama) 的 格言 ,其 中 包含 了 松 


散 地 混杂 在 一 起 的 辩论 轨 范 及 一 部 逻辑 指南 ,其 中 专门 谈 推理 
和 演绎 法 的 部 分 相对 说 不 很 重要 。 正 理 派 的 实在 论 的 本 体 包 含 在 


其 姊妹 派别 胜 论 学 说 中 .《 正 理 经 ?第 一 卷 大 部 分 是 讨论 公开 辨 


论 的 方法 。 其 中 讨论 了 “ 善 的 9” 及“ 恶 的 98” 论争 ( 即 “ 论 议 ” 和 


@ 关于 这 个 主题 ,参见 J. 图 齐 (Tucci) 的 论文 ,( 发 表 于 JBAS,1926 年 7 月) 第 
451 页 以 下 。 其 中 有 关于 无 著 的 和 别 的 著作 中 有 关 逻 辑 的 部 分 的 情况 介绍 .不 过 他 关于 
《 思 择 论 》CTarka Sastra) 残 篇 内 容 的 介绍 并 不 同 A. VY 溪 斯 特 里 科 夫 (Vostrikov) 以 及 
B. 瓦 西 里 耶 夫 (Vassiliev) 辑 录 的 内 容 一 致 ， 

加 Vada. 

他) chala. 
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“曲解 ”一 一 译 者 )、 论 请 ( 即 “ 坏 义 ?” 一 一 译 者 )、 无 效 的 回答 ( 即 
“ 倒 难 @”) .错误 理由 ( 即 “ 似 因 8”) 以 及 出 现 似 因 的 场合 ,辩论 人 必 


须 由 裁判 宣布 失败 ( 即 “ 随 负 @”)。 辣 佛教 的 斗争 促成 了 婆罗 门 系 
统 的 逻辑 改造 ,在 新 的 逻辑 形式 中 ,关于 论辩 的 这 部 分 被 取代 了 ， 
演绎 的 理论 成 为 了 中 心 部 分 。 

正 理 经 典 初 成 的 时 代 不 能 确 知 甸 。 系 统 形式 的 正 理 哲 学 晚 于 
其 他 古典 派别 。 但 就 其 辩论 术 教 法 言 , 可 能 很 早 就 有 了 。 小 乘 佛教 
这 方面 的 材料 没有 保持 下 来 ,但 极 可 能 他 们 有 过 关于 辩论 术 的 著 
作 。 论 事 》 中 关于 补 特 伽 罗 ( 我 ) 的 公开 辩 争 就 具有 高 度 的 技巧 ,其 
中 每 一 种 论 法 都 暗示 出 完全 有 可 能 存在 过 一 些 教授 辩论 术 的 指 
南 @9. 当 时 论题 的 演绎 形式 我 们 不 清楚 ,但 辩论 的 手法 是 很 丰富 的 。 

我 们 所 知 佛教 最 早 的 辩论 术 著 作 有 两 部 小 册子 ,都 在 茂 
译 佛经 中 , 即 龙 树 的 《 巡 净 论 ) 和 《论题 的 逐一 破 析 》(《 广 破 


Vitanda. 

Jati. 

Hetv-abhasa., 

nigraha-sthana. 

关于 正 理 派 的 前 历史 可 参见 雅 各 比 的 《印度 哲学 早期 历史 }》(Zur 
Friihgeschichte der ind. Phil. ) ,S.C. 维 迪 雅 布 萨 那 (Vidyabhasana) 的 4 印度 逻辑 史 》 第 
1 一 50 页 以 及 图 齐 的 《 陈 那 之 前 的 经 典 》(Pre-Dignaga Texts) 中 的 “导言 ”, 在 第 27 页 ， 
乔 符 摩 。 足 目的 4《 正 理 经 》 可 能 的 时 期 可 参见 雅 各 比 在 JAOS(1911) 第 29 页 上 ,H. 乌 
易 (Ui) 的 《 胜 论 哲 学 》 第 16 页 (RAS),L. 斯 瓦 里 (Suali) 的 《印度 哲学 》(Filosofia 
Indiana ) 第 14 页 ,W, 鲁 本 (Ruben) 的 ( 正 理 经 》(Die Nyaya-sutras) 第 7 页,S. N. 达 斯 
古 普 塔 的 《哲学 史 》 第 五 卷 第 277 页 以 下 以 及 拙 著 人 《认识论 和 还 辑 》(Erkenntnisstheorie 
U, Logik , 附录 1 :; 菇 尼 黑 ， 1924) 等 书 。 

这 也 是 C. A.F. 里 斯 ， 戴 维 斯 (Rhys Davids) 夫 人 的 观点 , 见 《 宗 教 和 伦理 百科 
全 书 ) 中 的 “逻辑 ”; 也 参见 维 迪 雅 布 萨 那 ( 敢 辑 史 》 第 225 一 250 页 中 关于 巴 利 文 经 典 的 
膛 辑 著作 的 探索 ,和 第 157 一 163 页 关于 者 那 教 文献 的 调查 各 部 分 。 

命 Vigraha-vyavartini. CP. 丹 珠 尔 (Tanjur》V. tsa. 月 称 数 次 提 到 此 书 , 现 有 图 齐 
的 楚 文 译本 。 


@OS0Oo 


3 7. 陈 那 之 前 的 佛教 迎 辑 35 


论 2》)。 两 者 都 曾 述 并 证 明了 进行 辩论 的 唯一 方法 , 即 : 揭 示 没有 


肯定 性 的 东西 。 论 敌 的 任何 肯定 命题 都 因为 被 证 明 其 相对 性 而 遭 
到 辩证 地 破 斤 .世间 肯定 不 存在 不 从 某 方面 显 出 相对 性 的 事物 , 因 
而 一 当 其 辩证 性 揭露 出 来 ,其 最 终 真 实 也 就 给 否定 了 。 前 一 部 小 册 
子 提 到 了 正 理 派 常用 的 四 种 证 明 法 ,而 后 者 引述 了 乔 答 摩 最 早 的 
格言 并 列举 了 正 理 经 最 早 的 十 六 句 义 。 龙 树 挥 起 他 相对 性 的 利 斧 ， 
证 明了 十 六 名义 是 相符 的 ,从 而 说 到 底 是 不 真实 的 .因而 我 们 可 以 
打 定 ,在 龙 树 时 代 , 正 理 派 已 经 有 了 基本 的 加 辑 经 典 。 进 而 还 可 以 
假定 再 期 小 乘 的 派别 中 大 概 也 有 这 类 小 册子 , 龙 树 不 会 是 最 早 的 
编 繁 者 。 人 尽管 如 此 , 龙 树 引 进 或 遵循 了 佛 部 作家 们 的 习惯 ,专门 写 


作 了 辩论 术 的 小 册子 .我 们 可 以 看 到 ,此 后 每 个 有 和 名声 的 佛教 学 者 


都 编 肾 了 目 己 有 关 辩 论 术 的 小 册子 ,教授 公开 辩论 的 方法 。 

之 后 的 儿 世 纪 中 ,佛教 徒 在 逻辑 上 并 无 多 大 进展 。 这 是 很 自然 
的 事 , 只 要 龙 树 的 观点 占 支 配 地 位 ,情况 就 不 会 改变 。 因 为 对 绝对 
者 的 认识 排斥 了 一 切 逻辑 ,而 对 经 验 界 的 实用 目的 说 来 , 正 理 派 的 
实在 论 逻 辑 也 就 够 用 了 “。 此 时 的 佛教 尚未 感到 批判 或 改造 逻辑 
的 必要 性 .但 新 的 时 代 终 于 来 临 , 龙 树 的 绝对 相对 主义 观点 被 放弃 
了 ,无 著 . 世 杀 兄 弟 研 究 了 正 理 派 逻 辑 , 并 使 它 适 合 自己 哲学 的 观 


个 Vaidalya-sutra and prakarana 与 上 面 的 《过 净 论 》 都 在 图 齐 的 “ 陈 那 之 前 的 经 
典 ”(Pre-Digniga Texts) 中 。 

@@ 弄 答 摩 与 龙 横 的 关 条 有 些 类 似 阁 弥 尼 (jaimini2 和 波 达 罗 衍 那 (Badarayana ) 
的 关系 , 他们 都 曾 相 互 引证 过 ,参见 维 迪 雅 布 萨 那 的 前 述 书 第 46 一 47 页 。 此 外 ， 
《 正 理 经 )》 中 的 Vitanda ( 论 庄 )( 兄 该 经 之 工 1. 1 我们 大 约 也 只 能 理解 为 中 观 随 
应 至 派 论辩 法 的 含义 , 室 利 哈 沙 在 前 引 的 《 洁 守 ) 中 使 用 了 Vaitandika( 反 驶 者 ) 作 为 
中 观 线 的 同义词 。 从 而 可 以 得 出 结论 : 正 理 派 和 中 观 派 显 然 较 之 乔 答 内 与 龙 树 更 
早 ， 
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无 著 大 约 首 先 将 正 理 派 的 五 支 论 法 引入 佛教 加 以 运用 ,他 也 
有 一 套 辩 证 论 的 规则 ,本 质 上 与 正 理 派 没什么 区 别 , 他 在 逻辑 和 辩 
论 术 方面 似乎 并 无 什么 独创 性 @。 

世 亲 则 是 著名 的 泌 辑 家 ,他 写 过 三 篇 逻辑 论文 .这 三 篇 著作 没 
有 藏 译本 。 其 中 有 一 篇 有 不 完全 的 汉 译 @， 名 字 叫 ( 论 净 的 艺术 》 
(Vadavidhi9)。 从 现存 部 分 判断 , 它 与 正 理 派 基 本 经 典 相 似 , 重 要 
论点 , 现 量 及 比 量 ( 感 觉 与 推理 ) 定 义 . 关 于 声 的 论题 等 , 陈 那 都 引 
用 过 (在 《 集 量 论 江 . 15 等 中 )。 但 汉 译本 却 没有 发 现 这 几 点 。 现 量 
定义 说 ,通过 现 量 ,来 自 对 象 本 身 ” 的 知识 被 理解 。 由 于 强调 “本 
身 ” 二 字 , 我 们 理解 这 是 指 最 终 的 真实 对 象 ,事物 有 效能 的 真实 性 。 
它 同 表象 中 构造 的 对 象 不 同 ,后 者 的 真实 性 仅仅 是 有 条 件 的 @. 这 
个 定义 的 措 词 虽然 与 正 理 派 的 说 法 区 别 不 大 ,但 仍然 是 佛教 的 。 但 
陈 那 批评 它 表 述 不 正确 ,评论 说 这 不 会 是 世 亲 大 师 所 说 。 这 句 话 把 
后 来 的 注 家 们 弄 糊 涂 了 。 胜 主 慧 (Jinendrabuddhi) 在 他 的 《广博 纯 


@@ 见 维 氏 《人 逻辑 史 》 第 263 一 266 页 ,他 说 弥勒 写 有 《十 七 地 论 》, 另 见 图 齐 前 所 引 
书 。 

名 关于 这 个 复杂 的 问题 ,可 参见 ; 棚 浦 (Sugiura) 前 引 书 第 32 页 ; 维 迪 雅 布 萨 那 
的 前 引 书 第 267 页 ; 埃 因 加 尔 (Iyengar) 的 JBORS, XI ,第 587 一 91 页 以 及 IHQ, 第 5 页 
第 81 一 86 页 ; 基 斯 (Keith) ,IHQ, 第 4 卷 第 221 一 227 页 ;J. 图 齐 ;JRAS,1928, 第 368 
页 ,1929, 第 451 页 以 及 IHQ, 第 4 卷 第 630 页 ;图 齐 认为 《如 实 论 ) 与 《 论 轨 》 无 关 。 但 据 
列宁 格 勒 佛教 研究 所 的 鲍 里 斯 。 瓦 西里 耶 夫 (Boris Vassiliev) 的 一 篇 论文 ,他 论证 《如 
实 论 ) 原 是 三 卷 本 的 《逻辑 科学 》, 现 存 人 (如实 论 } 是 一 卷 辑 出 本 。 安 德 烈 * 沃 斯 特 里 科 夫 
(Andrew Vostrikov) 的 另 一 篇 论文 ,考证 :1) 现 存 ¢ 如 实 论 》 是 两 三 个 不 同 著 作 的 片断 辑 
出 ,其 中 有 世 亲 的 《 论 轨 》。.2? 世 亲 写 了 《 论 轨 兴 论 式 兴 论 心 ) 而 第 二 部 书 是 第 一 部 的 修订 
钵 .。 

加 Vada-vidhif 论 轨 》, 据 学 者 吕 激 先生 说 ,《 论 轨 ) 即 西藏 《解释 道理 论 》, 见 《现代 
佛学 》54 年 第 2 期。 其 余 两 部 书 已 佚 。 一 一 译 者 

四 Samvrtti-sat( 世 间 的 有 经 验 的 存在 )。 
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净 朴 党 (Visalamalavati) 中 解释 ,他 以 为 陈 那 意思 是 说 这 不 象 是 世 
亲 成 熟 时 期 说 的 话 , 因 为 后 来 的 世 亲 批判 力 已 达 完 善 . 世 亲 写 这 本 
书 时 还 是 毗 婆 沙 论 者 。 贾 曹 杰 (Rgyaltshab) 认 为 8, 这 个 定义 可 能 
被 解释 为 承认 极 微 ( 原 子 ) 的 实在 性 ;而 认为 事物 是 极 微 所 成 同 世 
亲 的 极端 观念 论 是 矛盾 的 。 所 以 陈 那 的 话 只 能 理解 为 ,从 世 亲 后 来 
的 观念 论 立 场 出 发 ,他 不 应 该 下 这 么 个 定义 。 在 另 一 部 叫 《 论 式 》 
(Vada-vidhana) 的 著作 中 ( 书 名 与 《 论 轨 意思 相近 ,但 形式 不 相 
同 ) 据 说 世 亲 纠正 了 这 一 说 法 ,婆罗 门 系 统 各 派 的 逻辑 著作 都 提 到 
这 个 定义 号 ,并 将 其 归 到 世 亲 名 下 加 以 批判 。 世 亲 所 用 的 论证 方法 
是 正 理 派 的 五 支 作 法 ,虽然 这 出 在 《4 阿 上 毗 达 摩 俱 舍 论 ) 增 补 的 一 段 
文字 中 外 ,但 我 们 知道 他 有 时 也 使 用 一 种 简略 的 三 支 论 式 。 从 世 亲 
的 著作 中 ,已 经 可 以 看 出 逻辑 理由 的 三 相 ( 三 方面 特征 一 一 译 者 )， 
而 因 三 相 是 佛教 证 明 不 变 共 存 关系 的 方法 。 关 于 因 的 种 类 和 逻辑 
慎 误 分 类 法 与 正 理 通行 的 一 套 不 同 , 但 它 原则 上 符合 陈 那 开创 而 
由 法 称 发 展 的 理论 .如 果 我 们 补充 说 ,关于 纯 然 感 党 活动 的 现 量 定 
义 一 一 这 是 陈 那 学 说 的 一 大 特点 一 一 在 无 著 @ 的 书 中 已 见 端倪 ， 
多 怕 就 不 能 不 得 出 结论 说 ,为 了 适应 一 种 观念 论 体系 , 陈 那 和 法 称 
的 逻辑 改造 已 经 醒 酿 在 对 正 理 派 的 实在 论 和 形式 逻辑 的 改编 工作 


中 丹 珠 尔 .V. 115. 

四 出 自 他 所 注 的 (和 集 量 论 江 20.a.5 以 下 。 

@@ 《 正 理 释 补 3》 第 97 页 也 提 到 它 ,《 严 净 论 》(Parisuddhi) 第 640 一 650 页 ; 基 斯 教 
授 认 为 这 个 定义 说 明志 亲 并 非 敏锐 的 逻辑 家 (?)。 参 见 ZHQ 第 4 卷 ,显然 他 没有 注意 到 
这 一 简洁 定义 的 众多 含意 。 

@ 参见 拙 车 《佛教 的 灵魂 论 ) 第 952 页 。 

@@ 参见 图 齐 朱文 ,在 IHQ 第 4 卷 第 550 页 ,无 著 的 Uttara-tanttag 究竟 一 乘 宝 性 
论 ) 中 已 使 用 “分 析 性 的 ”* 因 (Svabhava-hetu, 自 性 因 )。 
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当中 ,而 这 件 工作 开始 于 无 著 世 六 ,或许 更 早 。 


$ 8. 陈 那 的 生平 


西藏 史家 多 罗 那 他 (Taranatha)、 布 通 (Bu-ton) 等 人 的 著作 
中 , 陈 那 .法 称 的 传记 中 充满 难以 置信 的 神话 色彩 ,这 使 我 们 极 难 
确定 其 原来 面目 ,当然 有 的 材料 比较 可 信 , 如 师承 关系 ,种 姓 及 
出 生地 等 等 。 志 亲 是 陈 那 的 老师 ,不 过 陈 那 前 来 问 学 时 , 世 亲 已 
经 年 高 名 重 。 法 称 又 是 陈 那 的 再 传 弟子 ,他 直接 师 事 自在 军 
(Isvarasena), 自 在 军事 迹 不 见于 该 宗 历 史 , 尽 管 法 称 曾 批 评 他 误 
解 了 陈 那 的 教 法 .他 们 的 师承 关系 如 下 : 世 亲 一 一 陈 那 一 一 自在 军 
一 一 法 称 "。 法 称 的 学 术 活 动 在 七 世纪 中 ,因此 世 亲 也 就 不 可 能 早 
于 站 世纪 末 %%。 

陈 那 \ 法 称 都 是 南 印 度 人 ,出 身 婆 罗 门 家 庭 。 陈 那 生 于 建 志 
(Ka5ci) 地 方 ,他 早年 从 特 子 部 教师 出 家 并 受戒 。 犊 子 部 认为 人 我 
是 与 组 成 人 我 诸 强 ( 庄 元 素 ) 不 同 的 实在 物 。 陈 那 最 早 由 于 这 点 与 
老师 意见 不 合 而 离开 寺院 ”. 他 前 往 北 印度 就 学 于 世 亲 门下 ,后 者 


@ 见 多 罗 那 他 的 《佛教 史 》。 

加 M. 诺 埃 尔 ，。 佩 里 (Noel Peri) 在 他 论 直 亲 年 代 的 杰出 论文 中 将 年 代 定 得 较 早 ， 
但 其 根据 显然 是 一 混 了 两 个 世 亲 , 男 一 个 是 《 俱 低 论 ) 中 提 到 的 世 亲 长 老 , 亦 即 ( 百 论 》 
(Satasatra) 作 者 北 殴 著 萨 。V. 史密斯 在 (早期 佛教 史 ; 第 3 版 ,第 328 页 ) 中 的 看 法 也 
基于 同样 的 混 消 . 

图 博学 的 翻译 家 Mani-mekhalai 认 为 建 志 的 佛教 徒 在 陈 那 之 前 就 研究 过 因明 ( 逮 
辑 ). 茎 然 御 子 部 与 胜 论 的 一 些 观 点 如 此 相似 ,这 就 不 是 不 可 能 的 .参见 (莲花 戒 第 132 
页 一 6。 肯定 地 早 在 陈 那 之 前 的 其 些 大 小 乘 派 别 中 就 有 了 二 量 和 无 分 别 现 量 的 理论 。 陈 
那 虽 然 给 这 些 理论 以 新 的 意义 ,但 他 却 从 说 一 切 有 部 的 《 俱 舍 论 好 | 一 段 话 来 支持 自己 
的 说 法 。 
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在 晚期 大 乘 佛教 中 名 重 一 时 ,他 是 唯一 被 称 为 佛陀 再 世 的 大 师 . 世 
杀 的 教 法 包括 当时 印度 的 一 切 学 问 ,简直 是 一 部 百科 全 书 。 他 门下 
人 才 济 济 ,最 显赫 的 有 四 位 高 足 , 都 能 自立 门户 (ran-las-mkhas-pa 
一 svatantra-pandita) ,不 受 师 说 束缚 ,发 展 一 门 独特 的 学 问 。 精 通 
十 八 部 知识 ( 即 阿 紫 达 磨 ) 的 是 安 问 (Sthiramati) 大师, 解脱 军 
(Vimuktasena ) 精 于 经 院 哲 学 ( 智 度 论 ), 德 光 (Gunaprabha) 娴 于 
戒律 。 陈 那 则 精 于 量 论 (因明 , 即 逻辑 )。 他 们 的 著作 都 保存 在 藏 译 
本 中 。 如 同 他 在 特 子 部 中 时 ,内 补 特 伽 罗 (人 我 ) 的 说 法 与 师 见 不 
和 , 陈 那 在 逻辑 问题 上 也 与 世 亲 不 一 致 是 。 

他 求学 时 研习 创作 的 两 部 早期 著作 是 专 为 初学 者 准备 的 手 
册 ,一 是 4《 阿 帆 达 磨 俱 舍 心 要 灯 》(Abhidharmakosa-marma-prati- 
pa) ,这 是 世 亲 的 主要 著作 之 一 《 阿 紫 达 磨 俱 舍 论 》) 的 摘要 。 另 一 
部 叫 ¢ 八 干 颁 般若 经 要 义 8》(Asta-sahasrika-prajfia~-paramita- 
sutra-pindartha)。 前 者 是 关于 早期 佛学 的 一 类 ( 即 阿 毗 达 磨 ) 的 入 
门 书 ,后 者 是 讲 吞 度 的 一 元 哲学 的 指南 。 陈 那 的 其 它 著 作 都 是 有 关 
因明 的 入 .开始 他 写 了 好 些 短 论 发 挥 逻 辑 观点 ,这 些 短 论 部 分 保存 
于 汉 藏 译本 中 里。 后 来 他 又 写 了 一 个 很 大 的 集 子 一 一 《 集 量 论 》, 精 


Q@@ 如 前 面 所 说 的 ,他 对 世 亲 现 量 的 定义 的 评论 ,大约 就 是 一 种 表达 自己 不 同意 老 
师 见 解 的 礼貌 的 方式 。 

加 入 珠 尔 ,V.LXX。 

昌 于 珠 尔 ,V. XIV 。 

由 这 些 指 《 观 所 缘 缘 论 》、 《 观 三 批 论 》《 因 轮 论 》《 正 理 门 论 }》《 集 量 论 释 》《 因 门 
论 XTSP《 真 理 要 集 评注 了 P. 339. 15)。 

加 奇怪 的 是 , 陈 那 的 主要 著作 《4 集 量 论 ) 竞 然 在 中 国 和 日 本 不 为 人 们 知道 .取代 它 
的 是 商 期 罗 主 (Sankara-swamin) 的 4 入 正 理 门 论 》(Nyaya-pravesa) ,关于 《 集 量 论 》 的 著 
作 权 ,M. 图 比 安 斯 基 有 所 论证 ;关于 《人 正 理 门 论 ?的 著作 权 , 可 参 图 齐 的 前 引 书 ; 鲍 里 
斯 。 瓦 西里 耶 夫 在 前 面 提 到 的 论文 中 论证 说 中 国 退 辑 家 们 只 是 对 《 集 量 论 》 耳 闻 而 已 。 
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炼 地 包 藏 了 以 往 有 关 量 论 ( 因 明 ) 的 全 部 观点 。《 集 量 论 》 以 颂 体 写 


作 并 附 有 陈 那 自己 的 注解 。 但 注解 过 于 简 炼 ,显然 是 为 教师 准备 
的 。 若 不 是 有 胜 主 慧 (Jinendra buddhi)@ 的 详尽 透彻 而 明晰 的 注 
本 , 恶 怕 是 无 法 读 得 懂 的 ,以 往 陈 屠 的 逻辑 短 论 都 被 结合 起 来 安排 
在 《 集 量 论 ) 中 。 

陈 那 完成 学 业 之 后 的 生活 ,当然 与 他 那 时 代 印 度 所 有 的 著名 
学 者 一 样 .他 漫游 于 印度 各 大 寺院 间 。 偶 而 驻足 ,教授 子弟 ,编纂 
著作 并 参与 辩论 。 在 那 烂 陀 寺 ,他 以 辨 才 击 败 了 叫 苏 杜 阁 耶 
(Sudurjaya) 的 婆罗 门 ,成 为 无 敌 的 因明 家 。 公 开 的 辩论 是 古代 印 
度 社会 生活 的 一 个 特点 。 辩 论 会 的 场景 常常 是 很 壮观 的 ,国王 、 迁 
臣 及 僧 俗 大 众 也 都 参加 ,寺院 的 生存 繁荣 与 否 往往 系 于 辩论 的 胜 
负 。 胜 利 者 取得 国王 和 政府 的 支持 ,为 僧 团 争 取 到 版 依 者 ,获准 兴 
建 寺 庙 。 今 天 在 西藏 和 蒙古 ,有 声望 的 导师 也 就 是 某 一 大 寺 的 创建 
人 ;这 些 夺 店 也 就 是 钻研 学 问 的 地 方 ,并 且 往往 享有 很 高 的 学 术 威 
望 。 

陈 那 在 辩论 中 的 胜利 扩大 了 佛教 的 影响 。 作 为 强 有 力 的 佛教 
宣传 家 ,他 被 誉 为 “征服 了 世界 。”(dig-vijaya) 如 同 普 世 的 君主 将 
整个 印度 纳入 其 治 下 ,这 位 辩论 的 获胜 者 力图 将 他 的 信念 传 至 整 
个 次 大 陆 。 似乎 除了 迦 湿 弥 罗 ,印度 没有 他 足迹 不 至 的 地 方 。 但 他 
接待 过 来 自 迦 湿 弥 罗 的 传人 ,他 们 以 后 在 那里 建立 了 陈 那 的 宗派 。 
这 些 宗派 研讨 陈 那 的 著作 并 且 也 产生 了 颇 有 名 气 的 一 些 因 明 家 。 


Q@ 指 《 广 博 纯 净 玖 》CVisalimalavati) 参 见 丹 珠 尔 , V .115。 该 玖 本 的 选段 翻译 后 
在 本 书 附 录 中。 
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9 9. 法 称 的 生平 


法 称 生 于 南 印度 特 利 马 拉 耶 (Trimalaya ,是 否 即 Tirumalla， 
不 详 )? 的 一 个 奖 罗 门 家 庭 。 他 受 的 是 婆罗 门 教育 ,以 后 对 佛教 产生 
了 了 兴趣。 为 从 师 于 世 亲 的 门人 ,他 到 了 那 烂 陀 寺 ,当时 护法 正 做 那 
里 的 寺 主 。 护法 给 他 授 了 戒 。 当 他 对 逻辑 发 生 兴趣 时 , 陈 那 已 经 谢 
世 , 他 便 随 陈 那 的 弟子 自在 军 学 习 并 且 很 快 就 在 见解 上 超过 了 老 
师 ,据说 自在 军 本 人 也 承认 法 称 比 自己 更 能 深刻 了 解 陈 那 的 教 法 。 
在 导师 认可 之 后 ,法 称 开始 用 颂 体 写作 一 部 巨著 ,其 中 包含 有 对 陈 
那 那 部 主要 作品 的 透彻 而 详细 的 注解 。 

法 称 的 余生 完全 用 来 写作 这 部 巨著 ,教授 门人 ,参与 辩论 和 从 
事 宣教 活动 。 他 死 在 羯 陵 迎 (Kalinga) 一 座 他 所 创立 的 寺院 中 , 周 
围 都 是 他 的 弟子 。 

尽管 他 的 传教 活动 范围 相当 广大 并 且 颇 有 成 就 ,但 始终 未 能 
挽救 佛教 的 衰亡 ,而 至 多 延缓 了 这 一 过 程 。 佛 教 的 命运 是 注定 了 
的 。 最 有 天 才 的 人 也 不 能 改变 它 。 紧 接 而 来 的 是 枯 马 立 拉 
(Kumarila) 和 商 羯 罗 大 师 (Sankara-acarya) 的 时 代 。 关 于 法 称 在 公 
开 论 辩 中 击败 婆罗 门 的 故事 人 恕 怕 是 事后 的 传闻 及 法 称 后 学 们 的 虑 
诚 希望 .这 也 间接 透露 出 ,这 几 位 小 罗 门 系统 的 大 师 没 有 机 会 与 法 
称 对 阵 。 佛 教 在 印度 的 没落 以 及 何以 得 在 边境 地 区 幸存 下 来 ,其 原 
委 大 概 再 不 会 为 我 们 知道 .史家 对 此 意见 倒是 一 致 的 :法 称 时 代 与 
无 著 \ 世 亲 在 世 时 已 不 可 同日 而 语 。 佛 教 已 经 在 走 下 坡 路 ,信众 的 
热情 正在 减退 。 他 们 的 目光 转向 了 印度 教 诸 神 ,佛教 只 有 向 北 发 展 


Co 


3 
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才 在 西藏 和 蒙古 找到 了 家 园 。 

法 称 似乎 预感 到 了 佛教 的 厄运 。 使 他 感觉 悲痛 的 是 :弟子 中 无 
人 充分 了 解 他 的 思想 ,无 人 可 继承 他 的 学 业 。 如 同 陈 那 的 门人 都 很 
平庸 , 隔 了 一 代 才 有 继承 人 ,法 称 学 说 的 得 力 后 学 也 是 他 的 再 传 弟 
子 法 上 ,他 的 录 传 弟子 天 主 菇 (Devendrabvddbi) 虽 然 满 怀 热忱 ,不 
县 艰苦 ,但 天 份 却 比较 平庸, 不 能 充分 把 握 陈 那 思想 的 深意 .把握 
自 宗 的 先 验 认识 论 的 系统 。 法 称 自己 的 一 些 述 怀 诗 透 露出 为 此 深 
感 悲哀 的 情绪 。 

法 称 的 巨著 开头 第 一 颂 据 说 是 受到 指责 后 添 写 上 去 的 。 他 在 
颂 中 说 :人 类 大 都 满足 于 平庸 陈腐 ,不 求 完美 ,又 无 意 寻 求 深刻 的 
教义 ,满心 是 仇恨 和 嫉妒 。 所 以 我 写 此 书 并 非 为 他 们 ,而 只 因为 它 
可 以 让 我 的 心得 到 慰藉 , 它 使 我 对 每 一 美好 言词 的 深厚 长 久 的 爱 
得 到 满足 。 

在 同 书 的 倒数 第 二 颂 中 ,他 又 说 :世上 找 不 出 一 个 人 可 以 毫 
不 费力 地 了 解 我 书 中 的 深意 。 它 将 融 解 消失 于 我 的 身体 之 中 ,犹如 
河流 ?之 消失 于 海洋 . 即 令 那些 春 智 的 人 ,也 无 法 测量 这 大 海 的 深 
度 ! 即 令 他 们 的 思想 具有 非常 的 力量 ,也 无 法 同意 其 中 最 高 的 真 
理 !@ 

诗歌 集中 有 一 首 诗 也 表达 了 大 致 一 样 的 情绪 ,因而 人 们 估计 


人 藏 译 本 作 sarid iva 而 非 paya iva( 如 江河 ,而 非 水 )。 

@ 新 护 (Abhinavagupta) 在 这 几 句 话 中 发 现 的 slesa( 爱 .给予 、 把 握 )? 似 乎 并 非 鞭 
者 的 本 意 。 注释 们 未 提 及 它 . 参见 《 声 之 发 明 》(Dhvanyaloka) 的 注 琉 ,第 217 页 。 按 向 摩 
梨 (yamari) 的 解释 analpa-dhi-saktibhih 必 须 分 解 为 a-dhi 和 alpa-dhi-saktibhih .其 意义 
便 成 了 “ 那 仅 有 些微 或 根本 没有 理解 的 人 ,如何 可 以 测度 这 深度 ?并 且说 这 是 指 天 主 慧 
的 低能 。 
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这 也 是 法 称 所 作 。 诗 人 将 自己 的 作品 比 作 没有 新 郎 可 以 匹配 的 美 
女 。“ 当 创造 者 塑造 出 这 么 一 个 体态 娇 好 的 美人 时 ,他 会 专 样 想 呢 ! 
他 慷慨 地 花费 了 太 多 的 美的 材料 ! 他 经 历 了 创造 的 痛苦 ! 他 在 那 
些 平静 生活 的 人 们 心中 点 起 了 精神 之 火 ! 而 她 ,美人 上 自己 , 却 是 如 
此 不 位 ,她 不 可 能 找到 配 得 上 目 己 的 即 君 1? 

就 个 人 的 性 格言 ,据说 法 称 非 常 骄傲 自信 ,他 茂 视 平庸 的 人 和 
冒牌 的 学 者 。 多 罗 那 他 说 , 当 他 完成 自己 的 巨著 时 , 曾 给 那些 学 者 
们 (Pandits) 看 过 ,但 却 不 受 赞赏 ,那些 人 不 怀 善意 0。 法 称 痛苦 地 
说 到 他 们 的 是 钝 和 妨 嫉 。 据 说 ,法 称 的 敌人 曾 将 他 的 著作 挫 在 狗屁 
巴 上 ,让 狗 拖 得 满 街 都 是 ,但 法 称 说 ; 随 着 这 狗 跑 遍 所 有 的 街道 ,我 
的 书 也 将 浪 及 世界 。 
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法 称 有 七 部 因明 著作 ,这 是 西藏 任何 学 习 因 明 的 人 必 读 的 根 
本 著作 Cmala), 称 作 《 七 论 》。 虽 说 《七 论 ) 原 来 只 是 陈 那 《 集 量 论 》 
的 详尽 注释 ,但 它们 结果 却 取 代 了 陈 那 的 著作 ,七 部 论著 当中 ,《 量 
评 释 论 》(Pramana-vartika) 最 为 重要 。 它 包含 了 法 称 的 整个 逻辑 
体系 ,其 余 六 论 是 从 属 的 ,被 称 作 《六 足 光 (意思 说 有 支撑 k 量 评 释 
论 》 功 用 ,这 里 的 《4 六 足 》) 并 非 说 一 切 有 部 的 基本 经 典 《 六 足 论 ) 一 一 
译 者 准 七 论 ) 之 数目 “七 ”使 人 想起 有 部 的 阿 紫 达 魔 , 那 也 是 一 为 主 


@ 参见 增 喜 (Anandavardhana) 的 《 声 之 发 明 }? 第 217。 多 罗 那 他 说 到 有 这 么 一 首 


颂 , 法 称 在 其 中 夸 炮 他 的 楚 文 六法 超过 月 主 (Candragomin) ,诗歌 胜 过 首 罗 (Sira)， 这 
个 颁 刻 在 印尼 波 罗 浮 眉 (Barabudur) ,参见 Krom ,p. 756. 
多 另 有 一 种 说 法 认为 其 中 三 部 为 体 , 其 余 四 部 为 “ 足 ”, 参 见 《 布 通 佛 教 史 》。 
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六 为 辅 的 七 部 著作 。 这 里 的 “ 足 ” 是 “ 助 成 ”的 意思 .显然 ,法 称 认为 ， 


对 逻辑 和 认识 论 的 研究 不 得 不 取代 古代 的 佛学 。《 量 评 释 论 ) 包 括 
四 品 (部 分 》, 分 别 谈 到 为 自 比 量 . 知 识 的 可 靠 性 、 现 量 和 为 他 比 量 
(论证 ), 它 以 2000 领 写成 。 第 二 部 是 4《 量 抉择 论 》(Pramana-vinis- 
caya), 它 有 颂 有 散文 (长 行 ) ,是 《4 量 评 释 论 》 的 略 本 。 其 中 的 偶 颂 ， 
一 半 以 上 出 自前 一 部 书 。《 正 理 一 滴 》(Nyaya-bindu) 更 为 简略 .。 后 
两 部 书 都 分 三 品 ,讨论 现 量 ,为 自 比 量 和 为 他 比 量 ( 即 论证 )。 其 它 
四 部 著作 专门 谈 逻辑 问题 《 因 一 滴 论 》 讲 因 的 分 类 兴 观 相 续 论 》 
《Sambandha-par 让 si) 考察 关系 问题 ,是 附 有 作者 自 注 的 短 论 人 议 
论 正 理论 》(Codana-Prakarana) 谈 的 是 辩论 艺术 ;《 成 他 相 续 论 》 
(Santanantara-siddhi) 是 针对 唯 我 论 而 写 的 有 关外 在 的 精神 实在 
性 的 讨论 。 除 《 正 理 一 滴 ) 外 其 它 各 论 均 未 见 焚 文本 。《 七 论 》 都 保 
存 于 西藏 丹 珠 尔 经 典 中 。 藏 文 资料 中 还 有 一 些 据 称 是 法 称 所 写 的 
诗集 ,对 首 罗 (Sura) 的 本 生 才 》 (Jatakamala) 及 有 关 《 律 藏 》 
(Vinaya-Sttra) 的 注释 ,但 真 假 尚 难 断 定 。 


SS 11.《 量 评 释 论 洛 品 的 顺序 


法 称 结果 只 对 该 书 第 一 品 的 偶 领 作 了 注释 ,而 其 余 三 品 均 交 
由 门人 天 主 直 (Devendrabuddhi) 注 解 , 只 是 法 称 并 不 满意 天 主 车 
的 注释 .多 罗 那 他 说 到 天 主 慧 的 前 两 遍 注 都 遭 到 法 称 责备 ,到 第 三 


中 据 多 罗 那 他 说 ,法 称 还 写 过 一 部 论 密教 仪式 的 著作 ,而 爪哇 的 蜜 教徒 也 认为 他 
是 该 派 的 教师 。 但 这 也 许 只 是 缘 于 他 妇 希 望 本 派 有 一 位 著名 大 师 的 愿望 。 丹 珠 尔 中 有 
此 部 密 典 。 
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遍 才 勉强 为 他 认可 .法 称 说 弟子 并 未 懂得 自己 书 中 的 深意 ,只 能 说 
字面 意思 大 体 没 什么 错误 黑 了 ,。? 
 《 量 评 释 论 ;的 体例 使 人 感觉 证 异 。 因 为 k 量 抉择 论 》4 正 理 一 
滴 》 这 两 个 节 略 本 中 各 品 顺 序 都 是 自然 的 ,与 陈 那 的 体例 相符 。 陈 
那 也 是 从 现 量 和 比 量 开始 讲 起 的 。 两 个 节 略 本 都 先进 现 量 , 然 后 是 
为 自 比 量 和 为 他 比 量 , 而 ( 量 评 释 论 ) 秩 序 是 倒置 的 , 它 从 为 自 比 量 
品 开始 ,进而 审查 知识 的 可 靠 性 ,然后 回 过 头 来 谈 现 量 ,再 谈 为 他 
比 量 。 合 乎 情理 的 顺序 本 应 当 是 知识 的 可 靠 性 的 “成 量 品 ”、 然 后 是 
“ 现 量 品 ”…“ 为 自 比 量 品 ”为 他 比 量 品 ”, 因 为 这 是 因明 的 主题 自 
身 所 要 求 的 。 所 以 如 此 ,是 因为 整个 第 一 品 , 即 讨论 知识 可 靠 性 的 
一 品 , 实 则 包含 的 只 是 对 陈 那 著作 开头 的 归 敬 颂 的 解释 ,此 颂 是 对 
佛陀 的 礼赞 ,除了 通常 的 称号 ,这 里 佛陀 又 被 称 作 “为 量 者 
(Pramana-bhita)” 名 或 称 “ 膛 辑 的 体现 ”。 整 个 大 乘 佛 学 .对 绝对 
者 .对 无 所 不 知 者 存在 的 证 明 都 在 这 一 品 中 。 

自然 我 们 以 为 法 称 的 著作 应 该 从 关于 知识 真实 性 ( 即 成 量 品 ) 
的 讨论 及 无 所 不 知 者 存在 的 证 明 开始 ,然后 是 现 量 、 为 自 比 量 ,为 
他 比 量 ,因为 这 一 顺序 是 因明 学 科 本 身 所 要 求 的 ,而 且 整 个 印度 哲 一 
学 和 婆罗 门 各 派 的 逻辑 著作 中 也 都 采取 这 种 体例 。 从 为 自 
比 量 开始 ,将 讨论 知识 真实 性 一 品 置 于 为 比 量 与 现 量 之 间 , 现 量 则 
被 放 到 第 三 品 的 位 置 上 ,结果 ,为 自 比 量 及 为 他 比 量 间 横 插 上 两 39 
品 。 这 就 完全 违反 了 印度 哲学 的 惯例 ,也 不 符合 所 讨论 问题 的 本 


参见 多 罗 那 他 的 《佛教 史 }。 
参见 杜 塔 的 《因明 入 正 理 门 论 导言 》。 
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这 种 极 古怪 的 现象 自然 不 能 不 引起 西藏 和 印度 的 法 称 注 家 的 注 
意 。 关 于 《 量 评 释 论 ) 各 品 的 顺序 引起 了 他 们 的 激烈 的 争论 ,有 赞成 
将 它 改 动 以 合乎 自然 顺序 的 ,也 有 主张 维护 原来 顺序 的 。 A， 沃 其 
特 里 科 夫 先生 考察 了 这 些 意见 ,以 下 即 引 自 他 的 论文 9。 赞成 维持 
原 体例 的 理由 是 说 ,既然 法 称 毁 传 弟子 天 主 臣 支 持 他 ,而 法 称 本 人 
又 只 对 “为 自 比 量 品 ” 作 注 。 我 们 当然 也 就 设想 他 是 从 第 一 品 开始 
注释 的 ,由 于 去 世 他 才 中 断 了 对 其 它 各 品 的 注解 工作 . 另 一 个 值得 
注意 的 事实 是 :关于 佛陀 论 (宗教 部 分 亦 即 成 量 品 ) 的 一 品 不 但 在 
其 它 的 各 论 中 被 删 掉 了 ,而且 法 称 还 强调 性 地 明白 表达 自己 的 意 
见 说 ,绝对 的 全 知 的 佛陀 是 形 而 上 的 实在 ,是 超时 空 的 超出 经 验 
的 ,而 我 们 的 逻辑 知识 只 限于 经 验 界 ,因而 关于 佛陀 我 们 既 不 能 确 
定 地 思想 ,也 不 能 加 以 言说 @, 我 们 不 能 肯定 或 否定 他 的 存在 , 既 
然 自然 顺序 上 的 佛陀 论 一 部 分 必然 是 法 称 早年 所 作 一 一 至 少 在 他 
作 自在 军 弟子 时 就 开始 的 ,A. 沃 斯 特 里 科 夫 先生 便 认为 法 称 在 晚 
期 思想 上 才 有 了 变化 ,如 果 不 是 宗教 信仰 方面 的 ,也 是 方法 上 的 ， 
所 以 ,在 他 的 成 熟 时 期 , 才 放弃 了 对 开头 的 那 一 品 作 注 ,而 将 现 量 
品 交 给 天 主 慧 ,自己 则 对 那 最 困难 的 为 自 比 量 品 作 注解 。 


$ 12. 释文 派 的 诸 注 家 


无 论 如 何 , 法 称 的 因明 著作 是 大 量 注释 文献 的 起 点 。 藏 译本 的 





@ 他 的 论文 在 列宁 格 勤 佛教 研究 所 的 一 次 会 议 上 宣读 ,即将 出 版 。 
人 参见 《成 他 相 续 论 》 最 后 一 段 及 《 正 理 一 泣 》I. 97。 


4 13. 迦 湿 弥 罗 涛 或 阑 义 浜 47 
这 类 著作 分 为 三 种 ,各 因 其 指导 思想 不 同 而 有 不 同 注释 风格 。 天 主 


慧 开创 的 一 派 可 称 直 接 意 义 派 ,也 可 以 称 作 “释文 派 ” 它 致力 于 准 
确 表 达 法 称 本 子 的 直接 意义 ,而 不 纠缠 它 的 深层 思想 。 这 一 系 以 后 
有 萨 迦 苗 提 (Sakyabuddhi), 慧光 (Prabhabuddhi), 前 者 著作 有 藏 
译本 中 ,后 者 著作 已 佚 ,他 们 都 注 有 { 集 量 论 释 》 但 却 忽视 了 《 量 抉 
择 论 》 和 《 正 理 一 滴 》, 后 两 部 书 有 律 天 (Vinitadeva) 注 本 ,他 也 信 
从 字面 意义 ,学 风 朴 实 。 该 派 西藏 传人 值得 提出 的 是 克 主 杰 
(Kbhaidub ) , 它 是 宗 喀 巴 (Tso-Khapa) 的 弟子 人 。 


3 13， 加 湿 弥 罗 派 或 立 义 派 


另 两 派 并 不 满足 于 传达 法 称 著 作 的 直接 意思 ,而 致力 于 发 气 
其 中 的 哲学 含意 。 第 二 派 可 按 它 活动 的 地 域 称 之 为 迦 湿 弥 罗 派 ,或 
者 由 于 它 主 要 倾 同 于 哲学 ,而 称 为 “批判 派 *( 吕 激 先 生 称 为 “ 曾 义 
派 ” 一 一 译 者 ), 在 他 们 看 来 ,佛陀 是 绝对 实在 、 绝 对 知识 的 人 格 化 。 
大 乘 佛 是 形 而 上 的 实在 ,无 论 遮 表 ( 和 否定 或 肯定 ) 俱 不 可 认识 @.。 陈 
那 的 《 集 量 论 ) 纯 粹 是 逻辑 著作 ,而 《 量 评 释 论 ) 不 过 是 对 陈 那 的 详 
细 注 解 .《 集 量 论 ? 开 头 的 版 敬 颂 固然 说 到 了 大 乘 佛 的 诸 功德 并 将 
它 等 同 于 纯粹 的 量 (逻辑 ) ,但 这 仅仅 是 照例 表达 敬 慕 ,没有 理论 上 
的 意义 。 这 一 派 致力 于 揭示 陈 那 和 法 称 著 作 的 哲学 含义 ,认为 它 是 


WD 丹 珠 尔 经 ,第 97、98 两 卷 ， 

多 克 主 杰 为 { 量 评 释 论 ) 作 过 两 卷 极 详细 的 注释 ( 共 800 片 ), 另 有 两 个 较 小 的 独 
立 的 因明 论著 。 

HH des$a-kala-svabhava-viprakrsta, 参 见 ( 正 理 一 滴 》1 .97。 
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pt 
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逻辑 学 与 认识 论 的 批判 系统 ,他 们 的 目的 就 是 使 二 人 的 学 说 发 展 、 
改进 、 完 善 。 


这 一 派 的 创始 人 是 法 目 (Dharmottara ) ,发 源 节 在 迦 湿 弥 罗 .， 


主要 活动 家 多 是 效 罗 门 .法 上 因为 思想 敏锐 而 在 西藏 享有 很 高 的 


威望 ,虽说 他 不 曾 直 接受 教 于 法 称 ,但 他 正 是 大 师 所 淘 求 的 继承 
大 。 他 的 注 芍 文字 不 仅 透 露出 思想 的 道 健 , 而 且 往 往 见 解 独 军 ,有 
的 重要 论题 也 能 讲 出 新 意 来 多 罗 那 他 书 中 并 无 法 上 的 传记 ,也 许 
因为 他 主要 活动 于 加 湿 弥 罗 的 缘故 。 不 过 ,他 并 非 迦 湿 弥 罗 人 。 依 
迦 湿 弥 有 罗 的 编 年 史 载 ,国王 胜 芝 在 延 请 他 之 前 曾 梦 见 日 从 西 起 。 这 
大 约 是 公元 800 年 时 凡 于 8。 地 氨 纪 的 徐庶 塞 波 底 ， 弥 室 罗 
(Vacaspatimisra) 多 次 提 到 法 上 @， 

法 上 没有 注 法 称 的 最 重要 著作 《 量 评 释 论 》, 但 对 《 量 抉择 


- 论 》 和 和 《 正 理 一 滴 ) 却 有 细密 的 注释 文字 。 他 对 这 两 部 书 的 注释 


分 别称 作 《 大 朴 》 和 《小 朴 渔 。 法 上 是 否 曾 有 意 注释 ( 量 评 积 论 》 
不 得 而 知 ,他 也 没 议论 过 《 量 评 释 论 》 各 品 的 秩序 ,但 他 在 ¢ 正 理 
一 滴 ;) 的 注释 中 却 猛 烈 择 击 前 辈 律 天 及 第 一 派 注 家 一 一 译文 
派 。 


人 ”参见 4《 迦 混 允 罗 干 统 记 CRajatarangini)WN. 498:“ 王 认为 这 是 一 个 绝 好 的 环境 ， 
因为 法 上 来 到 该 国 , 彼 时 他 曾 在 梦 中 见 到 一 轮 太阳 从 西方 (印度 ) 升 起 "这 一 节 的 翻译 
想必 被 斯 坦 因 修正 过 ,因为 他 并 未 注意 到 “法 上 大 师 (icarya dharmottara) "是 专 名 这 一 
事实 , 若 允 许 这 部 编 年 史 中 有 20 年 的 伸缩 ,我 们 以 为 法 上 来 该 国 住 锡 并 教学 是 公元 
800 年 。 

@@ 《 正 理 经 释 补 玻 记 江 以 下 简 作 Tatp. ?第 109,139 页 。 

加 《 量 思 拌 论 》(CPramana-Pariksa)、《 谈 诠 论 》(Apoha-prakarana),《 成 他 直 论 》 
(Paraloka-siddhi) 《成 刹那 灭 论 》(Ksanma-bhanga-siddhi) 都 收 在 丹 珠 尔 ( 经 ) 第 112 卷 
中 。 


一 二 一 一 


§ 13. 加湿 弥 罗 派 或 交 义 派 49 

迎 湿 弥 罗 著名 的 诗 艺 作家 ,婆罗 门 增 喜 (Anandavardhana) 
曾 对 法 上 的 《 量 抉择 论 释 ) 作 政 记 。 但 至 今 仍 未 发 现 这 个 本 
子 由 。 

《 量 抉择 论 释 》 的 另 一 部 朴 记 是 迦 湿 弥 罗 的 娑 罗 门 智 狮 子 
《Jaanasri8) 所 作 , 此 玲 藏 文 丹 珠 尔 经 典 中 存 有 。 再 就 是 外 号 大 婆 
罗 门 的 商 羯 罗 阿 难 (Sankarananda) 给 《 量 评 释 论 》 作 了 相当 广博 的 
蕊 记 , 可惜 没 有 完成 ,现存 注 本 在 丹 珠 尔 中 有 一 大 卷 的 篇 幅 旦 ,是 
对 《 量 评 释 论 ;? 第 一 品 所 作 的 注意 ,但 连 这 一 品 他 也 未 注 完 , 此 玻 本 
本 应 有 四 卷 , 象 阁 摩 梨 (yamari) 的 疏 本 那样 。 后 者 属于 第 三 派 法 称 
注 家 。 

第 二 派 在 西藏 传人 中 有 宗 喀 巴 的 弟子 钢 曹 杰 (Rgyaltshab ) ， 
他 专门 研究 因明 ,差不多 所 有 法 称 陈 那 的 著作 都 有 他 所 作 的 注 
琉 4。 


QD 从 新 护 (Abhinavagupta) 给 《 声 之 发 明 》 所 作 注 看 ,其 中 有 一 段 ( 第 233 页 
Kavyamala 辑 ) ,似乎 说 增 喜 写 了 一 部 4 量 抉择 论 释 芍 》(Pramana-viniscaya-tik 红 vivzrtti) 
作为 对 法 上 所 作 的 给 法 称 《 量 抉择 论 》 的 注释 的 玖 本 ,同时 他 读 讽 他 将 自己 的 著作 命名 
为 “法 最 上 ”(Dharmottama)。 这 是 不 加 修改 理解 这 眉 话 的 唯一 途径 ,不 然 我 们 就 必须 读 
成 Dharmottariyam 了 。 参见 G. Biihler 的 “克什米尔 报告 "第 65 页 。H. 雅 各 比 的 4《 声 之 
发 明 》 译 本 重印 本 第 144 页 及 拙 作 《晚期 佛教 徒 的 认识 理论 》( 俄 文 版 ,圣彼得堡 ,第 35 
页 , 注 2)。 

@ 这 位 作者 第 被 援引 并 称 作 智 狮子 ,参见 SDS P. 26( 浦 那 ,1924),《 严 净 论 》 
(Parisuddhi) 第 713 页 ,不 过 这 里 有 两 个 作者 会 被 提 到 , 智 师 子 贤 (Jiianasribhadra) 智 师 
子 友 (Jaanasrimitra7。 参 见 维 迪 布 萨 那 的 (4 逻辑 史 》 第 341 页 以 下 ;多 罗 那 他 的 《佛教 史 》 
第 108 页 ,只 提 到 了 那 位 生活 在 那 耶 波 罗 朝 的 智 师 子 友 。 

加 丹 珠 尔 ( 经 ,vol,Pe)。 . 

四 他 所 作 的 注 本 4 玉 -chen) 有 t 集 量 论 》 的 ,《 量 评 释 论 》 的 ,《 量 抉择 论 》 的 ,《 正 理 
滴 论 ) 的 以 及 《或 他 相 续 论 ) 的 。 这些 本 子 在 彼得 格 勒 亚洲 博物 馆 都 有 . 关于 宗 喀 巴 的 两 
个 单子 一 - 克 主 杰 和 贾 草 杰 一 一 在 注释 《 量 评 释 论 ?上 的 方法 异同 关系 ,可 参见 隆 多 
Lofi-dol(Kloii-rdol) 呵 嘛 的 《因明 名 数 释 》Gtan-tshigs-rig-paimini-girnams-grains ,{, 2a 
(A. 沃 斯 特 里 科 夫 )。 


Co 


3 14， 第 三 派 或 明教 派 的 注 家 


这 一 派 同 样 致力 于 揭示 法 称 著作 的 深刻 意义 ,指明 这些 著作 
的 根本 倾向 。 他 们 同样 茂 视 释文 派 仅 从 字面 讲解 法 称 。 得 对 法 称 
因明 的 根本 宗旨 究竟 什么 才 是 法 称 学 说 的 核心 ,他 们 与 镜 义 一 派 
大 相 径 庭 。 据 他 们 声称 ,《 量 评 释 论 》 的 目的 并 非 是 要 解释 陈 那 的 
《 集 量 论 》, 后 者 是 纯粹 的 逻辑 著作 ,而 4 量 评 释 论 } 是 对 整个 大 乘 经 
典 的 评 释 。 大 乘 经 要 证 明 的 是 佛陀 的 存在 .全 知 和 种 种 功德 ,这 称 
作法 身 (dharma-kaya), 它 又 体现 为 自 性 身 和 知 身 (Svabhava- 
Kaya 一 no_bo-nid-sku;jiana-kaya 一 ye-ses-sku)。 称 作 因明 的 逻辑 
的 全 部 作用 ,只 是 为 了 给 形 而 上 的 理论 廓 清场 地 , 按 这 一 派 的 看 
法 ,法 称 学 说 的 精髓 部 分 包含 在 第 二 品 中 ( 依 ( 量 评 释 论 ) 原 来 的 顺 
序 ), 即 专 谈 我 们 知识 如 何 可 靠 的 一 品 ,从 而 ,也 就 是 讨论 宗教 间 
题 , 即 佛陀 论 的 问题 ， 

明教 派 的 创始 人 是 慧 相 护 (Prajaiakara Gupta), 他 显然 是 孟 
加 拉 邦 人 。 多 罗 那 他 的 书 中 没有 详细 的 甘 相 护 传 记 , 但 说 他 是 居 
士 , 生 活 在 摩 启 波 罗 王 ( 那 耶 波 罗 王 , Nayapala) 时 代 , 该 王 是 波 罗 
王朝 的 摩 希 波 罗 (Mahipila) 的 继承 人 。 因 而 他 的 年 代 便 应 是 第 11 
世纪 。 但 这 不 太 可 能 正确 ,因为 10 世纪 时 的 乌 德 衍 那 .。 阿 阅 梨 
(Udayana-icarya) 曾 引用 慧 相 护 的 作品 ,@ 慧 相 护 大 约 是 他 的 同时 
代 人 。 由 于 法 称 已 为 4 量 评 释 论 第 一 铝 作 过 注释 , 慧 相 护 仅 注 了 其 


中 见 《 严 凯 玖 》(CParisuddhi) 第 730 页 。 
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余 三 品 。 该 巩 本 在 丹 珠 文 藏 经 中 占 两 卷 篇 幅 。 仅 第 二 品 就 是 一 卷 。 


慧 相 护 的 这 个 本 子 不 象 别 的 注释 称 之 为 ta( 疲 记 ), 而 是 称 
alankara( 庄 严 ,装饰 ) 作 者 也 被 称 为 “庄严 大 师 ”(rgyan-mkhan-po 
一 alankara-upadhaya)。 所 以 用 这 个 名 称 , 他 上 暗示 说 :真正 的 注 芍 需 
要 大 得 多 的 篇 幅 以 及 不 可 多 得 的 后 学 的 非凡 理解 力 。 所 以 他 只 编 
写 一 个 短 短 的 “庄严 ”, 为 才智 平庸 的 人 辑 出 法 称 理论 的 要 点 。 慧 相 
护 猛 烈 攻 击 天 主 慧 及 他 的 只 顾及 直接 字面 意义 的 治学 方法 , 直 呼 
后 者 为 笨蛋 。 

翘 相 护 的 门人 又 分 为 三 支 ,代表 者 分 别 为 胜 者 (jina) ,日 扩 
(Ravi Gupta) 和 净 摩 梨 (yamari) 。 其 中 胜 者 中 是 最 坚决 最 起 劲 的 追 
随 者 。 他 也 是 慧 相 护 思想 的 推进 人 。 他 主张 4 量 评 释 论 } 各 品 的 真 
正 秩 序 应 该 如 此 :第 一 品 讨论 包括 佛陀 论 在 内 的 知识 的 真实 性 , 然 
后 才 分 别 以 现 量 , 为 自 比 量 及 为 他 比 量 为 二 三 .四 各 品 。 由 于 傻瓜 
天 主 慧 没有 领悟 ,因此 才 将 这 本 来 清 清楚 楚 的 自然 顺序 弄 乱 了 ,他 
认为 既然 法 称 先 注 了 第 三 品 , 所 以 应 该 是 从 为 自 比 量 开始 ,实际 上 
法 称 可 能 只 是 考虑 第 三 品 是 最 难于 理解 的 ,而 他 又 觉得 有 生 之 年 
恐怕 不 能 完成 整 部 著作 的 解释 ,所 以 才 选 择 注释 了 第 三 品 。 

日 护 直接 受 教 于 慧 相 护 。 不 过 他 的 活动 区 域 似乎 只 限于 迎 湿 
a 他 可 能 是 智 狮子 2 的 同时 代 人 。 日 护 代表 较 胜 者 更 温和 的 一 

。 他 认为 《 量 评 释 论 ) 的 各 品 顺 序 应 该 象 天 主 慧 说 的 那样 。 虽 然 


8 多 罗 那 他 未 提 到 他 , 藏 文 rgyal-ba-can 中 提 到 他 的 焚 文 原名 是 jetavan。 因为 较 
慧 相 护 的 另 一 弟子 日 护 晚 ,他 必定 是 11 世纪 的 人 。 

多 维 迪 雅 布 葡 那 的 (逻辑 史 光 第 322 页 ) 将 这 位 日 护 与 12 世纪 时 另 一 同名 者 弄 
泥 了 了。 参见 多 罗 那 他 《佛教 史 ) 第 113、130 页 。 
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天 主 慧 天 份 不 高 ,但 也 不 至 于 连 老师 著作 的 顺序 也 不 清 楚 。 他 相 


信 ,法 称 的 宗旨 是 为 作为 宗教 的 大 乘 佛学 确立 基础 ,对 陈 那 著作 的 
注释 只 是 他 部 分 的 工作 。 

想 相 护 的 第 三 支 传人 是 净 摩 犁 @， 他 是 迦 湿 弥 罗 国 智 狮子 的 
门人 ,但 他 似乎 主要 在 孟加拉 一 带 活动 . 据 多 罗 那 他 说 ,他 与 大 小 
罗 门 商 羯 罗 阿 难 (Sankarananda) 是 同时 代 的 人 。 净 摩 梨 是 迦 湿 弥 
罗 派 的 最 后 代表 , 生 当 波 罗 王 朝 那 耶 波 罗 (Nayapila) 王 的 时 代 @， 
因而 两 人 都 是 十 一 世纪 的 人 。 阁 摩 梨 的 态度 比 日 护 更 温和 些 。 他 
在 著作 中 反驳 了 胜 者 ,认为 他 并 未 弄 懂 营 相 护 的 原意 . 间 摩 梨 也 同 
意 ,作为 法 称 亲 传 弟子 ,天 主 慧 不 可 能 型 不 清 象 ( 量 评 释 论 》 各 品 顺 
序 这 样 的 基本 问题 。 

间 摩 梨 的 著作 包括 对 慧 相 护 的 三 品 注释 作 的 朴 记 。 这 在 丹 珠 
尔 中 占 了 四 大 卷 ,根据 它 的 理解 水 平 , 可 认为 是 与 大 婆罗 门 一 一 他 
同时 代 的 加湿 弥 罗 派 的 最 后 代表 差不多 的 。 

使 人 庄 异 的 是 ,这 第 三 支 系 的 注 家 都 不 是 僧侣 而 且 显 然 都 信 
奉 密教 。 

这 一 支 系 并 未 传 到 西藏 。 按 西藏 学 者 们 的 说 法 , 慧 相 护 是 
从 极端 相对 主义 , 亦 即 是 用 随 应 破 中 观 派 的 观点 来 阐 扬 《 量 评 释 
论 ) 的 。 该 派 的 大 家 月 称 ,完全 按 弃 陈 那 的 改革 而 倾向 于 正 理 派 的 


@ 据 多 罗 那 他 说 (第 177 页 本 文 ) 他 似乎 是 居士 和 修 密 法 者 。 
@ 多 罗 那 他 《佛教 史 } 第 188 页 本 文中 有 这 一 段 , 由 瓦 西 里 耶 夫 (第 239 页 ) 加 以 
解释 。 认 为 他 意思 是 ;从 商 凑 罗 阿 难 ( 喜 ) 那 里 授 引 的 话 被 法 上 的 著述 所 吸取 ;而 


”Schiefner 同样 也 主张 “至 于 说 到 注 家 法 上 的 本 文中 可 见 到 的 商 痢 罗 喜 文字 的 事实 , 显 


然 出 于 这 样 一 个 错误 ,这 些 话 是 作为 边 注 写 在 译 师 Gsham-phan-bzaii-po 的 抄本 上 的 ， 
所 以 引起 了 误会 .” 
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实在 论 逻 辑 。 而 慧 相 护 认为 陈 那 的 改造 是 可 以 接受 的 ,只 要 象 月 
称 那 样 ,承认 这 样 一 个 前 提 , 即 :逻辑 方法 完全 不 可 能 认识 绝对 
者 。 

寂 护 (Santiraksita) 和 莲花 戒 (Kamalasila) 的 立场 也 如 此 。 尺 
管 他 们 对 陈 那 体系 有 深入 的 研究 ,并 娴 于 精采 的 发 挥 , 但 他 们 是 中 
观 派 ,本 质 上 是 宗教 徒 。 这 点 可 从 他 们 别 的 文字 著述 看 出 来 。 他们 
属于 中 观 瑜伽 派 或 中 观 经 量 部 。 

萨 迎 班 智 达 @ 所 创 的 西藏 学 派 的 看 法 不 同 。 他 认为 逻辑 ( 因 
明 ) 完 全 是 世俗 学 问 ,根本 不 包含 佛教 在 内 .因明 的 地 位 如 同 医 学 、 
数学 。 著名 的 历史 家 布 通 也 持 这 种 观点 。 但 是 ,现在 占 统治 地 位 的 
格 鲁 (Gelugspa) 派 斥责 这 种 说 法 ,他 们 承认 法 称 的 逻辑 是 作为 宗 
教 的 佛教 的 基础 。 

下 表 列 出 了 《 量 评 释 论 ) 各 注 家 间 的 关系 :(《 量 评 释 论 ) 共 有 七 
个 注 本 和 政 本 ,其 中 有 五 个 本 子 都 未 对 第 一 品 作 注 释 ) 

第 一 家 ( 即 “释文 " 派 ) 
《 量 评 释 论 》 


品 次 :1. 为 日 出 量 2. 为 量 说 3. 现 量 4. 为 他 比 量 


注释 ， 自 注 天 主 营 注 
萨 迦 昔 提 ( 释 迎 慧 ) 注 
(关于 第 一 家 ,值得 一 提 的 还 有 律 天 ,但 他 没有 注 《 量 评 释 论 》 
却 注 了 法 称 别 的 书 。 
西藏 学 者 中 属于 这 家 的 还 有 克 主 杰 (Khai-dub) 


H> 
bk 


QD 贡 噶 坚 迁 (Kun-dgah-rgyai-mthsan) 萨 迦 寺 第 五 代 座 主 。( 吾 师 王 森 先 生 指 出 
原著 者 在 这 里 搞 错 了 。 贡 哮 坚 赞 应 为 萨 迎 第 四 祖 。 一 一 译 者 》 
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第 二 家 ( 边 湿 弥 罗 的 批判 派 》 


《 量 评 释 论 》 
品 次 : 1. 由 比 量 2. 为 量 说 ”3. 现 量 4. 为 他 比 量 
注释 ; 目 注 
萨 迦 庆 喜 幢 再 作 朴 


西藏 贾 章 杰 (Rgyal-tshab ) 的 注 松 
(属于 第 二 家 的 有 法 上 ,他 注 有 《 量 抉 择 论 》 和 《 正 理 滴 论 》, 再 
就 是 吞 狮子 ,也 注 了 《 量 抉择 论 》. 但 二 人 都 未 给 《 量 评 释 论 》 作 注 )。 


47 z 第 三 家 (孟加拉 明教 派 ) 


《 量 评 释 论 》 
2. 为 量 说 ”3. 现 量 4. 为 他 比 量 
品 次 : 1. 为 自 比 量 “ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 
注释 | 慧 相 护 作 《 量 评 释 论 庄严 》 
自 注 
日 护 作 惠 
胜 者 作 琉 、 
疤 摩 梨 作 政 


《 据 我 们 所 知 ,这 一 派 在 西藏 无 传人 。 表 中 箭头 表示 所 批评 的 
对 象 。) 


8 15. 后 佛教 逻辑 和 印度 唯 名 论 与 
实在 论 的 斗争 


佛教 在 印度 哲学 中 的 极 盛 时 代 有 三 世纪 之 入 。 这 构成 了 印度 
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哲学 的 一 段 间 奏 , 之 后 的 印度 哲学 史 不 再 包含 作为 对 立 一 方 的 佛 
教派 别 。 尽 管 隐 通 的 佛教 徒 就 居住 在 喜马拉雅 山 的 另 一 侧 而 且 佛 
教 在 这 新 家 园 醒 酿 了 一 场 伟大 的 文化 运动 ,但 两 侧 的 交往 却 很 少 ， 
地 理 环境 并 不 适合 相互 的 了 解 。 对 西藏 人 说 来 ,印度 依然 是 圣地 。 
但 佛教 的 印度 已 经 成 为 过 去 。 他 们 对 印度 新 的 历史 现状 感到 陌生 ， 
似乎 根本 不 了 解 那里 出 现 的 变化 。 

在 与 佛教 斗争 中 , 效 罗 门 系 的 各 派 上 哲学 尽管 从 变化 其 大 的 历 
史 条 件 中 得 以 复兴 ,但 胜利 者 中 也 有 的 似乎 因为 损失 过 重 而 很 快 
就 消亡 了 .唯物 主义 者 作为 独立 的 哲学 派别 ,大 约 是 与 佛教 一 道 消 
失 的 。 经 过 普 拉 帕 格拉 (Prabhakara) 的 改造 , 弥 曼 差 派 与 旧 的 祭祀 
宗教 一 道 消失 了 ;而 经 过 改造 的 数论 被 纳入 了 喘 棺 多 派 的 攀 篇 ， 
不 再 是 独立 的 派别 ,最 终 剩 下 的 只 有 两 个 派别 , 即 作为 一 元 论 系 统 
和 世俗 宗教 基础 的 叹 杞 多 和 极端 实在 者 的 正 理 一 胜 论 派 。 这 种 现 
象 与 西 茂 和 蒙古 的 一 般 情况 相似 ,我 们 发 现 那 里 居 统 治 地 位 的 是 
作为 大 众 宗教 的 基础 的 中 观 宗 , 男 一 方面 是 法 称 的 因明 体系 。 

正 理 派 自 始 至 终 捍 卫 它 的 一 般 的 实在 论 原则 ,但 它 的 敌人 却 
来 和 目 各 个 方面 。 它 们 的 实在 论 与 形式 逻辑 很 快 就 遭 到 了 数论 和 佛 
教 的 进攻 。6 一 10 世纪 , 它 不 得 不 同 唯 名 论 者 的 佛教 徒 进行 斗争 ， 
而 后 者 是 实在 论 的 死敌 。 

如 上 所 说 ,印度 的 两 个 独立 哲学 派别 都 是 极端 实在 论 的 .对 他 
们 说 来 ,不 但 共 相 一 般 , 就 是 关系 ,也 都 是 实在 的 东西 ,是 实在 的 
“范畴 ( 句 义 padartha)”, 具 有 客观 真实 性 和 可 靠 性 .这 两 个 派别 就 
是 正 理 一 胜 论 派 和 弥 曼 差 派 。 它 们 的 对 手 起 先是 数论 体系 和 小 乘 
佛教 ,后 来 是 大 乘 佛 教 与 喘 术 多 派 。 这 些 派别 攻击 实在 论 , 坚 决 主 


A 
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张 某 种 唯 名 论 ,否认 共 相 的 实在 性 ,否认 内 在 因 ( 和 合 性 ) 范 畴 等 。 


唯 名 论 者 的 批判 在 正 理 和 弥 曼 差 那 里 产生 了 不 同 的 结果 , 正 理 - 胜 
论 派对 佛教 毫 忒 妥协 ,加 强 了 自己 的 实在 论 立场 ,抵御 佛教 的 影 
响 。 由 于 受到 对 手 强 有 力 的 逻辑 的 台 迫 ,实在 论 退守 到 了 极端 边 
缘 , 得 出 还 辑 上 不 可 避免 的 荒 订 结 论 。 他 们 诚心 诚意 地 Cbona 
fides) 将 实在 论 弄 到 了 荒 雇 的 境地 。 这 实际 上 表明 了 任何 人 ,如 果 
坚持 做 彻底 的 实在 论 者 ,他 就 不 可 避免 地 要 用 如 此 多 的 客观 实在 
来 布 满 世界 ,以 至 于 生活 于 这 样 的 世界 上 是 不 会 使 人 舒服 的 。 时 
间 、 空 间 . 以 太 , 最 高 神 我 .个 体 的 灵魂 .内 在 因 , 这 些 都 是 无 处 
不 存在 的 外 部 实在 。 非 存在 .运动 .关系 .性 质 .第 一 属性 (如 像 体积 
等 ) 以 及 第 二 属性 (如 对 象 可 感知 的 性 质 ) 所 有 这 一 切 都 是 自在 的 
外 部 实在 ,与 它们 所 寓居 的 实体 相 区 别 。 佛 教 越 是 攻击 这 种 理论 ， 
正 理 派 就 越 加 顽固 地 坚持 它 ,如 果 关 系 是 自在 的 客观 真实 ,内 在 因 
(和 合 性 ) 又 何尝 不 是 实在 物 呢 9? 如 果 它 是 实在 物 ,为 什么 不 能 够 
是 唯一 的 无 所 不 在 的 力量 ,不 能 随时 准备 将 实体 和 属性 结合 起 来 
呢 ? 这 种 实在 观点 的 逐步 僵化 过 程 是 同 佛 教 的 争论 一 开始 就 注定 
了 的 。 

这 一 时 期 , 正 理 派 产生 了 两 位 杰出 的 作家 ,他 们 给 乔 答 摩 * 足 
目的 《 正 理 经 》 作 了 注 蓝 和 再 注疏 @, 前 者 是 伐 差 耶 那 .帕克 希 


个 参见 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 (Prasastapada7 对 和 和合 性 (Samavaiya) 的 论述 。 

名 不 过 有 一 点 应 指出 , 正 理 派 经 历 的 发 展 显示 出 与 佛教 类 似 的 情况 . 正 象 佛教 一 
样 ,它们 也 放弃 了 原先 关于 无 生命 的 唯物 论 的 涅 思 ,但 并 未 象 佛教 代 之 以 泛 神 论 的 涅 
架 ,而 是 换 上 了 有 神 论 的 永恒 性 。 这 样 的 涅 加 是 对 全 能 者 一 一 itvara-pranidhana( 从 自 
在 天 历 获 的 一 种 境界 ) 一 一 的 永恒 而 静止 的 茧 思虑 信 ,类 似 的 境界 可 人 参见 以 某 些 欧洲 神 
秘 论 者 如 M. 德 . 蒂 尔 蒙 特 (Tillemont) 所 描述 过 的 德 ， 波 特 ， 罗 耶 尔 先生 的 感受 。 
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拉 斯 巨 明 (Viatsyayana Paksilasvamin), 他 可 能 与 陈 那 同 时 代 , 他 
的 注疏 本 质 上 上 忠实 于 ( 正 理 经 ) 的 传统 释 意 ,他 以 简 释 的 形式 写 下 
从 正 理 派 的 著名 创始 人 那里 口 口 相传 至 他 那个 时 代 的 流行 解 
说 2 。 给 陈 那 提供 批判 材料 的 ,也 主要 是 这 部 注 琉 。 正 理 派 此 期 的 
第 二 位 著名 人 物 是 巴 拉 德 效 加 (Bharadvaja) 的 婆罗 门 乌 地 约 塔 卡 
拉 (Uddyotakara), 他 的 年 代 略 早 于 法 称 。 他 在 自己 的 再 注 玖 中 替 
伐 差 耶 那 辩解 ,猛烈 择 击 陈 那 , 乌 氏 搜 长 言辞 ,充满 战斗 热情 ,他 满 
不 在 乎 地 焉 曲 对 手 的 观点 ,用 诡辩 的 答复 蒙骗 对 方 ,他 并 不 打算 
对 自己 的 体系 加 以 任何 改变 ,不 过 正 理 派 的 极端 实在 论 特点 ,有 部 
分 要 归咎 于 他 @ 。 在 激烈 的 辩论 当中 ,他 提出 了 极端 实在 论 的 观 
点 ,他 之 后 的 正 理 派 也 就 保留 了 这 些 观 点 。 

同一 时 期 ,必须 提 到 的 胜 论 上 暂 学 家 有 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 (Pras- 


5 


0 


astapada), 其 生 期 多 半 比 陈 那 早 些 ,就 其 本 体 论 言 , 他 坚持 实在 主 


义 , 逻 辑 上 他 受 佛 教 影响 较 深 @ 。 

9 世纪 时 正 理 沽 方面 产生 了 最 突出 的 人 物 知 族 塞 波 底 。 弥 富 
罗 (Vacaspati-misra), 他 可 以 称 作 印度 婆罗 门 哲 学 中 的 伟人 ,他 学 
识 渊 博 , 又 总 是 掌握 第 一 手 的 资料 , 即 令 是 最 困难 的 最 星 汲 的 理 
论 ,经 他 讲 析 ,也 都 变 得 明晰 易 解 。 而 且 他 的 态度 并 不 人 和 偏颇。 他 并 
不 是 新 哲学 理论 的 创始 人 。 但 却 是 充满 严谨 科学 态度 的 哲学 史家 。 
他 的 早期 著作 之 一 有 《 正 理 穗 》CNyaya-Kanika) ,他 最 后 的 也 是 最 


@ 不 过 W. 便 本 博士 让 他 的 《4 正 理 经 》 中 试图 寻 出 乔 管 摩 和 伐 差 耶 那 虞 学 的 实质 
差异 来 。 参 见 OLZ(1929 ,第 11 号 ) 上 我 的 书评 。 

和 例如 ,关于 非 有 (不 在 眼前 之 物 ) 与 感官 之 间 的 接触 (Samikarsa) 的 理论 一 一 
abhava indriyena grhyate. 


@ 参见 抽 著 《早期 佛教 史 》 附 录 了 。( 莫 尼 黑 ,1924)， 


Lo 
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成 熟 的 伟大 著作 是 《 正 理 经 释 补 疏 记 》(Nyaya-vartika-tatparya- 


tika) ,其 中 几乎 完全 是 对 佛教 理论 的 解释 和 了 驶 斥 。 

币 遮 塞 波 底 的 后 学 和 注释 者 乌 德 衍 那 。 阿 阁 梨 (Udayana 
acarya) 也 有 好 几 部 驳 厂 佛教 的 著作 。 

他 们 都 生 于 10 世纪 末期 , 即 正 理 派 与 佛教 进行 斗争 的 古典 时 
期 。 

新 正 理 派 的 创始 人 是 甘 格 夏 (Gangesa-upadhyaya), 他 著 
有 《真实 如 意 珠 》(Tattva-cintamani)。 该 书 的 体例 ,以 陈 那 和 法 
称 为 范本 , 因而 是 分 析 性 的 。 乔 答 摩 《 正 理 经 》 原 来 的 松散 结构 
被 抛 奔 了 。 不 册 有 关于 辩论 术 的 指导 ,逻辑 成 为 了 该 书 主 题 。 批 
判 的 对 象 不 再 是 已 经 消失 的 佛教 ,而 常 党 是 普 拉 帕 格拉 及 其 门 
人 。 

公开 申明 其 实在 论 立 场 并 用 实在 主义 逻辑 加 以 论证 的 第 二 派 
是 弥 曼 差 派 。 他 们 不 象 第 一 派 那样 顽固 坚持 实在 论 原 则 。 由 于 佛 
教 的 择 击 , 它 分 裂 为 两 家 ,其 中 一 家 对 佛教 观点 作 了 重大 的 让 步 。 
这 并 非 说 他 们 完全 承认 了 共 相 的 观念 性 质 和 唯 名 论 性 质 而 否认 了 
内 在 因 ( 和 各 合 性 ) 的 范畴 .但 在 一 系列 重要 观点 上 ,它们 的 确 放 弃 了 
正 理 派 的 超 实在 论 态 度 。 它 的 始祖 是 普 拉 巴 卡拉 。 他 是 枯 马 立 拉 
的 学 生 ,后 者 是 佛教 的 敌人 。 

枯 马 立 拉 (Kumarila-bhatta) 的 巨著 是 《 颂 释 补 )CSlokavarti- 
ka), 其 中 有 3500 颁 , 完 全 是 对 佛教 的 驳斥 。 但 其 中 关于 佛教 因明 
家 的 信息 并 不 多 ,并 且 也 不 太 清 晰 。 作 为 热情 的 论辩 家 , 枯 马 立 拉 


@ 关于 他 ,参见 Garbe ,Der Mondsehein 的 导言 以 及 雅 各 比 教 授 纪 念 论 文集 中 的 
拙 文 。 
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刻意 追求 惊人 的 妙语 和 机 敏 的 反 诸 ,因而 引述 论 敌 的 观点 时 


态度 并 不 公允 。 枯 马 立 拉 的 注释 者 波 利 多 萨 罗 底 。 弥 室 罗 
(Parthasarathi-misra ) 常常 给 他 补漏 洞 。 巴 氏 写 有 一 部 人 《 论 灯 》 
(Sastra-dipika) 主 要 目的 在 驶 斥 佛教 。 

普 拉 帕 格拉 真正 是 佛教 的 私生子 ,虽然 他 是 枯 马 立 拉 的 子 
弟 并 宗 其 老师 之 说 ,但 他 却 违背 自己 老师 的 极端 实在 主义 ,采取 了 
一 种 自然 得 多 的 立场 。 枯 马 立 拉 将 时 间 、 空 间 、. 宇 宙 、 以 太 ( 空 )、 运 
动 ( 业 ) 和 非 存 在 ( 非 有 ) 一 律 归 为 感官 可 认 知 的 。 而 普 拉 帕 格拉 不 
承认 这 些 。 他 认为 非 存在 的 认识 有 仅仅 是 对 空 无 位 置 的 认 知 ,这 一 
点 他 与 佛教 是 一 致 的 .关于 幻觉 这 样 的 重大 问题 ,他 同意 佛教 的 解 
释 ,认为 起 于 对 差异 的 非 感知 坚 ,他 还 承认 一 切 心 识 的 根本 特性 在 
于 它 是 内 省 的 4( 自 我 意识 的 .自明 的 )。 他 承认 认识 活动 中 主体 、 
客体 和 认识 行动 三 者 的 基本 统一 性 @( 即 量 . 能 量 及 所 量 三 者 的 同 
一 一 一 译 者 )。 在 好 些 细节 方面 ,他 都 背离 了 师 说 而 同 佛 教徒 站 在 
一 起 ,从 而 他 建立 了 一 个 弥 曼 差 神学 家 们 构成 的 实在 论 新 派别 , 正 
理 派 的 逻辑 家 们 则 与 昌 的 弥 曼 差 派 联合 起 来 攻击 善 拉 帕 格拉 的 追 
随 者 。 之 后 的 几 个 地 纪 中 , 弥 曼 差 两 派 都 经 历 了 没落 与 衰亡 ,但 是 
一 个 新 的 强 有 力 的 反 实 在 论 的 派别 却 兴起 了 ,这 就 是 形式 上 改造 
过 了 的 喘 术 多 派 。 它 有 众多 的 分 枝 。 这 当中 攻击 实在 主义 最 力 的 


中 关于 普 拉 帕 格拉 可 参见 他 的 《五 句 义 》(paiicapadartha), 波 利多 萨 罗 底 。 弥 室 
罗 的 《 论 灯 ?中 相关 段落 《印度 思想 ?中 G. Jha 的 文章 及 雅 各 比 纪念 论文 集中 的 抽 文 。 

多 anupalabdhi. 

@ bheda-agraha~-akhyati. 

他) sva-samvedana, 


® tri-puti=— pramatr -pramana-prameya., 
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是 室 利 哈 沙 (Sriharsa)。 他 在 《请 蜜 》(khandana-Khanda-Khadya) 
一 书 中 公开 声明 在 反 实 在 论 的 斗争 中 他 与 中 观 派 是 一 致 的 。 室 利 
哈 沙 主张 “中 观 派 和 别 的 大 乘 佛 学 的 本 质 是 不 可 否定 的 2”。 商 翔 
罗 大 师 (Sankara Acarya) 也 受 佛教 影响 ,但 他 对 此 却 是 讳 莫如 深 ， 
尽量 掩饰 。 

等 到 佛教 失去 与 各 派 的 均 势 时 ,各 派 便 互相 指责 对 方 届 从 于 
佛教 的 影响 。 区 檀 多 说 胜 论 是 伪装 的 佛教 徒 (Pracchanna- 
banddha) ,因为 后 者 承认 某 些 实体 具有 了 瞬时 性 ,如 运动 、 声 、 思 都 
如 此 。 胜 论 也 反 来 指责 吹 午 多 派 象 佛教 一样 地 否认 了 外 部 亿 界 
的 最 终 真 实 性 。 普 拉 帕 格拉 通常 被 称 为 “佛教 的 朋友 (bauddha- 
bandhuh)”。 

甘 格 夏 的 门人 从 杜 班 泛 (Durbhanga) 迁 到 和 孟加拉 (Bengal) 建 
立 了 学 派 住地 后 ,原先 的 好 斗 精神 让 位 于 平和 的 态度 .新 学 派 的 注 
意 力 集中 在 推理 证 明 上 ,致力 于 为 论证 过 程 的 每 一 细小 步 又 判定 
精微 的 定义 。 印 度 逻 辑 再 度 回 到 它 的 起 点 上 ,恢复 了 形式 逻辑 的 体 
从 而 印度 逻辑 中 反映 了 两 千 多 年 的 发 展 过 程 , 其 中 包含 了 佛 
教 逻 辑 的 一 段 300 多 年 的 间 奏 以 及 同 其 他 各 派 的 持久 斗争 。 


$ 16. 中 国 和 日 本 的 佛教 逻辑 


前 佛教 时 期 的 古代 中 国有 它 自己 的 非常 原始 的 关于 逻辑 问题 





参见 月 


译 者 ) 注 2。 
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的 讨论 2。 但 它 显 然 没 有 通俗 性 并 且 同 后 来 随 佛教 传 法 僧侣 和 西 
行 取经 的 僧侣 们 引进 的 佛教 因明 没有 关系 。 

新 逻辑 两 度 从 印度 传 入 ,第 一 次 在 公元 6 世纪 由 印度 僧人 真 
详 (Paramartha) 带 去 ;第 二 次 则 是 7 世纪 的 中 国 求法 僧人 玄 此 。 真 
说 传译 了 据 称 为 世 亲 的 三 部 著作 , 即 《 如 实 论 》(Tarka-sastra)《 反 
质 论 》(Pariprccha-sastra?) 和 《 随 负 论 》(Nigraha-sthana-sistra)%，。 
它们 在 《大 藏 经 )} 中 分 列 为 三 条 目 @, 其 中 还 有 真 详 对 三 论 作 的 三 
个 分 册 的 注疏 .从 以 后 的 经 录 看 ,三 个 分 册 分 置 的 三 论 只 剩 了 一 部 
《一 分 册 ), 而 注 蕉 则 完全 佚 失 , 仪 存 的 一 个 分 册 , 虽 然 也 叫 《 如 实 
论 》, 但 保存 的 仅 是 一 些 片 断 , 很 可 能 是 从 三 部 论 中 辑 出 来 的 。 

另外 ,从 汉文 的 注 芯 中 ,我 们 可 以 了 解 玄 装 弟 子 们 曾 对 《 正 理 
门 论 》I¢ 入 正 理 门 论 》 作 有 注释 文字 。 它 们 表明 , 辫 装 后 学 知道 世 
亲 的 三 部 因明 著作 , 即 《 论 轨 》(CVada-vidhi)@,《 论 式 》(Vada- 
vidhana ) 和 《 论 心 》CVada-hrdaya)。 这 三 部 著作 的 片断 保存 在 《如 
实 论 ) 中 ,《 如 实 论 》 列 在 (大藏 经 目录 上 ，。 

属于 这 一 时 期 旦 值得 一 提 的 是 无 著 的 逻辑 著作 名 。 

第 一 次 传 入 中 国 的 因明 没有 什么 结果 ,没有 产生 当地 的 因明 
著述 ,并 无 注疏 本 和 独立 的 扎 述 @。 从 外 来 因明 著作 均 已 佚 之 ,最 

中 参见 胡适 《古代 中 国 逻 和 辑 方 法 的 发 展 》( 止 海 ,1922) 以 及 马 伯 乐 


(M. HH. Masbpero) 的 文章 (1927) 中 关于 墨 子 及 其 学 派 的 注释 。 
参见 饱 里 斯 ， 瓦 西里 耶 夫 的 前 引 书 。 
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参见 《 综 理 众 经 日 录 》.《 南 条 文雄 目录 ) 第 1608 号 以 及 《有 历代 三 宝 记 》 第 1504 . 


号 。 


人 参见 图 齐 文章 ,在 IRAS,1929 年 7 月 号 第 452 页 以 下 。 


© 
@ 
四 ”而 并 不 是 图 齐 假设 的 Vida-vidhana( 论 式 )。 
© 
@ 同上 ,第 453 页 。 
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后 只 剩 一 个 分 册 的 残 篇 可 以 看 出 ,这些 东西 是 不 受 重视 的 。 

由 于 玄 装 ,因明 第 二 次 传 入 中 国 并 流向 日 本 @.。 玄 类 归 国 后 就 
译 了 陈 那 的 4 正 理 门 论 》 和 商 羯 罗 主 的 《入 正 理 门 论 》. 两 部 著作 都 
是 很 短 的 小 册子 ,只 是 陈 那 忆 辑 学 的 提要 。 商 羯 罗 主 稍 加 一 点 补 
充 和 改动 .哲学 及 认识 论 部 分 连同 与 外 道 的 争论 都 在 书 中 避 开 了 。 
仅 为 初 入 门 者 保留 了 一 些 范例 , 较 困 难 的 问题 也 删除 了 。 中 国 和 日 
本 都 没有 提 及 陈 那 的 《 集 量 论 ) 和 法 称 的 七 部 著作 ,当然 也 未 提 到 
因 他 们 而 产生 的 分 裂 和 后 学 流派 @。 原因 大 约 在 玄 上 装 自 己 ,虽说 他 
在 印度 曾 在 硕 学 高 僧 的 指导 下 研读 陈 那 因明 ,但 他 却 仅 译 了 两 部 
短 论 .也许 是 他 更 重视 宗教 本 身 , 而 对 逻辑 与 认识 论 只 有 有 限度 的 
兴趣 。 
可 这 次 引入 因明 毕竟 有 了 结果 。 论 朴 与 疏 记 都 相当 多 。 玄 此 
弟子 中 的 寅 基 就 很 有 名 ,他 专门 研究 了 因明 .据说 他 一 手 执 陈 那 著 
作 , 另 一 手 执 玄 装 讲 因明 的 笔记 ,就 (入 正 理 门 论 ) 写 了 六 卷 的 注 
释 ,在 中 国 称 作 《大 玻 )@。 

因明 从 中 国 传 入 日 本 在 7 世纪 。 传 播 人 是 日 本 僧人 , 叫 道 昭 
(Dohshoh)。 他 募 玄 上 装 大 师 的 名 入 唐 , 在 玄 装 指导 下 学 习 因明 。 回 日 
本 后 创立 了 日 本 第 一 个 因明 学 派 ,人 称 “ 南 寺 (the South Hall®)”。 


电 参见 杉 浦 ,《 中 国保 存 的 印度 逻辑 》( 费 城 ,1900)。 

加 关于 两 部 著作 的 作者 可 见 图 比 安 斯 基 在 苏联 科学 院 通报 (1926 ,第 957 一 958 
页 ) 上 的 文章 及 图 齐 的 前 引 书 。 

@ 参见 图 齐 的 文章 ,JBAS,1928, 第 10 页 ;B. 瓦 西里 耶 兴 认为 中 国人 只 是 耳闻 过 


《 集 量 论 》。 


@ 参见 杉 浦 著作 第 39 页 :关于 玄 柴 的 因明 学 派 , 也 参见 瓦 西里 耶 夫 前 引 书 中 辑 
的 材料 。 
回 同 前 一 注 。 
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下 一 世纪 , 男 一 位 叫 玄 肪 (Gemboh) 的 和 尚 从 中 国 带 回 了 《大 55 
芯 》 及 别 的 因明 论著 ,开创 了 另 一 因明 学 派 , 即 “北村 (the North 
Hall)”。 

对 所 有 这 些 文献 的 详细 内 容 及 内 在 价值 ,尽管 他 们 值得 复述 ， 
但 欧洲 人 似乎 尚 不 了 解 。 
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因明 在 西藏 和 蒙古 的 命运 刁 中 国内 陆 不 同 , 除 了 曾 引 述 片 言 
只 语 , 最 早 的 典籍 本 身 , 如 世 亲 的 三 个 论 都 不 为 这 两 地 所 了 解 。 它 
们 显然 没有 当地 的 译本 。 但 胜 主 慧 对 陈 那 主要 著作 《 集 量 论 ) 的 政 
本 法 称 的 七 个 论 《 量 评 释 论 》 的 七 个 朴 本 .法 上 及 其 他 诸 人 的 逻 
辑 著作 ,都 由 可 靠 的 藏 译本 保存 了 下 来 。 从 农 护 (Santiraksita) 和 
奸 花 戒 (Kamalasila) 到 了 那 斤 冰雪 之 原 后 ,西藏 与 印度 的 来 往 想 
必 十 分 活跃 。 印 度 佛 教 中 有 和 名 的 著作 立刻 被 译 成 了 藏 文 。 当 佛教 
在 印度 绝迹 之 后 ,西藏 本 土 僧侣 们 的 因明 著述 发 展 起 来 ,从 而 逐步 
继续 了 印度 的 传统 。 最 早 的 西藏 因明 著作 约 出 现 于 12 世纪 , 正 值 
佛教 在 北 印度 的 灭绝 。 藏 传 因明 分 为 宗 喀 巴 (1357 一 1419) 和 他 之 
后 的 两 个 历史 时 期 。 

第 一 个 独立 著述 因明 著作 的 藏 人 是 恰 巴 却 杰 。 僧 成 (Chaba- 
choikyi-Senge,1109 一 1169d)。 他 创造 了 西藏 逻辑 风格 ,关于 他 的 
特色 后 面 还 要 讲 到 。 他 对 法 称 的 《 量 抉择 论 》(Pramana-Viniscaya ) 








中 即 :法 师 子 ,他 主持 桑 浦村 达 十 八 年 。 一 一 译 者 
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作 了 注 朴 ,并 用 颂 体 写 了 一 部 因明 著作 ,自己 加 了 注 。 他 的 学 生 精 

进 师 子 (Tsan-nagpa-tson -duis-senge ) 同 样 有 一 部 《 量 抉 择 
56 论 》 的 注 玖 。 这 一 时 期 因明 著 玲 的 经 典 是 萨 迎 地 区 的 第 五 代 大 叫 

嘛 9 萨 迎 班 智 达 ，。 贡 嘲 江 村 (1182 一 1251) 的 《 正 理 藏 论 》(Tshad- 

ma-rigsbai-gter 一 pramana-nyaya-niddhi) 。 该 论 为 颁 体 ,有 萨 班 自 

己 作 的 注 。 他 的 学 生 正 理 师 子 (Uyugpa-rigspai-Senge) 对 《 量 评 释 

论 》 作 了 详尽 的 注释 。 该 疏 深 受 藏 人 的 重视 。 

这 一 时 期 的 最 后 一 位 代表 人 物 是 仁 达 瓦 (Rendapa-zhounu- 
lodoi(1349 一 1412)。 他 是 宗 路 巴 的 老师 ,对 陈 那 体系 的 引 趣 有 一 

这 一 新 时 代 的 文献 分 为 系统 性 的 著作 和 各 派 自 宗 的 文字 , 宗 
喀 巴 本 人 只 写 了 一 个 《法 称 七 论 入 门 ) 的 短 论 。 他 的 三 位 高 足 贾 曹 
杰 (Rgyal-thsab,1364 一 1432)、 克 主 杰 《khai-dub,1385 一 1438) 和 

”， 根 敦 主 (Gendun-dub ,1391 一 1474) 几乎 对 于 陈 那 和 法 称 的 所 有 著 
作 都 有 注 查 。 这 类 因明 著作 从 未 中 断 ,一 直 继续 到 现代 。 西藏 和 蒙 
二 的 这 种 著作 数量 之 大 是 很 惊人 的 。 

所 有 这 些 因 明 著 作 均 出 自 西藏 各 大 寺院 的 喇嘛 之 手 。 各 个 
寺庙 往往 代表 不 同宗 派 。 其 中 有 一 类 宗法 萨 迎 大寺。 属于 宗 喀 巴 
一 系 的 不 下 十 个 庙宇 。 也 都 各 各 具有 讲学 世系 及 经 典 。 扎 什 仑 布 
寺 (Tasiylhump5) 就 有 三 个 学 派 ( 妥 桑 林 , 吉 康 和 夏 孜 三 扎 仓 )。 
各 有 该 寺 喇 嘛 的 不 同 疏 本 。 色 拉 (Sera) 寺 9 有 两 派 ( 色 拉 比 和 

@ 经 导师 王 森 先生 指出 ,此 处 原著 有 误 , 萨 班 应 为 第 四 祖 。 一 一 译 者 


@ 在 西藏 中 部 , 始 建 于 1447。 
多 在 西藏 中 部 , 始 建 于 1419。 
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色拉 马 多 扎 仓 ) , 哲 晨 寺 沁 (Brai-puai) 有 两 派 ( 罗 乞 林 和 共 茫 扎 仓 )。 


甘 丹 寺 名 (Galdan) 有 三 派 ( 疑 孜 、 夏 孜 和 纳 里 扎 仓 )。 西藏 其 它 寺 院 


都 宗法 上 面 的 一 系 ,采用 相应 的 范本 ,蒙古 人 苯 奉 哲 蚌 寺 的 哆 玛 


(Gomam) 派 一 系 。 该 派 为 著名 的 嘉木 样 大 喇嘛 (Jam-yan-zhad- 
pa,1648 一 1722) 创 立 . 这 是 一 位 非凡 的 学 者 ,对 于 佛教 各 部 的 经 典 
都 有 著述 ,他 是 东 藏 安 多 (Amdo: 茹 肃 ) 地 方太 ,就 学 盾 西 藏 中 部 的 
哲 蚌 大 寺 。 因 不 满 老 师 的 教 法 , 便 回 到 家 乡 安 多 创建 拉 卜 攀 
(Labrang) 寺 。 该 寺 后 因 其 艰深 的 学 问 而 闻名 全 藏 并 成 为 蒙古 的 
学 术 中 心 。 注 意 到 他 与 莱 布 尼 获 属于 同时 代 是 令 估 饶 有 兴趣 的 
事 鱼 。 

各 大 寺院 的 因明 课程 开 四 年 ,这 期 间 要 求 背 诵 法 称 的 人 《 量 评 释 
论 ;的 2000 颂 。 这 是 启蒙 阶段 的 基础 教材 ,也 是 唯一 来 自 印 土 的 因 
明教 本 。 至 于 论 释 ,一般 依据 十 大 寺 采 用 的 范本 之 一 。 印度 人 的 其 
而 法 称 的 注 芯 都 被 忽视 而 为 藏 人 著作 所 取代 。 

西藏 人 特别 重视 《 量 评 释 论 ) 是 值得 注意 的 .法 称 的 其 它 著 作 ， 
法 上 及 别 的 大 师 的 著作 都 不 曾 受 到 注意 。 好 些 博 学 的 喇嘛 根本 将 
它们 忘记 了 。 所 以 如 此 , 据 沃 斯 特 里 科 夫 (Vostrikov) 说 ,因为 《 量 
评 释 论 ;的 第 二 章 专门 谈 到 了 佛教 作为 宗教 的 真实 性 .而 藏 人 对 逻 
辑 的 兴趣 主要 是 宗教 的 。 因 明 只 作为 神学 的 奴婢 。 法 称 的 逻辑 
对 于 经 验 无 法 证 实 的 信仰 ,进行 了 辩证 的 批判 。 不 过 《 量 评 释 论 》 


中 始 建 于 1416。 

加 始 建 于 1409。 

多 ”这 两 个 杰出 人 物 的 惊人 思想 活动 都 使 人 联想 到 他 们 几乎 无 所 不 知 。 嘉 木 样 的 
称号 便 是 “无 所 不 知 的 (Kun-mkhyen) 喇 嘛 ”, 菜 布 尼 蒋 则 是 “全 部 完全 的 认识 者 (Der 


All und Ganzwisser) 。 


en 


7 
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确实 留 下 了 后 门 ,第 二 章 可 以 使 藏 人 重建 批判 方法 成 立 的 信仰 , 即 
58 相信 无 所 不 在 和 全 知 者 的 存在 .而 法 称 的 其 它 著作 ,以 及 世 亲 , 陈 
那 和 法 上 等 人 都 倾向 于 对 全 知 者 的 存在 即 佛陀 采取 批判 性 的 闫 
默 。 
本 质 上 说 ,因明 在 西藏 并 未 取得 重大 发 展 ,法 称 已 确立 了 它 的 
最 后 形态 。 法 称 在 西藏 因明 中 的 地 位 犹如 亚 里 士 多 德 在 欧洲 逻辑 
史上 一 样 重要 。 藏 人 的 因明 著述 也 恰似 欧洲 中 世纪 的 逻辑 作品 。 他 
们 的 注意 力 首先 放 在 对 所 有 定义 的 精确 和 学 究 式 的 前 析 上 。 任 何 
一 点 科学 的 思想 都 得 归纳 为 三 段 论 的 三 个 项 词 。 三 段 论 借以 表达 
的 命题 形式 可 以 是 不 相关 的 ,只 有 三 个 词 项 才 是 重要 的 。 
辩论 中 思想 的 连贯 性 表现 为 每 一 演绎 式 都 依赖 另 一 演绎 式 。 
前 一 个 三 支 比 量 的 因 成 为 后 一 个 三 支 比 量 的 大 词 , 如 此 推演 下 去 。 
直到 证 明 第 一 个 原理 。 这 种 连续 论 式 具 有 下 面 的 形式 :如 S 与 P 
的 存在 是 因为 M; 而 M 所 以 是 确实 的 ,又 因为 N;N 又 因为 有 O， 
如 此 等 等 。 这 些 理由 的 每 一 步 都 可 能 被 敌 论 者 作为 错误 或 不 可 靠 
加 以 反驳 。 为 简化 这 一 连续 推理 的 公式 ,形成 了 一 种 特别 的 文字 
风格 , 称 作 “ 果 因 法 (thal-phyir)”。 这 种 方法 的 创造 者 归功 于 法 师 
子 。 
从 而 ,佛教 在 印度 本 土 绝 灭 后 ,东方 仍 有 三 个 地 方 讲 因明 。1) 
孟加拉 的 努 地 亚 (Nuddea) ,婆罗 门 系统 的 正 理 一 胜 论 逻辑 , 它 在 
对 手 佛 教 消亡 之 后 仍然 保存 了 自己 原来 的 形式 。2) 中 国 及 日 本 仍 
旧 研 究 商 羯 罗 主 的 《入 正 理 门 论 》。3) 西 藏 和 莹 古 的 寺院 中 研究 法 
称 的 《 量 评 释 论 》。 它 成 为 了 诸 学 科 的 基础 。 
三 者 之 中 , 藏 人 的 学 术 基 地 更 为 重要 些 , 它 忠实 地 保存 了 印度 
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文明 的 黄金 时 代 的 哲学 精华 9。 
限于 我 们 现 阶 段 对 因明 的 认识 水 平 ,本 书 论述 的 主题 ,大 都 依 
据 印度 的 和 西藏 的 材料 。 


中 关于 西藏 因明 的 更 详尽 评述 ,可 以 参看 B. Baradiin 的 “西藏 寺院 派别 .” 该 论文 
站 在 我 们 研究 所 的 会 议 上 宣读 。 
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( 量 论 primanya-vada) 


§ 1. 佛教 煞 辑 的 范围 和 目的 


“ 凡 一 切 成 功 的 人 类 行动 都 必然 以 正确 的 知识 为 先导 ,所 
以 我 们 要 研究 它 ?.” 这 是 法 称 给 知识 论 所 划 定 的 范围 与 目 
的 9。 人 的 目标 或 是 肯定 的 ,或 是 否定 的 89, 或 者 是 欲求 的 .或 
者 是 回 避 的 某 物 。 预 期 的 行动 @ 在 于 达到 所 和 欲 而 避 开 非 所 
欲 。 正 确 的 知识 @ 是 成 功 的 知识 , 即 是 说 , 它 跟 随 有 决心 或 
判断 8, 后 者 便 会 引导 成 功 的 行动 2。 那 使 人 误 入 歧途 的 认 
识 , 即 散 骗 有 知 者 的 希望 和 和 欲求 的 认识 便 是 错误 的 认识 ®。 错误 与 


《 正 理 一 滴 》I . 1 。 
abhidheya-prayojane. 
heya-upadeya. 

pravrtti= artha-kriva. 
samyag-]iiina= pramana, 
adhyavasiya = niscaya. 
purusartha-siddhi. 
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mithya_ jiana. 


be 
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疑惑 0 是 正确 知识 的 反面 .疑惑 是 双重 性 质 的 。 它 可 能 是 根本 无 知 
的 怀疑 ,因为 它 全 然 没 有 决心 和 判断 。 这 种 疑惑 便 不 会 引起 预期 
的 行动 .但 它 也 可 能 包含 了 对 成 功 2 的 企 望 或 对 失败 9 的 了 解 ,这 
就 会 象 正确 的 认识 一 样 , 引 导 判 断 和 行动 。 农 夫 并 不 能 确信 让 上 收 ， 
但 他 指望 有 好 收成 并 采取 行动 @ 。 他 妻子 并 不 知道 有 行乞 僧人 要 
来 ,不 知道 会 不 会 要 施舍 给 他 为 别人 准备 的 食品 ,但 她 预料 他 不 会 
来 ,所 以 急 子 热 在 火炉 上 @。 

法 称 的 这 个 知识 论 定义 与 现代 心理 学 所 认可 的 定义 相差 
不 远 。 心 理学 被 定义 成 精神 现象 学 。 精 神 现象 的 特性 就 是 “对 将 
来 的 结果 的 寻求 及 对 所 欲 达 到 的 目标 的 手段 选择 .@ 印 度 的 这 
门 学 科 只 限于 研究 精神 的 认识 现象 .真理 与 雇 误 ,限于 人 类 知识 
范围 。 内 心 的 情感 成 份 不 在 研究 之 列 。 从 认识 的 现象 定义 看 ,总 
得 说 认识 活动 中 存在 着 (虽然 它 可 以 是 微妙 难 言 的 ?情绪 ,或 者 
是 欲望 或 者 是 厌恶 2。 这 一 点 在 佛教 的 认识 理论 中 自 有 特别 的 
意义 ,因为 那 称 作 我 (ego) 的 本 质 被 认为 是 由 情感 成 份 构成 的 。 
而 详细 的 分 析 这 些 情感 并 估量 价值 也 就 构成 了 佛学 另 一 分 支 的 内 


samsaya-viparyayau, 

artha-samsaya. 

anartha-samsaya. 

TSP. p. 3. 5。 

同 前 注 。 另 参见 SDS.,p. 4。 

W. 钙 姆 斯 的 《心理 学 I .8(1890) 

关于 正确 知识 的 这 一 定义 一 一 它 使 知识 依赖 人 的 和 欲求 或 厌恶 一 一 引起 了 实在 
论 者 们 的 友 对 。 后 者 指出 这 一 事实 :有 的 正确 知识 ,如 对 月 亮 和 星星 的 认识 并 不 依赖 观 
察 者 的 意志 ,它们 既 不 能 说 是 所 欲求 的 ,也 不 能 说 是 不 欲求 的 对 象 , 而 仅 仪 是 无 从 达到 
而 已 。 佛 教徒 回答 这 一 反 驶 说 ,不 可 达到 的 对 象 类 别 必定 包含 在 不 欲求 的 差别 中 了 , 基 
为 对 象 只 能 分 为 两 种 类 , 即 所 欲 想 望 的 与 没有 理由 要 想 望 的 ,后 一 类 也 许 是 有 害 的 ,也 
许 仅仅 是 无 以 达到 的 。 参 见 Tatp. ,p. 15. 7ff。 
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容 宇 , 而 不 在 认识 的 真理 与 廖 误 的 讨论 中 考察 。 
绪论 中 已 经 说 了 ,佛教 逻辑 是 对 全 盘 怀 疑 论 体系 的 反动 ,后 者 
认为 一 般 的 人 类 认 知 总 会 遇 到 不 可 解决 的 矛盾 。 最 根本 的 问题 集 
中 在 知识 的 可 靠 性 上 , 即 一 切 先 于 有 目的 的 行动 的 精神 现象 的 可 
靠 性 , 它 研究 我 们 的 全 部 知识 来 源 、 感 知 , 反 思 、 概 念 .判断 、 推 理 
并 且 包 括 演绎 式 和 雇 误 的 全 部 详细 的 理论 。 它 还 涉及 了 认识 对 
象 的 真实 性 、 概 念 的 有 效 性 等 等 问题 。 实 在 是 什么 ? 思想 是 什 
么 ? 其 间 关 系 如 何 ? 何谓 纯 有 @? 何谓 纯粹 思维 3? 何谓 因果 效 
能 2? : 

意识 的 阅 下 部 分 并 不 在 讨论 之 列 , 佛 教 逻 辑 只 研究 推理 性 
质 的 思想 一 一 那 种 作为 预期 行动 的 来 源 确 定 的 认识 活动 。 它 不 
描述 本 能 的 或 动物 的 思维 活动 ,后 者 ,因为 常常 是 本 能 性 质 的 ， 
所 以 总 是 直接 地 ,几乎 是 自动 地 @ 追 随 外 来 的 刺激 。 这 种 因果 
联系 的 中 间 环 节 是 不 可 确定 的 。 新 生 婴 儿 和 动物 者 赋 有 感觉 
与 本 能 这 样 的 先天 综合 能 力 %, 但 却 没有 完全 的 推论 能 力 ®。 
对 此 法 上 说 道 “正确 的 知识 是 两 重 的 ,或 者 是 本 能 的 , 它 直接 


全 包括 所 有 情感 的 精神 现象 的 详尽 分 类 ,包含 在 阿 紫 达 磨 中 。 参 克 拙 作 《 中 心 概 
念 》 第 100 页 以 下 。 
satta-matra. 
kalpana-matra. 
artha-khiya-samartha. 


ROOO 


avicaratah— apatatah 
vasana= bhavana. 
prag-bhaviya bhavana 一 avicarita-anusandhana( 其 酌 权 衡 过 的 思考 )。 和 参见 
NK. p.252 上 ,关于 动物 与 人 的 本 能 的 说 法 。 
® pramana 一 bramana-bhiata bhavana. 


多” NBT.( 黄 译本 )p. 9 一 10。 


Q ® 
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反映 于 正确 的 行动 中 ;或 者 是 推论 性 的 , 它 将 注意 力 指向 成 功 行动 


的 目标 二 者 当中 ,只 有 后 者 , 即 促进 预期 行动 的 知识 , 才 可 以 
加 以 审查 。 它 先 于 预期 行动 ,但 又 (不 以 此 行动 的 形式 ) 妆 接 表 
现 出 来 。 当 我 们 获得 正确 知识 时 ,肯定 记 住 了 我 们 以 前 见 过 的 东 
西 。 记 忆 加 速 意志 ,意志 产生 行动 ,而 行动 达到 目标 。 所 以 它 不 
是 直接 原因 ( 即 是 并 不 具有 因果 链 中 介 环 节 的 原因 ) 。 在 预期 行动 
直接 显露 ,目的 直接 达到 的 场合 ,( 知 识 是 本 能 性 的 ) ,是 不 能 分 析 
的 。” 

因此 佛教 逻辑 中 分 析 的 是 我 们 推论 性 的 思想 。 这 又 分 为 三 个 
主 要 部 分 它们 分 为 知识 的 起 源 、 形 式 及 语言 表达 。 这 三 者 分 别称 
作 感觉 认识 ,推理 和 演绎 ( 即 现 量 . 为 自 比 量 和 为 他 比 量 一 一 译 
者 ) ,不 过 它们 也 讨论 我 们 认识 外 部 实在 主要 依据 的 感性 ,产生 知 
识 形式 的 根源 的 理性 和 完全 表达 认识 过 程 的 推理 论 式 。 所 以 它们 
包含 了 形式 逻辑 和 认识 论 。 


8 2. 何谓 知识 来 源 


正确 知识 来 源 的 定义 只 是 佛教 逻辑 这 门 学 科 的 范围 和 目的 确 
定 后 的 自然 结果 。 正 确 知识 的 来 源 是 无 牙 盾 的 经 验 J。 日 常生 活 
中 ,如 果 某 人 说 的 话 是 真 的 ,并 未 由 经 验 2 证 伪 , 我 们 便 称 他 是 正 
确 知 识 的 来 源 . 而 在 科学 中 ,我 们 也 可 以 称 一 切 不 与 经 验 相 牙 盾 的 
认识 为 正确 知识 的 来 源 ,因为 正确 的 知识 不 过 是 成 功 的 预期 行动 


OD praminam avisarvadi,( 量 非 虚 安 颠 倒 ) 参 见 NBT. ,p. 3. 5。 
加 NB( 英 译本 )P. 4. 


§ 2. 何谓 知识 来 源 73 
的 原因 @。 由 于 这 一 认识 的 影响 力 ,我 们 采取 行动 并 达到 目标 。 就 
是 说 ,达到 那 符 合 我 们 行动 的 一 点 。 些 点 是 有 效能 的 实在 之 点 @。 
把 握 它 是 预期 的 。 这 就 建立 了 实践 效果 与 我 们 认识 之 间 的 逻辑 联 
系 。 正 确 的 知识 是 有 效 的 知识 昌 。 

从 字面 上 说 ,知识 的 源泉 即 知识 的 原因 。 原 因 是 双重 性 的 , 生 
起 性 的 或 信息 性 的 @。 如 果 知 识 是 生起 性 的 ,在 物理 的 因果 意义 
上 , 它 迫 使 人 们 采取 相应 行动 8。 如果 只 提供 信息 ,并 无 强制 性 , 则 
属 精神 性 的 原因 。 

在 关于 正确 知识 的 定义 中 ,我 们 首先 注意 到 它 类 似 经 验 论 的 
特点 .正确 的 知识 是 日 常生 活 的 认识 ,并 非 对 绝对 者 的 认识 .是 对 
事物 真相 的 认识 ,或 对 外 部 世界 真实 性 或 非 真 实 性 的 认识 .生活 中 
普通 人 依据 感觉 认识 世界 ,他 们 相信 对 象 与 感官 的 联系 @。 或 者 他 
们 看 到 了 那 隐藏 在 间接 处 的 所 和 欲 事 物 的 征象 ,他 们 相信 隐藏 对 象 
与 被 认识 的 征象 之 间 的 必然 联系 。 他 们 行动 并 获得 成 功 。 这 些 凡 
夫 所 追求 的 知识 ,特点 便 是 逻辑 的 必然 性 。 法 上 说 ,这 也 就 是 此 学 
科 要 研究 的 @。 

由 这 种 实在 论 的 总 趋向 产生 实在 论 的 逻辑 是 自然 的 事 。 月 称 
也 以 下 列 方式 给 我 们 描绘 佛教 逻辑 说 道 98:* 对 于 知识 源泉 及 其 相 


purusa-artha-siddhi-karana. 
artha-kriya-Ksamam vastu. 

NBT. ,p. 14.21,Prapakam jinam pramanam. 
karaka-jhiapaka( 能 作 一 令 知 )， 

NBT. p. 3. 8. 

NBT. p. 3. 12， 

NBT. p. 3. 12 一 15. 

参见 月 称 { 中 现 论 释 》p. 58. 14 以 上 ,( 英 译本 )。 


S90G0O0@eo 


小 


74 第 一 部 分 “实在 与 知识 

应 对 象 , 我 们 仅仅 是 将 日 常生 活 中 的 实际 情况 加 以 科学 的 描述 . 正 
理 派 (也 是 一 批 实在 论 痢 ,但 却 ) 是 鉴 脚 的 逻辑 家 ,他 们 和 弄 煤 了 逻辑 
过 程 的 定义 ,只 好 由 我 们 来 加 以 纠正 了 。” 月 称 说 ,如 果 正 理 派 与 佛 
教之 间 真 没有 这 样 一 种 鸿沟 的 话 ,这 种 工作 就 是 无 益 的 幼稚 的 
了 。 不 过 情况 显然 不 如 此 。 佛教 对 逻辑 的 补救 工作 ,使 其 发 现 了 朴 
素 实在 论 之 后 的 另 一 世界 ,这 是 批判 的 认识 理论 所 揭示 的 .与 月 称 
的 极端 怀疑 论 立 场 相 比较 ,佛教 逻辑 显得 是 实在 论 的 系统 ,但 铬 与 
正 理 派 的 完全 而 不 调和 的 实在 主义 相 比 较 , 它 又 是 批判 性 的 摧毁 
性 的 .是 对 我 们 日 常生 活 中 所 发 生 的 事物 的 更 次 一 层 的 领悟 ,使 佛 
教 在 经 验 主义 之 后 建立 了 它 的 先 验 本 源 的 存在 ,自在 之 物 的 志 界 。 
对 于 月 称 , 终 极 实在 只 有 神秘 直观 @ 才 能 认识 。 因 而 ,他 谴责 除 日 
常生 活 逻 辑 之 外 的 所 有 有 还 辑 , 认为 它们 是 无 济 于 事 的 .但 对 陈 
那 说 来 ,逻辑 有 其 牢固 的 有 效 的 真实 的 基础 。 这 点 我 们 将 在 分 析 
过 程 中 揭示 。 不 过 ,他 的 真实 与 朴素 实在 论 理 解 的 真实 是 两 回 
事 。 


$ 3. 认识 和 识别 


除了 不 与 经 验 冲 突 之 外 ,正确 知识 手段 尚 有 另 一 特点 , 即 知识 必 
须 是 新 的 认 知 @ ,必须 揭示 前 未 认识 的 对 象 , 它 是 认识 的 第 一 刹那 ， 
第 一 瞬间 的 明了 ,第 一 次 闪现 的 认 知 ,此 时 正 是 认识 之 光 被 点 亮 2。 
@ 同 前 注 及 拙 作 { 涅 架 ) 第 140 页 。 
加 同 前 注 , ( 拙 作 ( 泽 架 ) 第 44 页 以 下 )。 


DD anadhigata-artha-adhigantr=prathamam avisamvadi 一 gsar-du mi-slyu-ba. 
@ NBT.pPp.3.11. 
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持续 认识 只 是 识别 9, 仅仅 是 第 一 刹那 了 知之 后 的 诸 刹 那 中 的 重 
复 认识 。 可 以 肯定 这 种 认识 是 存在 的 ,但 它 并 非 单独 的 知识 来 源 。 
“何以 故 ?? 陈 那 @ 问 道 并 回答 :“ 由 无 止境 .” 即 是 说 ,如 果 任 何 一 个 
认识 都 是 知识 来 源 , 那 知识 的 来 源 就 会 是 无 穷 无 尽 的 了 。 忆 念 、 爱 
和 欲 、 材 恨 都 是 随 已 被 认识 的 对 象 而 起 的 ,但 它们 并 不 被 当 作 知 识 来 
源 。 我 们 心中 的 认 知 成 份 仅 限于 了 知 对 象 现 在 (Presence, 当 下 存 
在 ) 的 第 一 刹那 。 随 之 便 是 理性 的 综合 作用 , 它 构 造 出 对 象 的 形式 
和 表现 。 但 这 种 构造 生 自 生起 性 的 想象 @, 它 并 非 知 识 的 来 源 。 它 
是 识别 ,而 非 认识 纪 。 

弥 曼 差 派 有 同样 的 知识 定义 ,同样 认为 知识 来 源 是 对 尚未 被 
认 知 的 对 象 的 认 知 ,@ 但 他 们 认为 有 持续 存在 的 事物 和 持续 的 认 
识 。 在 相继 的 每 一 刹那 中 ,对 象 及 对 象 的 认识 都 被 赋予 新 的 时 间 特 
点 ,但 本 质 上 ,它们 是 相同 的 ,因而 是 持续 的 (存在 ). 正 理 派 关 于 正 
确 知识 的 来 源 的 定义 是 :“ 产 生 认 识 的 诸 原 因 中 的 主导 者 ®, ”诸如 
现 量 、 比 量 等 等 。 这 些 定义 都 预先 假设 了 持续 的 稳定 的 原因 、 设 定 
了 持续 的 认 知 活动 .具体 的 共 相 以 及 具有 由 混合 性 认识 活动 所 认 
知 的 一 般 或 特殊 性 质 的 静止 对 象 .这 种 认识 所 以 是 混合 性 的 ,因为 
它 是 带 有 忆 念 成 份 2 的 感觉 活动 的 缘故 。 佛 教 认为 对 象 只 是 刹那 


Pratyabhijiia NBT- p. 4. 10 一 12. 

《 集 量 论 )I. 3。 

kalpanga 一 vikalpa( 分 别 )。 

savikalpakam apramanam。( 分 别 非 量 ) 
anadhigata-artha-adhigantr praminam. 
sadhakatamam Jiiinasya karanam pramanam. 


savikalpaka-pratyaksa. (分别 现 量 》 
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而 有 的 ,是 一 系列 的 事件 ; 它 又 将 感性 与 理性 截然 分 为 两 种 根本 不 
辐 的 认识 工具 。 感 党 领悟 ,而 理智 构造 。 第 一 刹那 是 感觉 刹那 , 它 
的 功效 在 于 激发 那 依 自 身 法 则 产生 诸 和 刹那 综合 的 理性 活动 。 外 
部 世界 中 并 没有 与 此 综合 完全 吻合 的 具体 共 相 。 如 有 果 一 个 对 和 象 被 
感知 ,第 一 瞬间 的 了 别 总 追随 有 一 生动 的 表象 2。 如 果 对 象 由 对 象 
的 表征 而 被 推 知 ,后 者 也 产生 第 一 刹那 的 了 别 , 此 了 别 之 后 追随 有 
那 表征 的 表象 以 及 始终 与 它 伴随 的 对 象 的 模糊 的 @ 表象。 但 在 这 
两 种 情况 下 ,都 只 是 第 一 瞬间 的 了 知 构成 真正 的 知识 来 源 ,无 矛盾 
冲突 的 经 验 来 源 。 

一 个 对 象 会 由 它 的 过 去 或 将 来 的 存在 @ 刹那 产生 刺激 ,这 是 
不 可 思议 的 。 只 有 现在 的 刹那 才 有 这 种 功能 。 所 以 , 那 作为 新 认识 
的 认识 ,而 非 识 别 只 能 是 第 一 刹那 ,而 且 只 有 此 刹那 才 是 真知 来 
源 , 或 达到 那 对 象 的 最 高 真实 的 知识 来 8 源 。 


$ 4. 真理 的 检验 


既然 经 验 是 唯一 的 真理 标准 。 自 然 会 产生 这 样 的 间 题 :产生 知 
识 的 原因 是 否 同时 产生 可 靠 性 呢 ? 或 者 :知识 由 经 验 产生 ,而 知识 
的 可 人 靠 性 则 由 继 起 的 思维 作用 来 建立 ? 

企图 证 明 央 陀 经 典 权威 的 弥 曼 差 派 首先 遇 到 这 一 问题 ,他们 


TS. p. 390-avikalpakam api jiiinam vikalpotpatti-é$aktimat. 
sphutabbha. 

asphuta， 

NK. p. 260. 4. 

正 理 派 与 弥 曼 差 派 自然 斥责 这 种 理论 。 参 见 Tatp. ,p. 15. 6. 
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提出 的 四 种 解答 @ 在 相当 长 的 时 间 内 始终 是 印度 各 哲学 派别 的 争 66 
论 中 心 。 照 弥 曼 差 派 意 见 , 一 切 知识 内 在 地 都 必然 是 真知 ,因为 知 
识 本 身 @ 就 是 可 靠 的 ,既然 是 知识 ,就 不 是 错误 。 只 有 两 种 特殊 场 
合 它 可 能 是 廖 误 :或 者 它 与 另 一 个 更 为 强 有 力 的 认识 活动 @ 冲突 ， 
或 者 它 的 来 源 被 认 明 是 有 缺陷 的 @。 例 如 , 色 言 错 认 了 颜色 。 他 们 
规定 了 这 样 一 个 原则 :知识 本 身 就 是 正确 的 ,其 缺陷 只 能 由 后 起 的 
思维 作 乃 来 证 明 。 莲花 戒 昌 说 :“ 为 证 明 喘 陀 经 典 的 权威 性 , 阅 弥 
尼 派 ?认为 :所 有 我 们 的 知识 来 源 一 般 说 来 是 可 靠 的 ,错误 是 外 在 
原因 造成 的 。” 

佛教 的 观点 正好 相反 。 他 们 说 知识 本 身 是 不 可 靠 的 , 它 内 在 地 
靠不住 并 且 有 错误 。 只 是 通过 心智 随后 的 活动 的 检验 , 它 才 成 为 可 
靠 的 知识 。 真 知 的 标准 是 有 效 性 。 真 知 是 有 效 的 知识 。 由 于 无 矛 
盾 的 经 验 真理 得 以 证 明 。 所 以 他 们 规定 :知识 的 可 信赖 是 由 于 附加 
的 原因 ,因为 经 验 自 身 是 靠不住 的 @。 

正 理 派 认 为 知识 本 身 无 真 假 可 言 , 真 假 取决 于 继 起 的 心智 活 


参见 SD. p.74 以 下 。 
pramanyam svatah. 


badhaka-jina, 例 如 在 一 枚 贝 帝 被 错误 地 认为 是 银币 结果 又 被 认识 到 是 贝壳 


karana-dosa. 

primanyam svatah,apramanyam paratah. 

TSP p. 748,1, 

阅 弥 尼 (Jaimini) 前 次 曼 差 派 的 创立 人 ,相传 写 过 《 弥 曼 差 经 》。 一 一 译 者 
apramanyam svatah ，pramanyam paratah (不 正确 的 知识 在 它 自己 ,正确 的 知 


识 在 于 其 他 ), 这 里 当然 指 的 是 anabhyisa-dasa-apanna-pratyaksa( 无 十 种 堕 负 过 失 的 
现 量 ) 而 非 比 量 。 后 者 本 身 就 是 量 < 认 识 途 径 》 svatah pramaimo ,参见 Tatp,p. 9.4 以 
下 。 
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动 。 经 验 既 是 真理 的 标准 又 是 廖 误 的 标准 @.。 所 以 ,他 们 的 规定 是 : 


雇 误 或 真理 都 不 是 生 自 那 唤 起 认 知 活动 的 诸 原因 ,而 生 于 另外 的 
外 在 的 原因 ,或 是 后 起 的 经 验 .@ 

最 后 是 着 那 教 ,按照 他 们 的 总 观念 ,一 切实 体 的 本 质 @ 是 
不 确定 的 辩证 的 ,他 们 主张 ,知识 本 身 无 需 之 后 的 经 验 来 检查 ， 
它 是 既 错 误 又 正确 的 9。 它 永远 是 在 某 种 程度 上 的 真理 和 雇 

佛教 认为 ,如 果 有 一 观念 产生 ,并 不 足以 判断 它 的 真实 @ 性 ， 
即 是 否 与 实在 相符 合 。 因 为 观念 与 实在 并 无 必然 联系 @, 其 间 
不 符合 @ 倒 很 可 能 。 在 这 个 阶段 @, 知 识 并 不 可 车 ,但 这 之 后 ,其 来 
源 受到 审查 9, 当 发 现 它 与 经 验 @ 符合 ,并 确定 @ 其 有 效 性 时 ,我们 
就 可 以 认为 它 代表 真实 , 便 可 驶 斥 一 切 对 它 之 为 正 知 的 异议 。 至 
于 言辞 的 证 明 , 那 取决 于 宣 说 这 些 话 的 人 自身 的 可 靠 。 但 对 电 
陀 经 典 说 ,并 不 存在 这 样 的 可 信赖 之 人 ,因为 跨 陀 的 起 源 据 说 是 天 


启 的 .永恒 的 旦 ,诸如 “树木 们 参加 祭礼 大 会 交 听 图 ,石头 !” 之 类 。 


doso ?pramaya janakah ,prarmayas tu guno bhavet. 
ubhayam paratah- 
sapta-bhangi-matam ~ syad- vada. 
ubhayam svatah . 

SD. ,p- 76. 

aniscayiat. 

WVyabhicarat 。 

tasyam vejayam, 同 前 注 。 
karana-guna- jianat. 

samvada- jnanat. 
artha-Kriya-iiianat. 
apta-pranitatvam gunah 


apauruseya( 非 人 为 的 )， 


生 罗 日 昌 旨 的 全 国 的 和 蝎 曲 种 


$ 5. 实在 论 与 佛教 的 经 验 观 7 
这 些 只 能 当 作 疯子 的 话 。 显 然 , 它 们 的 来 源 是 那些 靠不住 的 人 ,从 
而 , 喘 陀 经 若 以 经 验 衡量 ,完全 没 权 威 可 言 "。 
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不 过 ,尽管 经 验 被 佛教 当 作 主 要 的 知识 来 源 ( 正 是 在 这 一 点 
上 , 它 同 实在 论 站 在 一 起 ), 但 佛教 与 实在 论 对 经 验 的 理解 差别 其 
大 。 对 于 弥 曼 差 , 胜 论 . 正 理 诸 实在 论 .认识 行动 与 认识 内 容 是 不 同 
的 (所 谓 量 与 量 果 是 不 同 的 一 一 译 者 ) ,他 们 认为 ,认识 行动 如 同 其 
它 的 任何 行为 ,总 是 与 行为 者 .对 象 .工具 和 操作 过 程 有 关连 的 2&。 
例如 , 榴 夫 砍 干 森林 里 的 一 棵 树 , 榴 夫 是 行动 者 , 树 是 行动 对 象 , 斧 
是 工具 ,和 作 之 运动 便 是 过 程 。 而 当 一 块 颜色 被 某 人 认识 时 ,他 
的 目 我 或 是 灵 吏 是 行动 者 ,颜色 是 对 象 ,视觉 是 工具 ,操作 过 程 
便 是 光 从 眼睛 到 对 象 的 运动 。 所 有 这 些 要 素 中 ,为 主 的 是 视 
党, 它 决 定 认 识 的 特性 ,从 而 称 作 感 觉 知 识 ( 现 量 ) 来 源 。 对 于 
实在 论 者 , 那 认 知 结果 便 是 正 知 。 但 佛教 坚持 他 们 的 相依 缘起 
的 一 般 原 理 ®, 择 击 这 种 基于 行动 与 认识 类 比 关系 的 整个 结构 。 
他 们 说 ,这 不 过 是 辟 喻 的 说 法 。 既然 存在 感官 ,感觉 材料 和 表 
象 , 那 就 有 它们 之 间 的 相互 依赖 作用 。 至 于 自我 (Ego)\ 感 官 的 
工具 性 、 对 象 的 摄取 、 形 式 的 摄取 及 向 灵魂 我 的 形式 传递 ,都 不 存 


D SD.p.77. 


De 


@ 几乎 所 有 的 因明 著作 都 提 到 这 一 理论 。 乌 德 入 那 (Udayana-acarya) 在 一 节 


Parisuddhi 的 摘要 中 清楚 地 引述 并 驱 斥 佛教 的 观点 。 译 文 见 本 书 第 二 卷 附录 。 
® sadhakatama-karanam=pramanam. 
@) pratitya-samutpada., 
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em 
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在 。 存 在 的 是 感觉 锋 动 .概念 活 动 以 及 二 者 的 配合 (Sarapya, 相 
” 似 相 符 ) 吕 或 某 种 协调 。 我 们 如 果 乐 意 ,不 妨 设想 概念 活动 是 


对 那 落 到 认识 范围 内 的 某 一 具体 对 象 的 认 知 来 源 .@ 不 过 它 又 
是 那 知识 来 源 的 结果 。' 必 为 瑟 源 和 结果 的 是 同一 事实 @G。 无 论 
如 何 , 它 是 决定 我 们 认识 活动 的 最 有 效 因 素 @, 不 过 它 并 非 从 实在 
论 角 度 来 理解 的 工具 。 对 象 与 表象 的 相互 协调 以 及 表象 本 身 并 非 
两 物 ,它们 只 是 着 眼 点 不 同 的 同一 事物 。 我 们 可 以 设想 这 一 协调 即 
是 知识 来 源 , 但 也 不 妨 视 为 知识 结果 @。 从 这 立场 出 发 , 量 及 量 果 
之 间 的 区 别 是 假想 的 ,事实 上 这 种 认识 手段 与 认识 内 容 是 二 而 一 
的 。 

本 书 在 涉及 外 部 世界 真实 性 问题 时 ,将 再 度 讨论 这 一 有 趣 的 
理论 ,这 里 只 能 满足 于 指出 这 种 差别 :实在 论 以 为 经 验 是 一 种 真实 
的 相互 作用 ,而 佛教 认为 是 相互 依赖 的 关系 。 


& 6. 两 种 真实 


对 于 陈 那 和 法 称 一 系 ,知识 的 定义 与 存在 或 实在 (这 是 两 个 可 
以 互 换 的 术语 ,都 指 终 极 真 实 ) 都 是 值得 注 污 的 。 存 在 ,真实 存在 ， 


终极 存在 都 只 是 指 的 效能 (efficieney)@。 任 何 具 有 因果 效能 的 就 


sarupya 可 参见 本 书 第 二 卷 附录 N. 

pramanam, 

tad eva(pramanam)……pramiaoa-phalam( 节 及 量 果 )。 参 NB. ,1. 18。 
prak rsta-upakaraka Tipp- ,p.: 42. 3。 

参见 NBT. 1, 20 一 21 和 参 第 二 卷 上 附录 久 上 的 评述 。 


NB. 1. 15 ,artha-kriya-samarthya-lak sanam vastu paramirtha-sat. 


SS 
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是 真实 的 .无 效能 的 则 是 假 , 是 虚构 .物理 的 因果 联系 首先 是 效能 。 
存在 .真实 .有 和 事物 都 是 它 的 不 同名 称 , 都 是 对 虚构 的 否定 ,无论 
是 纯粹 的 虚构 还 是 生起 性 的 想象 , 凡 有 思想 构造 痕迹 的 都 是 虚构 ， 
都 不 是 最 终 的 真实 。 

燃烧 的 用 来 烹调 的 火 是 真实 的 0。 其 存在 有 真实 的 物理 
效能 并 唤起 生动 的 表象 。 表象 的 鲜明 程度 随 距 离 这 物理 之 
火电 的 远近 而 有 变化 。 即 使 此 火 只 有 一 点 , 它 的 表象 起 码 清 晰 
到 不 失 为 真 的 程度 , 即 是 说 , 它 是 经 得 起 视觉 检验 的 当下 存 
在 。 而 非 现 在 眼前 的 (absent) 的 火 是 想象 出 来 的 , 既 不 能 燃烧 
亦 不 可 者 食 ,所 以 是 非 真实 的 火 9, 它 产生 模糊 的 .抽象 的 ,一 
般 的 表象 。 即 令 我 们 强烈 地 假想 , 它 也 缺少 当下 的 生动 性 。 其 
模糊 的 程度 与 想像 力 成 反比 例 ,而 与 距离 远近 无 关 。 只 有 下 
的 现在 的 (present)“ 在 此 ”“ 现 在 ”“ 此 ” 才 是 真实 的 ,过 去 的 
任何 事物 都 是 非 真 实 的 ,一 切 未 来 的 、 想 象 的 、 非 现在 的 、 精 神 
的 .名 言 的 ,一般 的 共 相 (无 论 其 为 具体 共 相 还 是 抽象 共 相 ) 都 
是 非 真 实 的 。 任 何 序 列 与 关系 ,如 果 撤 开 其 相对 待 的 位 置 来 看 
待 ,就 是 非 真实 的 .只 有 具 物 理 效 能 的 现在 刹那 才 是 唯一 的 终极 真 

除了 这 种 终极 的 直接 的 实在 , 另 有 一 种 间接 的 实在 ,这 是 
第 二 等 的 , 假借 的 真实 。 当 一 表象 被 对 象 化 而 且 等 同 于 某 一 
外 部 实在 时 , 它 便 获 得 了 一 种 施 设 假 立 的 真实 性 。 从 这 一 观点 出 


中 agni-svalaksana. 
©®@ NB.I. 13. 
3D NBT.P. 14. 6. 
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发 任何 对 旬 都 可 以 分 为 真实 和 非 真 实 的 实体 ,真实 与 非 真 实 的 
属性 了 。 真 实 实体 的 例子 如 一 头 牛 , 非 真实 的 实体 对 佛教 徒 说 来 ， 
如 神灵 魂 和 物质 之 类 都 是 。 再 如 数论 的 原初 物质 (prnkrti) 就 是 
非 真 实 的 。 真 实 的 属性 如 青色 等 , 非 真 实 的 属性 有 便 常 不 变性 , 因 
为 佛教 看 来 没有 恒 常 不 变 之 物 。 我 们 头脑 的 虚构 物 并 不 具备 这 种 
间接 的 真实 性 ,和 它 是 绝对 不 真 的 , 它 只 是 无 意义 的 言词 ,如 空 花 , 如 
阳 焰 名, 如 龟 毛 兔 角 , 石 女 之 子 。 

所 有 这 些 东西 是 纯粹 想像 ,仅仅 为 言辞 ,后 面 没有 丝毫 的 客观 
实在 性 。 相 反对 的 是 丝毫 不 带 构想 的 纯 实 在 。 想 像 与 实在 之 间 有 
一 个 半 想 得 的 世界 ,虽然 由 构造 性 的 表象 组 成 ,但 又 建立 在 客观 实 
在 性 的 牢固 基础 上 。 它 是 现象 的 世界 。 因 而 ,有 两 种 真实 ,纯粹 的 
与 杂 有 想像 的 。 真 实 的 世界 由 纯 的 点 刹那 (point-instants) 构 成 ， 
它们 (和 刹那 之 点 ) 在 时 间 和 空间 上 尚 无 确定 位 置 也 没有 可 感知 的 属 
性 。 它 是 最 高 的 终极 的 真实 ( 胜 义 有 paramartha-sat)。 另 一 种 真 
实 由 对 象 化 的 表象 构成 , 它 借 我 们 的 理性 而 被 赋予 时 空位 置 及 
种 种 可 感知 的 抽象 的 属性 。 这 是 现象 的 经 验 的 真实 (世俗 有 
Samvrtti-sat) 。 

佛教 届 辑 学 的 真实 有 二 。 一 是 在 纯 感觉 活动 中 反映 的 终极 的 
绝对 的 实在 , 另 一 是 在 对 象 化 的 表象 中 反映 出 来 的 经 验 的 受到 限 
制 的 实在 。 


中 Tatp. 338. 13, 是 本 书 第 二 卷 附 录 YV 。 

@ 沙漠 中 的 海 市 古 楼 。- 一 译 者 ， 

图 这 是 作者 创造 的 一 个 术语 。point 指 其 为 空间 上 的 点 ,instant 为 时 间 上 的 点 。 禁 
文 原文 是 Ksana (刹那 ) 或 svalaksana( 自 相 )。 佛 教 唯 识 农 认 为 只 有 自 相 是 真实 不 虚 
的 。 一 一 译 者 
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只 要 与 真实 ?有 间接 的 联系 ,我 们 就 获得 了 无 矛盾 的 经 验 2， 
虽说 这 种 经 验 从 终极 真实 的 立场 看 也 是 虚幻 的 9。 依 据 这 种 观点 ， 
正确 的 推理 认识 ( 即 比 量 ) 也 是 一 种 幻觉 ,虽然 它 是 正确 的 。 它 是 
间接 而 不 是 直接 真实 的 。 


$ 7， 知识 来 源 的 两 重 性 


按照 我 们 上 面 说 的 真实 性 的 二 重 性 特征 , 即 直接 的 终极 的 或 
先 验 的 真实 和 间接 的 经 验 的 真实 。 知 识 来 源 亦 可 作 二 重 划分 。 知 


7 了 1 


识 来 源 无 非 是 直接 的 或 者 间接 的 ,或 者 来 自 对 本 体 的 认识 ,或 者 来 ， 


自 对 被 限定 者 的 认识 。 直 接 来 源 是 感觉 活动 ,间接 来 源 是 概念 活 
动 。 前 者 是 被 动 的 反映 活动 @, 后 者 是 受到 限制 的 反映 活动 @。 后 者 
严格 说 来 并 非 一 种 反映 ,因为 它 只 是 自发 的 构造 或 概念 活动 ,而 没 
有 被 动 性 。 但 折衷 一 点 ,我 们 不 妨 称 之 为 局 限 性 的 反映 ,前 者 把 握 
对 象 2, 后 者 构想 同一 对 象 9 需要 特别 注意 的 是 :对 于 佛教 认识 理 
论说 来 ,并 无 实在 意义 上 的 或 拟人 意义 的 “把 握 捕捉”, 不 过 是 从 相 
依 缘起 的 因果 联系 观点 来 看 , 才 存 在 感觉 活动 对 对 象 的 依赖 .使 用 


TSP. ,p. 274. 24 
archa-samvada 滞 前 注 ( 并 非 asamvada“ 不 一 铬 ”1 )。 
bhrantatve piy 何 前 注 . 
NBT. .第 812 页 一 -~-bhrantam anumanarm( 不 迷 乱 的 比 量 ) 。 
nirvikalpaka-pratibhasa. (无 分 别 影 象 ) 
kalpana. (分 别 )。 
niyata-pratibhasah 一 niyata buddhih 参见 Tatp. p.12.27 二 藏 语 bcad-ses 
二 paricchinnam jnmanarns 丰 4《 正 理 滴 沦 琉 》 中 (Cp.8.8 以 下 ?该 词 有 不 同 的 意义 。 

®® grhnati. 





paramparyena vastu-pratibandhah. 
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“把 握 捕 提 ” 一 词 仅仅 是 为 了 区 分 认识 活动 的 第 一 刹那 同 之 后 的 关 
于 被 把 握 对 象 的 表象 构造 ,一 个 单一 的 刹那 是 独一无二 的 ,并 不 包 
含 与 任何 其 他 物体 的 相似 性 的 东西 .所 以 它 是 不 可 言 表 , 不 可 再 
现 的 。 终 极 实在 就 是 不 可 言 表 的 2 。 一 个 心 象 Crepresntation)@ 或 
名称 总 是 与 一 综合 的 统一 体 相 对 应 的 ,后 者 包含 了 某 种 时 间 .地 点 
和 属性 .这 个 统一 体 是 构造 出 来 的 ,而 使 它 构 造 出 来 的 心灵 的 活动 
并 不 是 消极 被 动 的 反映 ( 射 ) 活 动 @。 

谈 到 实在 的 二 重 性 时 ,法 上 同时 也 谈 了 知识 来 源 同样 有 两 重 
性 旦 “认识 的 对 象 的 确 是 二 重 的 , 即 最 初 的 (prima facie) 被 领悟 者 
和 被 确定 地 理解 者 .前 者 是 实在 在 第 一 瞬间 直接 表现 出 来 的 方面 ， 
后 者 是 它 的 形式 ,此 形式 在 分 明 的 理解 中 被 构造 出 来 。 直 接地 被 接 
受 和 分 明 地 被 思想 肯定 是 不 同 的 两 个 东西 。 感 觉 活动 中 立刻 被 了 
知 者 只 是 一 刹那 。 而 分 明 被 思想 的 东西 永远 是 以 某 种 感觉 活动 为 
基础 的 在 构想 中 被 认识 的 刹那 系列 。 

”就 知识 的 不 同 来 源 、. 功 能 和 特征 言 , 印 度 各 哲学 派别 都 有 自己 
的 一 套 说 法 。 如 前 所 说 唯物 主义 者 只 承认 感性 认识 ( 现 量 )。 理 性 
在 原则 上 同感 性 没有 区 别 , 因 为 它 也 只 是 物质 产物 ,只 是 生理 过 程 
而 已 。 其 他 各 派 至 少 承认 有 现 量 和 比 量 两 个 知识 来 源 。 胜 论 坚 持 
现 比 二 量 ( 感 觉 与 推理 ) ,数论 认为 还 有 一 个 叫 声 量 的 @ ,其 中 包括 


OD vikalpayati. 

加 svam asadhiranam tattvam 参见 NBT, ,p. 12、14. 

全 representation 指 经 由 理性 加 工 过 的 关于 对 象 的 摹 状 、 描 述 。 
(DD Tatp. p. 338,15. 

全 NBT.p.12.16 以 下 。 

曲 这 是 指 呐 陛 经 典 之 作为 知识 来 源 。 一 一 译 者 
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了 天 启 来 源 。 正 理论 从 比 量 中 划 出 特别 的 类 比 推理 ( 璧 喻 量 ) , 弥 
曼 差 则 增加 暗示 ( 义 准 量 ) 和 否定 两 种 认识 方法 。 贬 罗 卡 
(Caraka)@ 将 知识 来 源 增 至 十 一 种 ,其 中 “可 能 性 ?"@ 也 是 一 种 独 
并 的 知识 来 源 。 

陈 那 名 以 降 , 佛 教 一 直 与 胜 论 站 在 一 起 ,主张 只 有 现 比 二 量 。 
声 量 和 和 艾 喻 都 包含 在 比 量 之 中 。 上 暗示 ( 义 准 量 ) 只 是 同一 种 实 的 
不 同 说 法 。 然 而 ,尽管 它们 都 主张 两 种 知识 来 源 ,但 佛教 与 胜 论 关 
于 现 比 二 量 的 定义 .特点 分 此 是 很 大 的 。 所 和 仿生 放生 了 人 
素 实 在 论 与 佛教 的 批判 知识 论 。 这 点 以 后 还 会 讲 到 。 因 为 现 比 的 
二 分 法 是 陈 那 认识 理论 的 基石 之 一 。 这 里 我 们 只 提 一 句 , 对 于 佛 
教 , 两 个 知识 来 源 的 区 别 是 本 质 的 真实 的 区 别 , 也 就 是 先 验 的 区 
别 .。 感 官 所 认识 者 决 不 从 属于 比 量 的 认识 (推理 知识 ), 而 比 量 所 揭 
示 者 也 不 从 属 感 官 所 得 。 当 一 堆 火 眼下 存在 于 知识 范围 并 为 视觉 
所 认 知 时 ,对 于 实在 论 者 ,这 是 感觉 认识 ( 现 量 认识 ); 而 当 火 在 感 
知 范围 之 外 时 ,其 存在 是 间接 揭示 出 来 的 ,例如 烟 被 感知 才 间 接 报 
知 火 的 存在 ,对 于 佛教 ,这 两 种 情况 下 都 是 既 有 诸 感 官 也 有 推理 参 
与 的 。 后 一 个 意义 @ 在 这 里 只 是 理性 的 同义词 ,因而 是 非 感觉 的 知 
识 来 源 。 认 识 活 动 或 者 是 感性 的 ,或 者 是 非 感性 的 ,或 者 是 直接 的 ， 


upamana. 
迎 罗 卡 是 最 时 的 医书 作者 ,被 认为 是 医学 创始 人 。 一 一 译 者 
sambhava. 
参见 德 慧 (Gunamati , 丹 珠 尔 (经 ).V. 60.f.79*. 8 上 说 到 世 宁 是 承认 佛经 
(agama, 净 经 ) 为 第 三 种 认识 工具 (Pramana, 重 ) 的 ;也 参见 AKB ad. I .46( 英 译本 则 为 
V. I,p. 226) 。 

® NBT.p.43,12, 

全 指 推 理 (inference), 即 比 量 ,推论 认识 。 一 一 译 者 
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或 者 是 间接 的 。 后 一 认识 都 有 一 个 可 感知 的 核心 和 理性 构造 的 表 
角 部 分 是 二 沉 的 . 男 -部 从 是 理解 的 事物 目 身 由 感官 去 
认识 ,其 间 的 关系 、 特 征 则 由 理性 的 想像 功能 去 构造 。 感 官 认识 纯 
事物 ,不 包含 任何 一 点 关系 和 一 般 特 性 的 事物 自身 。 佛 教徒 并 不 否 
认 我 们 通过 感性 认识 认 知 一 个 当下 存在 的 火 , 通 过 理性 认识 认 知 
非 现 在 的 火 , 但 是 除了 我 们 主要 知识 来 源 间 的 这 种 明显 的 经 验 差 
异 之 外 ,还 有 男 一 个 真实 的 ,终极 实在 的 或 先 验 的 差异 。 由 于 此 差 
腊 , 两 种 知识 米 源 中 的 任何 一 种 都 自 有 对 象 , 自 有 功能 , 自 有 结果 ， 
佛教 接受 所 请“ 非 混合 的 ”或 “确定 分 别 的 ”理论 名 称 ? ,这 一 理论 
假定 这 些 知 识 来 源 是 确定 分 别 的 ,各 有 鲜明 的 界限 ,不 会 逾 入 另 一 

知识 来 源 的 范围 。 实 在 论 者 的 认识 理论 是 相对 的 , 称 “ 混 合 的 ”或 
“复合 的 ”认识 理论 ,因为 按 这 种 理论 任何 对 象 可 以 通过 两 种 方式 ， 
或 是 直接 的 感觉 认识 或 是 间接 的 推理 认识 来 加 以 认 知 ,既然 
两 种 来 源 在 生活 中 没有 纯粹 处 于 单一 状态 的 ,那么 ,从 经 验 角 
度 看 ,佛教 的 观点 才 应 称 作 “混合 论 ”。 为 使 两 种 知识 来 源 区 分 
开 , 我 们 得 越 出 实际 的 经 验 活动 , 越 出 可 观察 的 理性 的 意识 或 
国 下 意识 活动 ,并 设 定 有 这 样 一 个 先 验 的 差别 ,一 个 虽然 我 们 
无 法 直接 观察 到 ,但 那 终 极 绝 对 实在 迫使 我 们 必得 承认 的 差 
别 。 在 这 个 意义 上 , 它 是 关于 两 种 知识 来 源 间 “ 确 定 ” 界 限 的 理 
论 。 我 们 对 陈 那 体系 的 全 部 阐明 可 以 认为 是 这 一 基本 原则 的 
发 挥 。 这 里 我 们 只 能 作 这 一 简单 说 明 , 并 不 指望 详细 介绍 理论 本 
身 。 


中 .pramina-vyavastha( 量 分 别论 ), 参 见 N. Vart.p.5.5,Tatp.p. 12. 15f{. 参见 本 
书 第 二 卷 附录 工 。 
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只 有 两 个 知识 来 源 的 理论 意味 着 认识 活动 有 两 个 截然 分 
明 的 根源 ,一 是 对 终极 实在 的 反映 , 另 一 则 是 终极 实在 以 现象 
表现 出 来 的 构造 表象 能 力 。 不 过 它 还 有 男 一 意义 , 即 不 考虑 
最 高 实在 的 意义 。 从 现象 的 观点 看 ,认识 活动 可 以 分 为 两 种 方 
式 , 感 觉 认 识 与 推理 认识 ,感觉 认识 中 对 象 直接 生动 地 ”认识 。 
推理 认识 中 则 是 间接 的 , 即 模糊 地 或 抽象 地 经 由 对 象 的 表征 
而 呈现 出 来 。 如 采 火 是 感觉 殉 围 内 直接 被 认 知 的 ,这 就 是 感觉 
认识 ( 现 量 ); 如果 火 的 存在 是 经 其 所 生 的 征象 ,如 烟 .所 推 知 
的 , 它 则 被 间接 地 认识 , 即 是 推理 知识 ( 比 量 )。 两 种 情况 下 ,都 
既 有 感性 的 内 核 , 也 有 构造 的 表象 ,但 前 者 是 直接 认 知 的 功能 
为 主 , 后 者 是 思维 功能 为 主 。 前 者 表象 鲜明 ,后 者 则 模糊 和 抽 
象 .9 
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上 面 所 述 内 容 清 楚 表 明 ( 而 且 本 书 以 后 的 全 部 分 析 也 将 证 
明 ) :佛教 哲学 明显 地 是 批判 主义 的 、 非 教条 的 ,哲学 之 在 印度 发 
源 ,如同 在 任何 国家 ,都 始 于 那 拥 抱 整 个 宇宙 的 半 诗 意 的 想像 邓 
验 。 在 其 幼稚 时 期 , 它 充 满 了 关于 请 存在 物 的 总 体 的 教条 式 的 有 些 
肤浅 的 论断 。 这 是 奥义 书 时 代 的 阁 学 特点 。 在 反对 奥义 书 的 一 元 





@ Visadabha (清楚 明白 ,清晰 )。 
他 asphuta( 非 明明 ,不 清楚 ) 。 
@ NBT.p.16.12 以 下 。 
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论 倾向 斗争 中 ,早期 佛教 显示 了 批判 精神 ,产生 了 一 种 关于 存在 的 
多 元 论 的 体系 , 它 将 存在 分 解 为 物质 .心灵 和 能 V。 晚 期 佛教 
坚持 了 这 种 批判 态 嵌 。 结 果 , 先 前 的 本 体 论 与 心理 学 却 被 逻辑 和 
认识 论 的 体系 完全 取代 了 。 它 抛弃 了 仅仅 作 断 定 的 教条 主义 方 
法 , 转 而 研究 认识 活动 的 来 源 及 界限 。 我 们 已 经 知道 了 ,知识 来 源 
是 两 种 一 一 现 量 与 比 量 ,二 者 的 不 可 逾越 的 界限 则 是 经 验 , 即 感性 
的 经 验 。 而 超 感 觉 的 , 亦 即 超出 经 验 界限 的 东西 , 则 是 不 可 认识 
的 。 

诚然 ,我 们 拥有 一 种 非 感性 的 知识 手段 , 即 我 们 的 知性 。 但 这 
一 知识 手段 并 不 是 直接 的 .独立 的 , 它 不 可 能 越过 感性 经 验 。 所 以 
一 切 超 感性 的 对 象 ,一切 “其 存在 处 、 存 在 时 间 、 所 拥有 的 属性 不 可 
企及 的 对 象 2” 都 是 不 可 认识 的 。 于 是 ,一 切 形而上学 的 命运 也 就 
注定 了 。 它 们 的 对 象 都 是 不 可 确证 的 2。 我 们 的 知性 ,或 者 我 们 的 
生起 性 的 想像 力 可 以 在 超 感 性 的 范围 内 尽情 作 种 种 杜撰 ,但 所 有 
这 些 杜撰 物 都 是 辩证 的 ,就 是 说 ,上 自我 矛盾 的 。 而 无 矛盾 性 才 是 实 
在 和 真实 的 最 终 标 准 。 
这 不 免 使 得 史学 家 们 对 佛教 的 另 一 部 分 , 即 宗教 理论 所 确认 
的 佛陀 全 知 的 教条 感到 困惑 ,这 一 教条 ,也 被 强调 地 指出 是 辩证 
的 ,是 不 可 断定 的 对 象 ,对 其 存在 既 无 法 肯定 亦 无 法 否定 。 关 于 
胜 论 的 共 相 也 是 这 样 的 教条 。 既 然 那 证 明 它 的 客观 实在 性 的 理由 
76 也 可 以 用 一 些 同 样 有 力 的 理由 加 以 驳斥 ,那么 它 ( 共 相 ) 就 是 辩证 





即 色 法 、 心 法 和 行 。 译 者 
NBT. p. 39. 21. desa-kila-svabhiva-viprakrsta(viprakrsta==atindriya). 
aniscita. 


NB. 和 NBT. ,p. 39. 20;75. 13 以 下 ; 另 参 见 《 成 他 相 续 论 ;的 结论 一 段 。 
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法 称 有 下 面 这 么 一 段 非常 有 代表 性 的 论述 2:“ 当 比 量 和 比 量 
借以 成 立 的 逻辑 结构 被 当 作 教条 信奉 时 2 ,辩论 的 基础 也 就 成 了 
教条 ”这 种 辩论 “完全 不 是 对 真实 情况 加 以 无 偏见 的 考虑 之 后 目 
然 得 出 的 ,它们 是 在 虚幻 的 (辩证 的 ) 观 念 影响 下 产生 的 名 ……” 
“有 的 论题 是 适 人 台 这 种 辩论 的 ,这 是 些 形而上学 ( 超 感 觉 的 多 ) . 既 
不 能 直接 观察 也 不 能 正确 推论 的 问题 ,如 共 相 实在 性 这 样 的 问题 。 
一 当 讨论 这 样 的 问题 ,教条 的 论争 也 就 泛滥 起 米 了 。”“ 常 常 有 这 样 
的 事 ,学 术 理 论 旬 的 提倡 者 ,误解 了 事物 的 真性 , 却 将 冲突 的 属性 
归于 此 事物 .”“ 但 如 果 辩 论 的 基础 是 实在 事物 的 真性 ”, 当 或 是 必 
然 因 果 关 系 或 共存 关系 或 可 断定 之 对 象 之 当下 不 存在 因此 而 得 
以 证 明 时 ,这 里 也 就 不 容许 任何 上 自 相让 盾 。” 作 为 逻辑 理由 的 事实 
并 非 ( 武 断 地 ) 列 出 的 ,而 是 依 其 真性 提出 ,而 得 以 确定 的 ,所 以 ,如 
果 作 为 实在 事物 的 真实 状况 的 共存 性 ,因果 相 续 性 、 缺 无 竹 得 以 确 
定 , 那 就 不 会 有 什么 矛盾 。 一 个 被 确立 的 事实 便 是 最 终 真 实 的 。 而 
并 未 逾 入 想像 领域 的 而 得 到 证 明 的 事实 才 是 合理 确定 了 的 …… 这 
样 的 事实 并 不 基于 想像 ,而 是 象 实在 本 身 一 样 确立 的 >”。 共 相 客 观 

”NBT. ,p. 81. 19 以 下 (本 文 )( 英 译本 )p. 233 以 下 。 

人 agama-siddha. 

‘3) avastu-darsgana.、 

@) atindriya. 

图 gsistrakairai 这 里 的 sastra 一 下 ama( 超 经 )5 而 igama 一 河 可 以 指 “ 启 示 ”, 那 它 就 
等 于 是 amnayia 一 sruti 一 dharma 一 sitra, 或 者 它 意味 着 教条 的 学 问 , 如 胜 论 学 说 等 。 在 
这 两 种 情况 下 , 它 的 反面 都 是 pramana( 量 ,认识 来 源 , 知 识 工具 )。 在 TSP. ,p.4 以 下 ， 
它 意 指 佛教 的 启示 真理 。 

@ 这 一 批判 态度 的 基本 原则 以 有 头 前 的 语言 特别 她 暗示 如 下 :yatha-avasthita- 


vastu-sthiti. 


@ 这 里 指法 称 区 分 的 自 性 因 、 果 性 因 和 和 不 可 得 因 。 一 一 译 者 


了 
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实在 性 的 理论 便 是 一 种 教条 断定 的 例子 。 

莲花 戒 ? 曾 有 大 意 与 此 一 致 的 一 段 话 :“ 佛 陀 本 人 乐于 如 此 
说 :比丘 们 哪 , 不 要 仅仅 以 敬畏 心 听取 我 的 话 , 让 硕 学 大 德 们 检验 
它 , 如 同 金 珠 以 三 种 方法 一 一 火烧 .将 它 砸 成 碎片 或 以 试金石 划 痕 
一 一 检验 它 @.” 这 里 佛陀 本 人 说 到 我 们 知识 的 最 终极 来 源 有 两 
个 。 这 就 是 现 量 与 比 量 的 根本 原理 ( 即 感性 与 知性 二 者 )。 从 而 他 
通过 挑选 出 来 的 事例 来 说 明 ( 检 验 他 言辞 的 方法 ) 。 现 量 (感觉 认 
识 ) 通 过 火 来 上 暗示 说 明 的 ,而 对 于 火 ( 之 作为 直接 证 据 ) 我 们 非常 熟 
悉 的 。 比 量 则 是 通过 试金石 提出 的 ,而 我 们 也 熟悉 它 ( 之 作为 间接 
的 证 据 )。 而 最 终极 的 检验 标准 是 没有 矛盾 性 。 这 也 是 通过 下 面 的 
例子 来 显示 的 ) : 即 珠宝 商检 查 金 器 ,最 终 的 方法 是 将 它 打 碎 。 不 过 
这 (最 后 一 种 方法 ,从 根本 上 说 并 非 不 同 的 第 三 种 方法 ,而 ) 只 是 比 
量 而 已 (114. b.4)。 依 此 (三 种 知识 来 源 ) ,对 象 也 就 分 别 以 三 种 不 
同方 法 来 认识 , 即 : 当 下 的 , 非 当 下 的 与 先 验 的 9。 因 此 ,佛陀 所 说 
的 对 象 当下 在 场 时 , 验 之 以 现 量 ,如 以 火 炼金 。 如 果 对 象 是 隐藏 的 
(但 其 表 微 当下 存在 ) , 那 就 必须 由 一 个 (圆满 的 ) 比 量 来 检验 ,如同 
金 之 纯度 由 试金石 划 痕 检验 。 至 于 先 验 的 对 象 , 只 有 通过 证 明 它 无 
矛盾 性 来 检验 ,如 象 首饰 (在 火 和 试金石 都 不 适合 检验 时 ) 必 须 打 
碎 ( 以 求 确定 其 纯度 ) 因而 即 令 在 所 有 这 种 种 场合 ,我 们 虽 有 可 靠 


在 他 的 Nyaya-bindu-purva-paksa-sanksipti(《 正 理 滴 论 本 文 略 说 》, 丹 球 尔 . 经 
第 112 卷 ) 中 , 这 段 引 语 在 北京 版 藏 文大 藏 经 中 从 该 函 114 页 开始 。 另 见 TSP.， 
p: 12. 19. 

@@ 西藏 人 说 ,这 段 话 出 自 《 密 严 经 )》, 但 我 们 未 找到 ， 

加 即 :pratyaksa,paroksa 和 atyanta-paroksa( 藏 文 :mn5n-sumyIkog-pa 及 $in-tu 


Lkog-pa). 
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的 契 经 来 解决 议论 的 先 验 主题 ,我们 的 作法 (也 不 是 靠 相 信和 经典， 
而 ) 是 靠 相信 ( 那 作为 理论 知识 来 源 的 ?理性 9 

先 验 对 象 可 以 例 举 的 ,首先 有 道德 责任 .最 终 解 脱 . 业 和 涅 娟 
之 法 则 等 。 这 些 对 象 不 能 由 经 验 而 认 知 ,但 它们 是 不 矛盾 的 ,所 以 
佛陀 关于 它们 所 作 的 启示 是 可 以 接受 的 。 

伦理 道德 与 解脱 的 确 不 能 建立 在 经 验 知识 之 上 ,作为 主动 
力 制约 整个 世界 过 程 的 业 的 法 则 反 作 为 此 过 程 最 终 目 标的 涅 78 
积 法 则 ,都 是 关于 存在 整体 的 断定 ,但 它们 不 是 辩证 的 .不 是 矛 
盾 的 ,并 非 “ 其 所 处 地 、 所 处 时 .所 有 性 质 ” 不 可 查 明 的 。 虽然 它 
们 是 非 经 验 的 . 先 验 的 实在 ,然而 是 批判 的 认识 理论 所 接受 
的 。 

此 外 ,虽然 我 们 的 知识 局 限于 可 能 的 经 验 范围 内 ,但 我 们 必须 
将 经 验 知识 本 身 同 这 种 知识 所 以 可 能 的 先 验 条 件 区 分 开 来 。 感 性 
与 知性 鲜明 地 区 分 为 两 种 单一 的 知识 来 源 ,这 就 直接 导致 我 们 设 
想 有 纯 感 性 . 纯 对 象 和 纯 理 性 (知性 2) 这 些 却 是 经 验 无 法 给 予 的 
事物 ,但 它们 又 是 无 矛盾 的 ,甚而 作为 我 们 知识 全 体 的 先 验 条 件 又 
是 不 可 少 的 . 车 没有 它 ,我 们 的 知识 也 就 崩溃 了 。 因而 我 们 必须 区 
分 先 验 的 与 形 而 上 的 对 象 .前 者 是 “其 所 处 地 、 所 处 时 、 所 领 有 之 可 
感 属性 不 可 确定 的 ”对 象 ,后 者 则 相反 ,就 其 存在 于 我 们 的 知识 中 
的 每 一 部 分 言 , 它 是 可 以 确定 的 , 它 是 一 般 经 验 知 识 的 所 以 可 能 的 
必要 前 提 , 但 它 自身 却 不 可 能 以 感觉 表象 再 加 描述 ,因此 ,法 上 


© 即 :Savikalpaka-pramana-bhave $rad-dadhanabh pravartante. 


@@ 著者 在 此 似乎 未 区 别 知性 与 理性 ,文中 括号 内 “知性 ?是 原著 者 加 的 。 著 者 所 注 
的 罗 文 为 :suddham pratyaksam,suddha-arthah ,suddhbha kalpana. 一 一 译 者 
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说 出 ,他 们 是 “知识 无 法 达到 的 >。 从 而 ,结论 便 是 : 形 而 上 的 或 超 验 
的 东西 ,是 构造 成 的 观念 ,不 过 开 们 是 错觉 ,辩证 而 牙 盾 的 错觉 。. 先 
验 的 或 先天 的 事物 ,例如 最 终极 之 个 别 ,最 终极 之 自在 之 物 等 ,不 
但 是 真实 的 名, 而 且 就 是 实在 本 身 咏 尽管 它 不 能 借助 一 个 概 
念 而 被 给 予 ,因为 它 的 本 质 便 是 非 概念 的 。 本 书 的 研究 过 程 中 还 会 
有 好 几 处 谈 到 这 一 问题 。 





OD NBT. ,p. R.19 prapayitum asakyatvit. 
加 Ksanasya 二 Paramartha-satah, 同 前 注 .。 
® Santaninah 一 人 sanab 一 sva-ljaksanani vastu-blatah, 同 前 注 ,p. 69. 2。 


第 二 部 分 ”可 感知 的 世 党 


第 一 章 ”刹那 存在 论 (ksanika-vada) 


$ 1. 问题 的 提出 


一 章 指 出 佛教 徒 特别 重视 这 一 基本 原理 ;知识 的 来 源 有 两 
种 ,而 且 只 有 感觉 与 知性 两 者 。 它 们 是 根源 完全 不 同 的 两 种 量 ,其 
中 一 种 量 是 男 一 种 的 否定 。 因 此 ,我 们 便 有 感性 的 或 非 感 性 的 ,或 
者 说 非 理性 的 及 理性 的 知识 来 源 。 

陈 那 在 他 的 《 集 量 论 ?开头 就 说 ,严格 相应 于 知识 来 源 的 二 
重 性 ,外 部 世界 也 是 二 重 性 的 , 它 或 是 个 别 , 或 是 一 般 ; 此 个 别 是 
完全 符合 感性 活动 的 对 象 ; 此 一 般 则 是 相应 于 知性 或 理性 的 共 
相关 系 , 因 而 ,印度 与 欧洲 一 样 也 有 一 个 两 重 世 界 , 可 感觉 的 与 


79 


可 思想 的 了 。 我 们 将 进而 审查 佛教 关于 这 个 感性 的 与 知性 世界 的 


观念 。 


QD) a mundus sensibilis and a mundus intelligibilis,a Xecpos atadWnros and a X6Ghos 


uosros. (这 里 原著 为 希腊 文 和 拉丁 文 , “感觉 世界 ”与 “思想 世界 ”。 一 一 译 者 ) 
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可 感知 的 世界 由 那 只 是 刹那 闪现 的 能 (energy) 之 感觉 材料 构 
成 。 那 被 想像 为 它们 支持 者 或 负载 者 的 永久 的 弥漫 一 切 的 物质 9， 
只 是 数论 和 其 他 哲学 派别 的 虚构 。 一 切 事物 上 毫 无 例外 地 都 是 刹那 
事件 的 系列 。 莲 花 戒 说 2 ,它们 的 刹那 存在 的 特性 ,分 裂 为 非 连续 
刹那 的 这 一 特性 ,是 遍 于 一 切 事物 的 。 只 要 证 明了 我 们 的 这 一 基 
本 论题 ,我 们 本 可 以 一 举 @ 推 翻 (有 神 论 者 ) 的 上 帝 , (数论 的 ) 永 
恒 原 初 物质 及 我 们 的 论 敌 所 珍视 的 (形而上学 的 ) 实 体 。 一 一 地 
去 审查 它们 , 费 尽 心力 地 去 反驳 它们 都 完全 是 无 益 的 自 寻 烦恼 ， 
因为 同样 的 功效 本 可 以 轻易 达到 的 @。 诚然 ,任何 论 敌 也 不 会 同意 
说 这 些 实体 是 条 那 的 、 随 生 即 灭 ;而 且 它 们 的 本 质 就 是 注定 消灭 而 
无 痕迹 可 寻 @。 诚 然 ,我 们 也 清楚 地 了 解 , 只 要 一 般 地 证 明了 存在 
的 刹那 性 质 , 这 些 ( 形 而 上 的 ?实体 也 就 随 之 遭 到 了 驳斥 。 故 而 我 
们 打算 进一步 详细 阐明 这 些 论据 ,以 期 证 明 刹 那 论 , 好 否定 那些 早 
已 给 审查 过 的 实体 ,如 神 、 物 质 ( 或 在 别 的 学 派 中 建立 的 自 性 、 
神 我 ) 等 等 ,一 直到 佛教 犊 子 部 ( 半 永 恒 ) 的 自我 @; 同 时 也 为 了 支 
持 我 们 后 面 将 进行 的 对 (持续 性 的 ? 诸 实体 的 驳斥 。 这 些 将 受到 审 
查 的 实体 就 是 共 相 ,实体 、 属 性 .运动 、 内 在 性 ,以 至 那 被 认为 过 
去 现在 未 来 三 时 均 为 实 有 的 (瞬时 性 ) 元 素 ( 这 是 佛教 说 一 切 有 


”praktti, 译 为 自 性 ,严格 地 说 并 非 我 们 今天 理解 的 物质 。 数论 哲学 中 之 世界 的 
本 原 , 可 译 为 原初 物质 。 一 一 译 者 

包 TSP. ,p. 131.17 以 下 。 

® eka-praharena eva. 

DD svalpa-upayena. 

niranvaya-nirodha-dharmaka. 


外 指 补 特 迎 罗 (pudgala ) 。 





译 者 
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部 的 观点 2) ,还 有 了 唯物 主义 者 认可 的 永恒 物质 ,婆罗 门 中 主张 的 
永恒 跨 陀 等 等 。 因 而 , (任何 一 点 永恒 实体 的 残余 都 不 能 留存 下 
来 。 从 而 ,) 刹 那 存在 论 才 得 以 建立 。“ 对 假想 的 存在 稳定 性 的 批 
判 性 审查 也 就 包含 了 全 部 佛教 哲学 的 最 终归 笨 。 这 就 是 佛教 的 
主导 思想 一 一 除了 分 离 的 刹那 存在 之 点 , 绝 无 其 他 永恒 的 实在 。 不 
但 是 神 和 物质 这 样 的 永恒 实体 被 断然 否定 ,而 且 连 经 验 事 物 的 简 
单 稳 定性 也 被 认为 只 是 想像 力 所 为 。 终 极 的 真实 只 是 刹那 性 的 。 








\ 2. 实在 是 能 动 的 


同一 位 莲花 戒 了 说 ;就 打算 追求 日 常生 活 目标 的 普通 人 @ 说 
来 ,他 对 每 一 事物 @ 是 存在 还 是 非 存 在 的 探求 是 自然 的 事 .不 这 样 
做 才 是 反常 的 @。 因 而 一 个 人 所 利用 的 东西 ,无 论 在 何 时 何 地 , 直 
接 还 是 间接 都 被 他 称 之 为 真实 的 @…… 而 我 们 (佛教 徒 ) 现 在 可 以 
证 明 ,这 样 的 (所 谓 真 实 的 ), 即 某 种 预期 行动 的 8 对 象 的 事物 只 是 


中 trikala-anuyayino bhavasya (dharma-svabhavasya) ,参见 拙 作 《中 心 概念 》 第 42 


参见 “ 研 效 迦 派 的 四 大 (物质 )。” 
参见 “ 阁 弥 尼 经 典 的 恒 常 之 声 。” 
TSP.p. 151.19 以 下 。 
preksavan. 


arthasya( 一 vastu-tmatrasya)astitva-anastitvena vicarah . 


SmIONS 


unmattah syat. 
yad era padartha-jatam "tatraiva vastu-vyavasthi; 这 里 注意 padirtha( 实 
体 、 对 象 ) vastu( 事 物 、 事情 ) 的 对 照 padarthas 当中 ,只 有 有 效能 的 才 是 vastu。 实 在 
论 者 区 分 的 svartipa-satta( 自 性 有 , 自 性 存在 ) 与 satta-saimanya( 共 相 有 7) 是 佛教 徒 不 承 
认 的 。 参 见 SDS. p. 26. 

©@ artha-kriya-kari-rupa, 
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刹那 的 (它们 只 能 持续 一 刹那 ), 对 这 一 法 则 说 来 毫 无 例外 , 即 ; 作 
为 预期 行动 的 对 象 的 资格 本 身 就 有 建立 真实 性 的 本 质 特 征 。 这 是 
与 存在 相连 接 的 特征 0?。 但 是 ,事物 只 有 藉 它 最 后 一 刹那 才 得 以 成 
为 预期 行动 的 对 象 , 才 有 效能 。 它 在 前 的 刹那 不 会 越过 有 效能 的 最 
后 刹那 起 作用 ,更 不 必 说 将 来 的 刹那 不 会 产生 在 此 之 先 的 效果 了 。 
莲花 戒 还 说 2:“ 我 们 主张 ,对 象 只 有 在 到 达 其 存在 的 最 后 一 刹那 、 
也 是 它 唯 一 的 真实 的 刹那 时 才 会 产生 某 物 ,而 其 他 诸 刹 那 不 会 都 
是 有 效能 的 。” 种 子 转变 成 幼 芽 是 在 种 籽 的 最 后 一 刹那 ,而 不 是 平 
静 身 在 粮仓 中 的 此 前 刹那 S。 人 们 可 能 会 反 驶 说 ,这 种 籽 所 有 在 先 
的 刹那 应 该 是 幼 芽 的 间接 原因 ,但 这 并 不 可 能 ,因为 这 种 子 若 不 
是 时 刻 在 变化 , 它 的 本 性 就 成 了 持续 不 变 的 了 。 如 果 幼 芽 产 生 的 一 
刹那 源 于 “全 体 的 ”原因 和 条 件 ( 因 缘 9) ,那么 随便 哪 一 刹那 也 都 
如 此 。 每 一 刹那 都 应 该 有 使 它 成 为 存在 的 原因 和 条 件 的 “全 体 ”。 
“这 一 剩 那 ( 即 被 我 们 认为 是 真实 的 刹那 ) 是 一 个 行为 ( 即 均匀 的 刹 
那 系列 ?结束 时 的 那 一 瞬间 @。” 但 是 在 这 个 意义 上 ,一 个 行动 又 是 
绝 不 会 结束 的 ,每 一 刹那 都 追随 有 另 一 刹那 。 构 成 实在 本 质 的 是 运 
动 , 而 此 运动 的 中 断 则 是 某 一 明显 的 或 不 相同 的 刹那 的 出 现 2。 





中 sadhyena( 一 Sattaya)vyipti-siddhih. 

® TSP. p- 140. 19. 

二 kusolidi-stho na janayati, 同 前 注 。 

@ na mukhyatah, 同 前 注 ,p. 140. 22; 那 种 在 前 的 刹那 称 作 upasarpana-pratyaya， 
参见 NK. ,p. 126. 8;135. 8 等 ， 

@ samagri 一 hetu-karana-samagri; 一 事物 的 因 和 缘 的 全 体 同 该 事物 是 不 能 区 分 
sahakari-sakalyam na prapter atiricyate. Tatp. ,p. 80. 5, 

AKPB. 1 .46-kriya-parisamapti-laksana eva eso nah ksanah ;( 英 译本 ) 第 1 卷 第 
232 页 。 

DD Vijitiya-ksana-utpada. 
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只 对 我 们 的 实际 需要 说 来 , 它 是 "明显 的 ”， 因为 除非 这 一 个 别 刹 
郁 变 成 新 的 属性 , 即 足 以 给 我 们 的 思想 和 行为 一 种 新 的 态度 ， 
否则 我 们 总 是 自然而然 地 忽略 诸 箱 那 的 不 停 变 化 。 一 事物 ( 直 
到 我 们 经 验 地 看 到 它 变 化 一 一 译 者 ) 之 前 的 诸 刹那 的 同一 性 不 
过 是 它们 之 间 差 别 的 被 忽视 2。 这 种 同一 性 中 个 的 中 断 并 非 诸 
箱 那 运动 的 中 断 。 同 一 性 是 想像 出 来 的 ,是 我 们 无 法 注意 其 间 
差别 的 诸 刹 那 的 集合 。“ 实 在 的 本 质 在 于 运动 ” 寂 护 说 2%。 无 疑 
实在 是 能 动 的 , 直 界 是 一 场 电影 ,因果 性 2, 即 前 后 相继 的 诸 刹 
那 的 相互 依赖 性 引起 了 稳定 和 持续 的 错觉 。 不 过 可 以 这 么 说 ， 
它们 是 没有 任何 实体 的 其 存在 一 内 即 逝 的 能 或 力 。 它 们 之 间 
没有 任何 间歇 或 者 说 只 有 微分 的 (无 穷 分 训 后 的 一 一 译 者 ) 极 小 间 
这 里 我 们 叙述 了 佛教 这 一 理论 的 基本 轮廓 ,下 面 的 分 析 
中 将 一 一 审查 那些 证 明 这 一 理论 的 论据 ,佛教 徒 同 他 们 的 论 
政 都 非常 重视 刹那 存在 论 。 对 佛教 说 来 ,这 种 理论 是 其 本 体 论 基 
础 。 
认为 外 部 世界 并 无 稳定 性 ,存在 仅仅 是 一 系列 外 部 变化 ,这 种 
观念 我 们 是 狼 悉 的 。 它 也 表现 在 希腊 和 哲学 家 幸 拉 克利 特 那里 ,但 
却 是 作为 早期 希 脐 哲 学 的 一 个 插曲 。 它 在 之 后 的 希腊 思想 发 展 

















(1) bheda-agraha. : 

包 TS.pPp.138. 9-cala-bhava-svaripa = ksamka; TSP. ,p-. 117. 17-cala = anitya, 参 
岗 TS. 137. 22。 

久 TS,p. 1-calah pratitya-samutpadah 参 见 TSP. ,p. 131. 12. 

加 ”Samskara (也 译作 : 行 ,有 为 余 气 , 影 响 )。 

晤 nirantara( 无 同 相 续 ,无 空隙 的 片刻 连续 ) 。 
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中 很 快 给 遗忘 了 。 而 我 们 在 印度 哲学 中 又 发 现 了 它 , 这 一 派 的 哲 
学 基础 可 回溯 到 公元 前 6 世纪 。 它 在 一 系列 哲学 派别 中 经 历 了 
种 种 盛衰 变化 ,最 后 在 经 历 1500 年 的 激荡 之 后 , 抛 离 故 土 而 在 

一 个 佛教 的 国家 找到 归宿 。 既 然 这 种 观念 又 重新 出 现在 当代 
光 省 想 中 ,并 部 分 站 为 现代 科学 证 实 ,就 王 有 必要 对 印度 沦 证 
这 种 思想 的 理由 ,对 这 种 思想 在 印度 的 表现 形式 ,进行 深入 的 观察 
了 。 

印度 哲学 中 我 们 面 对 两 种 多 然 不 同 的 关于 字 宙 之 流 (flux) 
的 理论 ,代表 世界 运动 过 程 的 或 者 是 持续 不 断 的 流动 ,或 者 是 
非 连续 的 但 却 非常 紧密 的 中 运动。 后 者 由 无 限 多 的 分 离 的 刹那 
时 刻 前 后 相 随 而 构成 ,各 刹那 之 间 几 乎 没有 间 鞭 。 对 于 前 者 , 现 
象 不 过 是 突出 于 一 个 水 恒 的 .弥漫 一 切 而 又 没有 分 化 的 物质 
(Pradhana) 背 景 上 的 波 或 波 的 起 伏 2。 此 波动 与 物质 是 同一 
的 。 宇 宙 代 表 了 一 种 连 奏 (Legato) 运 动 虽 。 对 于 后 者 ,并 不 存 
在 物质 ,只 有 转瞬 即 逝 的 前 后 相继 的 能 。 但 它 却 产生 了 关于 稳 
定 的 现象 的 错觉 。 因 而 宇宙 是 切 分 间 奏 (staccato) 的 运动 。 数 论 
哲学 坚持 前 一 观点 ,佛教 @ 则 主张 后 者 。 这 里 的 情况 是 一 般 哲 学 史 


Sandratara. 

vrtti. 

parinama-vada. 
samskara-vada = sanghata-vada. 


这 两 种 观点 都 是 实在 论 者 所 驳斥 的 ; 乌 德 衍 那 含蓄 简洁 地 表述 二 者 (parisud- 


dhi, , p. 171—172—na tivat pratiksana-vartamanatvam saugata-mata-vad vastunah 


YOOOO 


svarupot-padah , napi sankhya-vad vastu-svartipa-sthairye’ pi parinati-bheda eva Mima- 
msakaih svi-kriyate. 必须 补充 说 ,数论 是 否认 Samavaya( 和 合 、 结 合 ) 的 可 见 性 ,而 这 一 
基本 特征 使 其 又 区 别 于 胜 论 ,也 区 别 于 用 瑜 匣 派别 . 
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家 不 很 熟悉 的 ,因为 两 个 对 立 的 暂 学 的 体系 显然 都 源 于 相同 的 第 
一 原理 。 

佛教 提出 的 根据 如 下 : 





$ 3. 从 时 空 同一 性 而 来 的 论 ; 


宇宙 的 瞬息 性 理论 意味 着 时 间 持 续 只 是 前 后 相继 的 点 ,而 空 
则 的 延展 也 是 同时 而 生 的 毗邻 之 点 组 成 ,运动 不 过 是 相 续 中 、 上 毗邻 
中 的 点 集合 上 。 从 而 可 以 说 ,并 不 存在 时 空 与 运动 ,只 有 我 们 想像 
力 构 造 出 来 的 实体 。 这 些 实 体 所 依据 的 仍 是 点 刹那 《point- 
instants) 的 实在 。 

为 理解 佛教 的 时 空 及 运动 观念 ,我们 不 能 不 涉及 印度 诸 实在 
论 中 的 不 同 观 念 。 我 们 考察 的 每 一 步 都 要 回 到 这 种 比较 方法 上 。 先 
从 时 空 开始 。 

对 印度 实在 论说 2 来 ,时 间 是 一 实体 , 它 是 一 是 常 并 无 所 
不 在 也。 其 存在 可 由 现象 间 的 顺序 性 和 同时 性 推 知 。 空 间 同 样 
也 是 实体 到 , 亦 为 一 为 常 且 含 容 一 切 。 其 存在 从 所 有 广 延 性 物 
体 具 有 不 可 入 性 的 质 碍 性 而 推 知 ,因为 这 些 物 体 在 位 置 上 是 
相互 排斥 的 。 普 拉 夏 斯 达 巴 塔 作 了 一 点 有 趣 的 补充 2: 时 、 方 
( 即 空间 )、 空 ( 即 所 谓 以 太 ) 在 其 种 类 上 是 唯一 的 @, 因 而 其 名 是 专 





nirantara-ksana-utpada. 

VS. 2. 6 一 9, 参 见 prasastp. ,p. 63. 23 以 下 。 
VS. 2. 6 一 9 ,参见 prasastp. ,p. 63.23 以 下 。 
VS. 2. 10 一 16 ,参见 prasastp. ,p. 67. 1 以 下 。 
同上 注 引 书 P. 58.5 以 下 。 

ekaika. 


DOOHOO 
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用 名 2?, 不 是 类 概念 2%, 不 同 的 时 间 是 那 相 何 且 为 一 的 (one and the 
same) 时 间 的 部 分 。 如 果 时 至 被 描述 为 不 同 的 时 间 与 空间 , 那 只 是 
一 种 臂 喻 。 被 分 割 的 是 位 于 它们 中 的 对 象 而 不 是 时 间 与 空间 目 
身 旦 。 因 而 时 空 “ 并 非 推论 性 的 或 被 称 作 类 概念 的 东西 @ ,它们 只 是 
那 “ 单 一 的 对 象 *9 所 生 的 想像 。 

显然 ,印度 实在 论 者 与 欧洲 的 理性 主义 者 都 把 时 空当 作 包 容 
一 切 从 而 每 一 个 都 容纳 整个 宇宙 的 两 个 容 妖 。 佛 教 则 否认 这 两 个 
容器 的 各 自 的 实在 性 。 我 们 已 经 知道 ,所 谓 真实 , 指 事 物 具有 各 自 
独特 的 效能 ,而 事物 的 这 些 时 空 容器 并 无 单独 的 效能 @.。 时 空 并 不 
能 因 它 们 中 存在 的 事物 分 离开 来 ,因而 不 是 独 目 的 实体 。 由 于 我 们 
的 生起 性 的 想像 能 力 ,我们 从 不 同 角度 摄取 对 象 并 将 对 象 与 它 的 
容 絮 区 分 开 来 ,实则 这 只 是 一 种 想像 活动 。 每 一 点 刹那 (point-in- 
stant) 都 可 视 为 时 间 微 粒 、 空 间 微粒 或 某 一 可 感觉 属性 ,其 间 的 区 
分 只 是 我 们 对 待 点 刹那 的 思想 态度 差异 所 致 了 3。 而 点 刹那 自身 , 即 
同 所 有 想像 活动 绝缘 的 最 终极 实在 ,是 无 属性 .无 时 间 , 而 且 不 可 
分 的 .。 


paribhasikyah sanjiiab. 


apara-joty-abhare. 


外 OOOO 


志和 sa ** ekatvepi… …- upadhi-bhedan nanatvopacarah. 
有 趣 的 是 康德 为 证 明 时 空 的 非 实 在 性 而 采用 的 原则 论证 之 一 也 可 以 在 印度 实 
在 沦 首 中 发 现 ， 但 他 们 并 未 得 出 相同 的 结论 ,参见 《纯粹 理性 批判 ?英文 本 ?第 25 页 。 

全 参见 4《 正 理 甘 达 利 蕊 )P. 59.6 以 下 一 vyakti-bheda-abhisthana ;康德 在 4 纯粹 理 
性 批判 ?第 25 页 中 从 此 事实 作 结 论说 :时 间 必 然 是 一 种 直觉 。 佛 教徒 则 不 会 这 么 说 , 因 
为 在 他 们 看 来 一 个 单一 对 象 (vyakti 二 svalaksana) 仅 为 点 刹那 (point-instant) 而 直觉 仪 
指 那 相应 于 点 刹那 当下 存在 的 纯 感 觉 活动 (nirvikalpakam pratyaksam). 

@ 它们 并 非 artha-kriya-korin( 境 之 造作 功能 ,作为 对 象 ( 生 识 的 ) 功 能 )。 

@@ kalpanika; 参 见 人 4 论 事 》 译 者 评语 (该 书 第 392 页 ) 。 
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在 其 哲学 初期 ,佛教 也 承认 空间 的 实在 性 ,认为 是 宇宙 元 素 之 
一 了 , 它 被 想像 为 不 变化 包 . 永 人 恒 的 包含 一 切 的 中 空 的 实体 。 但 后 期 
佛学 在 上 自 导 内 部 产生 了 唯心 主义 ,他 们 觉得 外 部 对 象 的 实在 性 经 
不 起 严格 的 证 明 , 于 是 实体 性 的 空间 的 真实 性 便 遭 受 了 和 否定 ;同样 
它 也 否定 了 实体 性 的 时 间 名 。 但 是 细微 的 时 间 , 即 刹那 ,有 效能 的 
点 实在 不 但 得 到 肯定 ,而 且 如 我 们 下 面 将 见 到 的 ,被 当 作 整 个 真 
实 性 大 厦 的 赖 以 立足 的 基础 。 实 体 性 的 时 空 观 之 遭受 攻击 并 非 因 
为 它们 是 无 法 想象 其 经 验 根源 的 先 验 直观 。 它 们 之 被 辩证 地 挫 毁 
完全 由 于 日 常生 活 中 广 延 和 持续 观念 隐藏 着 矛盾 ,因而 无 法 认为 
是 客观 实在 的 。 


》 4. 持续 性 与 广 延 性 是 非 实在 的 


可 以 肯定 ,只 要 我 们 将 实在 性 视 作 效能 ,那么 若 我 们 假设 一 事 

物 ( 尽 管 它 始终 是 同一 的 ) 具 有 广 延 性 与 持续 性 ,我 们 就 会 陷入 矛 
盾 ， 一 个 真实 的 东西 不 可 能 存在 于 许多 地 方 ， 存在 于 许多 时 刻 的 
同一 实体 也 不 真实 。 如 果 一 个 东西 现在 某 处 绝 不 会 又 同时 存在 于 
为 一 处 。 后 者 厦 真 ,前 者 就 不 能 当下 存在 。 居于 多 处 就 意味 着 间 时 
既 在 又 不 在 某 个 确定 的 地 点 。 在 实在 论 者 看 来 ,经验 事 物 具 有 一 有 


QD ikiasa( 空 ) 一 名 在 正 理 一 胜 论 体 系 中 指 功能 为 传播 声音 之 以 太 物 质 。 莲 花 戒 
( 见 TSP. ,p. 140. 10) 说 ,既然 毗 婆 沙 
sakya-putriyah( 非 释 氏 后 毅 )。 

@ asamskrta. 

多 ”sthalabh kalab ,在 《 论 事 》 中 ,为 mahakala. 

外 ksanah=suksmah kalah. 
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限度 的 真实 的 持续 性 ,它们 由 于 自然 创造 力 、 由 于 神 的 意志 或 人 的 
努力 , 藉 众 多 极 微 (原子 ) 而 成 。 极 微 结合 构成 真实 的 新 组 合 。 这 些 
创 生 出 来 的 真实 的 统一 体 居于 或 内 在 于 它们 的 质料 因 , 亦 即 极 
微 。 于 是 我 们 得 到 了 同时 内 在 于 众多 极 微 ( 亦 即 处 于 多 处 ) 的 实在 
东西 。 但 这 并 不 可 能 ,要 么 被 创 生 的 组 合体 是 虚构 ,其 中 组 成 部 分 
才 是 真实 的 ,要 么 其 部 分 为 虚构 ,而 那 最 后 的 整体 是 真实 的 。 
对 佛教 ,只 有 部 分 为 真 ,而 整体 则 为 假 了 。 因为 整体 若 为 一 实在 , 它 
必 是 同时 居于 多 处 之 实在 , 即 同时 既 在 又 不 在 某 一 特定 场所 的 实 

出 于 同样 的 考虑 可 以 证 明 事物 并 没有 持续 性 。 一 事物 如 果 存 
在 于 A 时 刻 ( 刹 那 ) ,就 不 能 存在 于 B 时刻。A 时 刻 的 真实 存在 意 
味 着 B 时 刻 的 非 真 实 存 在 ,或 者 任何 别 的 时 刻 的 非 真实 。 如 果 我 
们 接受 某 物 仍然 存在 于 B 时 刻 的 说 法 ,这 只 是 意味 着 它 既 真 实地 
又 不 真实 地 存在 于 A 时 刻 。 如 果 一 个 东西 通过 一 系列 时 间 刹 那 而 
有 真实 的 持续 性 ,那么 此 事物 也 就 代表 了 一 个 同时 处 于 不 同时 刻 
的 实在 统一 体 。 或 者 这 持续 统一 物 是 虚构 而 只 有 诸 时 刻 才 是 真实 
的 ,或 者 诸 时 刻 是 虚构 的 而 上 只 有 持续 性 为 真实 。 佛 教 认为 只 有 诸 刹 
那 时 刻 为 真 ,持续 性 不 过 是 假想 。 如 果 说 它 是 某 种 实在 , 那 它 就 成 
了 同时 存在 于 不 同时 刻 的 实在 @ , 即 它 在 某 一 特定 时 刻 既 存在 又 





(DD 参见 元 忧 阿 阁 梨 (acarya Asoka) 在 《佛教 六 论 } 中 的 Avayavirnirakarahba 及 
Tatp. ,p. 263.3 以 下 ; NK. ,p. 262. 10 以 下 放 甘 达 利 朴 》p.41, 12 以 下 。 

加 参见 菜 布 尼 藻 (一 封 信 的 摘抄 ,1639 年 ) 一 一 “ 广 延 仅 仅 是 那 展开 的 东西 的 某 
种 重复 或 蘑 种 延续 的 复合 性 ,部 分 所 成 的 一 种 多 重 性 , 廷 续 性 和 共存 ”, 并 且 “ 在 我 看 
来 ,构成 物质 实体 的 并 不 是 广 延 的 占据 空间 的 东西 >, 而 “ 广 延 是 抽象 的 结果 。? 

加 参见 Titp.p.92.13 以 下 ,本 书 第 二 卷 ( 英 译 ) 附 录 工 .; 另 见 NK. p. 125. 
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不 存在 。 

因此 ,结论 是 :佛教 的 最 终极 实在 是 无 时 间 的 、 无 空间 的 、 不 动 
的 。 不 过 , 它 之 无 时 间 并 非 说 它 是 永恒 的 存在 ， 无 空间 ?并非 说 它 
是 无 所 不 在 的 存在 “不 动 ? 并 非 说 它 是 包容 一 切 的 不 动 整体 ,而 只 
是 说 它 没有 持续 性 没有 广 延 性 也 没有 位 移 运 动 。 它 是 数学 上 的 点 
条 那 ,是 动作 效能 的 刊 那 。 


8 5. 直接 感知 ( 现 量 ) 的 论证 


存在 着 的 事物 之 瞬时 性 ,由 现 量 (感觉 认识 ) 与 比 量 (推理 认 
识 ) 得 到 进一步 的 确证 。 现 量 之 作为 论据 可 直接 感知 了 。 内 省 可 以 
证 明 这 种 感觉 活动 是 刹那 间 的 。 但 是 一 个 刹那 的 感觉 活动 只 是 一 
个 刹那 事物 的 反映 , 它 并 不 能 捕捉 那 在 前 或 在 后 的 瞬间 .正如 我 们 
在 刹那 的 感觉 活动 中 看 到 一 块 蓝 色 时 ,我 们 只 是 感知 了 那 与 此 感 
觉 活 动 对 应 的 事物 , 即 蓝 而 非 黄 ,同样 我 们 在 此 感觉 活动 中 感知 了 
现在 刹那 ,而 非 在 前 或 在 后 的 瞬间 。 当 一 块 蓝 色 被 感知 时 , 它 的 非 
存在 , 它 的 当下 不 在 也 就 相应 而 排除 了 ,从 而 它 在 前 和 在 后 一 刹那 
的 存在 也 就 被 排除 了 。 只 有 当下 的 刹那 才 为 感觉 把 握 。 既 然 一 切 
外 在 事物 都 可 以 归结 为 感觉 材料 ,而 所 有 的 相应 感知 又 总 局 限于 
一 个 单一 瞬间 。 那 么 很 清楚 ,所 有 对 象 ,只 要 它们 可 对 我 们 产生 
影响 ,都 是 瞬间 的 存在 。 对 象 在 感 党 活动 的 刹那 之 外 的 持续 并 不 
能 由 经 验 担保 , 它 只 是 这 种 感觉 活动 的 延伸 ,是 我 们 想像 活动 的 





中 NK.p.123.14 以 下 ;Tatp.p-92.15 以 下 。 
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一 种 构造 (杜撰 ).。 我 们 的 想像 构造 了 对 象 之 表象 ,是 受 了 感觉 活动 


的 激励 ,但 感觉 , 纯 然 的 感觉 活动 只 是 指向 瞬时 性 的 对 象 而 已 。 
$ 6， 识别 并 不 能 证 明 持 续 性 


对 于 这 个 论点 ,实在 论 者 作 如 下 的 反 驶 0。 诚然 感觉 只 能 认 知 
一 块 蓝 色 块 而 不 会 同时 接受 与 它 不 同 的 东西 ,但 我 们 并 不 能 始终 
同意 这 种 说 法 ,认为 感觉 只 认识 它 自身 持续 的 那 点 时 间 ,而 这 点 持 
续 性 又 只 是 一 刹那 间 , 感 觉 活 动 本 身 持续 不 止 一 瞬间 , 它 可 以 长 到 
两 三 个 刹那 ,只 持续 一 个 刹那 的 说 法 根本 就 无 法 证 明 ,而 且 一 事物 
持续 并 逐渐 地 产生 一 系列 前 后 追随 的 感觉 活动 ,也 绝 非 不 可 能 。 
佛教 回答 道 9,( 为 了 辩论 ) 我 们 可 以 同意 一 切 存 在 的 瞬时 性 
不 是 认识 活动 中 直接 反映 出 来 的 , (不 过 持续 性 因此 得 了 什么 便宜 
呢 ? 它 就 可 以 直接 反映 出 来 么 ?)。 是 的 ! 实在 论 者 说 ,这 里 有 一 个 
不 容 违 青 的 事实 , 即 识别 活动 @, 这 一 事实 本 身 可 以 证 明 事物 的 稳 
定 和 持续 性 , 它 是 这 种 形式 的 认识 :“ 这 是 那 同一 块 (我 以 前 见 过 
的 ) 宝 石 。” 佛 教 回 答 ,这 种 判断 根本 无 从 证 明 宝 石 的 稳定 与 持续 ; 
它 无 法 证 明 宝石 以 前 的 情况 与 现在 完全 一 样 ,而 如 不 证 明 这 点 ,就 
不 能 禁止 我 们 作 这 样 的 断定 : 即 令 在 水 晶 宝石 中 也 有 不 可 见 的 然 
而 从 未 中 断 的 变化 ,那么 就 不 存在 经 常 的 实体 ,而 只 有 前 后 相 随 的 
刹那 存在 的 变化 ,肯定 地 说 ,“ 这 就 是 那 同 一 块 水 晶 ” 的 判断 是 错误 


® NK.p.123.23 以 下 . 
多 同 前 注 书 p. 124.7。 
@ Pratyabhijiia bhagavati,; 人 参见 NS. 111.1.2 上 的 同一 论证 。 
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的 , 它 把 诸 无 共同 之 处 的 相 蜡 的 两 个 成 份 非法 地 联 在 一 起 。 所 雷 


“这 ”的 成 份 指 的 是 那 当下 存在 者 ,是 一 感知 和 一 真实 对 和 象 。 而 
“ 那 ” 的 成 份 指 已 成 过 去 者 , 指 在 想像 活动 和 忆 念 中 留存 至 今 的 某 
物 。 它 们 本 如 冷 热 一 样 相 去 甚 远 。 就 是 因 陀 罗 大 神 也 无 法 使 二 者 
络 合 一 体 ! 如 果 这 种 东西 会 是 同一 的 ,就 没有 理由 不 认为 整个 宇宙 
是 同一 的 事物 构成 的 。 忆 念 的 功能 只 管 过 去 而 不 会 把 握 现 在 的 刹 
那 ,而 感觉 活动 的 功能 也 限于 此 一 刹那 ,并 不 会 认 知 过 去 。 如 果 原 
因 是 差异 的 ,有 果 就 不 会 相同 ,否则 那 结 果 就 不 是 这 些 原因 所 产生 
的 ,而 是 偶然 生出 的 了 。 忆 念 与 感 党 各 有 活动 范围 和 结果 ,它们 不 
会 混杂 起 来 以 至 在 对 方 的 领域 内 起 作用 。 识 别 不 能 同 记忆 区 分 开 
来 ,记忆 又 是 思想 构造 (造作 .杜撰 ) 所 生 。 并 非 实在 的 直接 反映 .。 因 
而 实在 论 所 说 的 识别 认 明 持续 性 的 论据 ,不 过 是 他 们 一 硒 情 愿 而 
已 2。 


§ 7， 从 分 析 存 在 概念 而 来 的 论证 


尽管 直接 感知 和 识别 活动 都 无 法 证 明 外 部 世界 的 对 象 的 稳定 
性 ,但 佛教 徒 说 2 ,为 了 论争 我 们 姑且 让 步 ,同意 直接 感觉 活动 可 
以 认识 反映 出 某 种 稳定 性 的 对 象 。 只 是 这 种 直接 感觉 认识 是 虚假 
的 ,稳定 性 只 是 错觉 .有 充分 的 证 据 @ 可 以 证 明 我 们 所 假设 的 稳 


DD manoratha-miatram, 参 见 前 注 引 书 p. 124. 24。 
加 前 注 书 ,p. 127.7 以 下 。 

国 samiaropita-gocaram aksanikam, 辣 前 注 书 。 

@@ 同 前 注 书 ,p. 123 一 124。 
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定 与 持续 都 不 存在 。 

第 一 个 论证 是 用 分 析 方 法 由 存在 的 观念 中 演绎 出 不 断 的 
变化 来 ,存在 , 我们 知道 ,不 过 意味 着 效能 , 而 效能 就 是 变化 ， 
绝对 不 变 的 ,就 是 无 效 的 ,而 绝对 无 效 则 是 不 存在 的 。 例 如 ,以 太 
( 空 ) 即 令 认 为 它 是 物质 的 人 都 认为 它 是 不 动 的。 对 于 佛教 , 依 
其 因果 律 ,不 动 则 无 效能 ,从 而 也 不 存在 。 既 然 除 了 效果 作用 ， 
我 们 别 无 其 他 方法 来 证 明 其 存在 。 那 么 无 效能 就 是 非 存 在 的 
同义词 .如 果真 的 有 完全 无 效能 的 存在 ,这 种 存在 是 可 以 忽视 
的 。 

论证 可 以 采取 下 列 结构 的 演绎 式 来 表达 ; 





大 前 提 : 任 何 存在 者 必然 服从 刹那 变化 

例证 @:; 如 撼 (其 最 终极 实在 性 的 只 是 点 刹那 的 效能 ) 
小 前 提 ; 但 空 ( 字 密 以 太 ) 被 认为 是 寂静 不 动 的 

结 论 : 故 它 并 不 存在 


一 切 存在 着 的 对 象 的 时 刻 变 化 ,由 二 难 推理 来 证 明 .。 存 在 即 效 
能 ,那么 就 有 这 样 一 个 问题 ,这 效能 是 持久 的 呢 ? 还 是 瞬 最 的 呢 ? 如 
果 是 持久 的 ,那么 对 象 被 认为 持续 了 的 那些 刹那 也 都 肯定 参与 了 
结果 的 生成 .但 这 不 可 能 ,前 面 的 刹那 不 会 越过 那 最 后 的 一 刹那 来 
参与 果 的 生成 。 持 久 意味 着 静止 ,静止 即 是 无 效能 , 即 在 此 时 间 不 
能 产生 任何 结果 ,无 效能 意味 着 非 存在 ,任何 真实 对 象 的 效能 只 在 





个 TS. p.143.17 以 下 ;SDS.p. 26 以 上 也 有 同样 的 演绎 式 , 它 引 自 智 师 子 和 
NK. ,第 127 一 129 页 。 
分 智 师 子 的 例子 是 yatha jaladharah( 雨 云 ), 也 许 是 出 于 韵律 的 考虑 。 
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它 产生 它 之 后 相 随 的 那 一 持续 刹那 上 。 从 而 这 对 象 必 然 ( 要 么 ) 立 
即 产生 其 结果 或 者 绝 不 生成 它 。 静 止 态 与 非 静止 态 之 间 没 有 中 间 
物 ,静态 即 不 动 , 永 无 变化 由 ,如 同 以 太 ( 有 的 现代 科学 家 和 印度 实 
在 论 者 都 是 这 样 看 的 )。 非 静止 态 即 运动 和 每 一 刹那 都 在 变化 纪 。 
事物 不 全 象 生活 中 的 朴素 实在 观点 和 实在 论 哲 学 所 设想 的 , 它 不 
会 停 下 来 , 稍 事 休 奶 才 又 重新 开始 运动 .生生 不 生 的 实在 中 存在 永 
不 停止 的 运动 ,而 我 们 只 从 其 中 注意 了 某 些 特别 刹那 而 将 其 在 想 
象 中 凝固 下 来 。 

从 存在 演绎 出 瞬息 性 ,我 们 称 之 为 分 析 性 的 演 经 名 。 事 实 上 ， 
判断 “存在 即 是 效能 "和 “效能 即 是 变化 ”是 分 析 性 的 ,因为 谓词 已 
经 暗含 在 主 词 中 而 由 分 析 才 揭示 出 来 。 那 具有 存在 特性 的 同一 对 
象 也 能 为 有 效 和 变化 的 特性 所 规定 。 存 在 、 效 能 和 变化 这 些 项 为 那 
“存在 的 同一 性 (existential identity) 包 ”联结 起 来 , 即 是 说 ,它们 可 
以 芭 无 矛盾 地 适合 那 为 一 旦 相同 ( 即 同 一 ,one and the same ) 的 
实在 之 点 , 真 的 事实 。 同 一 个 存在 的 同一 性 又 赋予 它们 以 别 的 特 
性 。 例 如 :任何 有 生 的 便 有 变化 @.“ 任 何 随 因 而 生 者 都 是 无 党 
的 9。”“ 任 何 随 因 之 变化 而 变动 者 都 服从 刹那 变化 2%。”* 任 何 意志 
所 生 者 是 无 常 的 8。” 所 有 这 些 特 性 ,尽管 有 不 同 的 内 容 , 但 从 “ 存 


nitya=apracyuta-anutpanna-sthiraika-svabhiva, Anekantaj,{. 2. a. 10. 
anitya 二 prakrtya-eka-ksana-sthiti-dharmaka, 同 前 注 书 。 
svabhavanumana. 

tadatmya-. 

NB. .12. 

同 前 注 下. 13. 

同 前 注 下. 15. 

同 前 注 。 
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在 方面 说 来 都 是 同一 的 。 因 为 它们 可 以 毫 不 冲突 地 适应 于 同一 个 
实在 . 镀 是 由 陶 工 做 出 的 , 它 可 以 有 以 下 属性 :变异 .所 作 、 有 生 、 变 
化 .有效 、 存 在 。 从 这 个 意义 上 说 ,刹那 性 的 推导 是 一 种 分 析 的 演 
绎 。 


$ 8. 从 分 析 非 存在 概念 而 来 的 论证 


前 面 的 论证 目的 是 刹那 存在 论 ,我 们 从 存在 即 效 能 的 观念 分 
析出 结论 来 。 下 面 的 论证 同样 是 分 析 性 的 0, 但 它 从 相反 的 观念 即 
非 存在 9 意味 消灭 9 着 手 。 对 一 个 已 经 消灭 的 东西 ,什么 是 消灭 呢 ? 
除了 是 消灭 了 的 东西 还 是 别 的 什么 @ ,比如 一 个 在 一 事物 消灭 过 
程 中 附加 到 它 上 面 的 单一 个 体 ? 一 事物 的 非 存 在 是 直接 的 东西 , 抑 
或 仅仅 是 观念 而 已 ? 

为 了 理解 佛教 的 观点 ,我们 又 得 与 相反 的 见解 进行 比较 .考虑 
印度 实在 论 各 派 的 意见 ,正如 时 空 对 他 们 说 来 是 事物 所 居所 处 的 
真正 实体 一 样 ,存在 是 某 种 内 在 于 事物 内 部 的 东西 ,效能 是 一 事物 
产生 作用 时 附着 到 它 上 面 去 的 东西 ;因果 性 是 联结 因果 的 实在 关 
系 ;运动 是 事物 开始 位 移 时 加 到 上 面 去 的 某 种 实体 ; 共 相 是 个 别 之 
中 的 某 一 实体 ;内 在 因 是 属于 那 关系 的 各 被 联结 者 中 的 某 种 实体 。 
即 令 是 非 存在 ,在 实在 论 者 眼中 也 是 确凿 的 实在 的 , 即 那 因 之 而 消 


svabhava-anumiana. 
abhava. 


vinasa. 


So@o0c 


arthantaram. 
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失 的 事物 之 上 的 实体 。 

佛教 否认 它 ,认为 非 存 在 并 不 存在 。 对 实在 论 的 那 一 整套 实 
体 化 了 的 观念 , 它 和 否认 其 最 终极 实在 性 。 它 们 只 是 思想 和 和 名言， 
甚而 只 是 虚假 观念 ,对 于 纯粹 的 思想 名 言说 来 并 无 外 在 的 对 应 
物 , 没 有 相应 实在 。 虚 假 观 念 更 没有 对 应 物 ,只 是 言词 ,犹如 “ 空 
中 之 花 ”因此 ,存在 对 于 佛教 只 是 存在 着 的 事物 的 名 称 ,效能 是 那 
起 作用 的 事物 本 身 ;离开 存在 于 时 空中 的 事物 并 无 单独 的 时 空 . 除 
了 表示 点 刹那 之 集合 ,也 就 根本 没有 什么 事物 .因果 性 是 产生 着 的 
事物 的 依赖 性 的 产生 (相依 毕 起 ) ,这 些 事物 本 身 就 是 原因 , 除 这 些 
事物 的 存在 别 无 因果 性 ;运动 不 过 是 运动 着 的 事物 ; 共 相 并 非 “ 居 
于 ”个 别 之 中 的 实体 ,不 过 是 事物 自身 的 观念 和 名 称 ,内 在 因 是 第 
二 等 的 非 实在 ,因为 它 之 被 承认 是 为 了 联结 个 别 与 仅 为 名 言 的 共 
相 。 最 后 ,一 事物 的 非 存在 或 消灭 也 仅仅 是 名 言 ,只 是 那 消 灭 的 事 
物 而 已 9， 

关于 非 存 在 论题 的 争论 是 佛教 与 实在 论 对 实在 的 不 同 观念 
的 自然 结果 。 对 于 佛教 ,唯一 实在 者 是 有 效 之 点 ,其 余 的 只 是 关 
于 点 的 诠释 和 思想 构造 物 。 相 反 , 实 在 论 者 区 分 了 三 种 存在 @ 
(sattva)( 即 实 、 德 、 业 = 二 实体 ,局 性 及 运动 ) 和 四 种 真实 句 义 范 
暑 @)( 即 同 、 异 .和 合 及 非 有 = 共 相 \ 个 别 . 内 在 因 、 非 存在 ), 认 为 
都 是 客观 实在 , 非 存在 是 正当 的 ,因为 它 由 自身 的 原因 产生 @， 
好 比 久之 非 存在 由 锦 头 的 敲 击 而 生 。 它 并 不 仅仅 是 如 同 “ 空 花 ” 的 


OD TS.p. 134. 25. 

包 satta=astitva. 

全 padartha= bhava. 

井 TSP. p. 135.1, 参 见 NK.p. 142. 1 一 2， 
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和 名言 0。 可 是 佛教 回答 ,只 有 存在 有 因 , 非 存 在 并 非 (由 因 ) 生 成 


的 @.。 如 果 我 们 将 一 事物 的 非 存在 理解 为 另 一 物 取代 @, 那 么 ,这 个 
非 存 在 也 就 是 那 被 取代 的 事物 本 身 。 如 果 我 们 将 它 理解 为 只 是 它 
简单 的 不 有 @, 那 么 它 的 因 就 什么 也 不 会 产生 ,也 就 不 能 称 作 原 
因 。 无 所 作为 就 意味 着 不 做 任何 事 。 非 生产 者 便 意 味 着 非 因 ,因此 ， 
非 存在 没有 实在 性 和 真实 性 。 

不 过 ,实在 论 者 若 问 道 , 对 于 消灭 了 的 东西 ,消灭 究竟 是 什么 
呢 ? 是 某 种 东西 ,或 者 什么 都 不 是 ? 如 果 什么 都 不 是 ,实在 论 者 说 ， 
那么 那 事物 就 根本 没有 消灭 而 将 继续 存在 。 所 以 它 必须 是 某 种 东 
西 。 佛 教 回答 ,如 果 它 是 某 种 东西 ,是 在 事物 消灭 的 过 程 中 加 到 那 
事物 上 的 某 种 单独 (实体 )@, 那 么 它 就 会 始终 是 单独 存在 的 一 一 
尽管 已 经 加 到 那 事物 上 去 了 .而 虽然 有 这 么 一 个 不 舒服 的 相 邻 者 ， 
那 事物 也 仍然 未 受 影响 @.“ 让 那 位 可 敬 的 先生 2,” 即 这 样 一 个 东 


@ 按 伐 差 子 那 (《 正 理 经 朴 ;? 第 2 页) 的 说 法 ,存在 与 非 存 在 是 实在 的 两 面 。 任 一 事 
物 , 丝 可 具有 存在 与 非 存 在 。 因 此 ,合流 后 的 正 理 - 胜 论 添 了 第 7 个 范畴 一 一 非 存 在 ( 非 
有 ) ,而 胜 论 原来 的 范畴 表 上 是 6 范畴 。 但 这 种 观点 在 实在 论 阵 营 内 不 甚 流行 , 虽 也 未 遭 
强烈 反对 。 胜 论 的 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 与 弥 曼 差 派 的 普 拉 帕 格拉 在 这 一 点 上 是 联合 而 反对 
佛教 的 。 参见 Prasast,p. 225 和 SD. ,p. 332 以 下 。 寂 护 书 之 第 135 页 (135. 6) 以 下 简略 
地 指示 了 实在 论 者 执 非 存在 为 一 种 结果 ,就 象 种 籽 出 生 的 芽 一 样 。 但 锰 护 (p. 135. 16) 
评论 说 :这 并 不 太 对 ,因为 正 理 派 等 并 未 断定 非 存在 ( 非 有 7? 就 象 一 个 实体 (dravyadivat) 
那样 存在 着 , 它 是 句 义 (范畴 ) 而 不 是 实体 。 

®@ TSP. ,p.135. 10. 

@ 同 前 书 ,p.135. 23 。 

@ 同 前 书 ,p. 136. 3 以 下 ;参见 NK. ,p. 132.8 以 下 。 

®@ TSP. ,p.133. 20 以 下 ; NK. ,p.132.3 以 下 。 

©® NK.,P.139.15—asmin (pradhva mse)bhinna-murtau kim ayaitam bhavasya? 





_na kimcit! 认为 有 真实 的 非 存 在 ,实在 关系 ,实在 的 消灭 的 实在 论 遭 到 了 佛教 的 读 消 。 如 


果 这 些 东 西 是 真实 的 , 那 它们 便 应 该 各 有 其 体 , 那 我 们 将 会 有 “人 之 中 的 非 存 在 ”一 


vigrahavan abhavah, vigrahavan sambandhah, bhinna-murtir vinasah. 


全 ayusman havah, 同 前 注 。 
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西 在 事物 消灭 之 后 仍然 保持 它 不 受 影响 吧 , 实 在 论 者 计 请 道 , 这 
就 是 你 们 的 “自在 之 物 ?” 一 一 既 无 一 般 也 无 特殊 属性 和 效用 的 
东西 @。 这 里 实在 论 暗示 的 是 佛教 的 纯粹 之 点 的 终极 实在 理论 。 佛 
教 认为 这 种 点 之 实在 的 确 是 那 事 物 毁 灭 之 后 仍然 存在 的 “你 们 
的 这 种 实在 论 的 非 存在 是 空 无 和 零 , 佛 教 对 胜 论说 ,因为 它 在 
那 消逝 的 事物 之 外 ”, 在 外 部 世界 中 没有 属于 它 的 东西 支承 它 自 
己 。 胜 论 则 回答 ,“ 正 相反 ,你 们 的 非 存 在 , 唯 名 论 的 非 存 在 才 是 
空 是 零 ,因为 它 包含 于 消逝 着 的 事物 之 内 ,而 自身 并 非 单独 的 
统一 体 @.> 很 清楚 : 非 存在 也 好 ,存在 也 好 都 肯定 是 附加 在 某 
物 之 上 的 单独 的 个 体 ,因为 它们 与 那 东西 有 所 属 关系 ,这 种 所 属 关 
系 从 语言 上 也 看 得 出 来 ， 象 “一 事物 之 存在 ”与 “一 事物 的 非 
存在 ”之 类 , 其 中 有 所 有 格 ,表明 一 事物 可 以 具有 非 存在 或 存在 。 
佛教 则 说 ,这 些 说 法 不 过 是 语言 的 滥用 而 已 。 比 如 “塑像 的 身体 ”， 
塑像 即 体 ,并 非 别 有 身体 。 这 里 的 所 有 格 “ 蘑 某 的 ”并 无 实际 意 
义 @。 存 在 与 非 存 在 并 非 一 事物 的 不 同 附属 物 ,而 就 是 那 事物 本 
身 。 

的 确 , 有 阿 种 消灭 @, 通 常 被 称 作 毁 坏 的 经 验 的 消灭 @ 及 称 作 
易 逝 或 @ 无 常 @ 的 先 验 的 消灭 。 前 者 如 饶 盆 之 为 贸 头 击 碎 ,后 者 则 


CD svalaksana, 同 前 注 。 

全 nirasta-samasta-arthakriya, 同 前 注 。 
电 参见 NBT( 瑞 译本 ).p.- 83. 注 4。 

人 @ TSP.b.138. 27,142.27 等 。 

©® TSP.p.137,2]1,156,11. 

©) pradhvamsa. 

OD vinisa—=vinagvaratva. 


(B®) anitya = ksanika. 


OD 
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如 钠 爸 因 时 间 而 殉 解 ,一 种 不 可 感知 的 ,可 无 限 划分 的 ,持续 不 断 


的 退化 或 构成 实在 之 本 质 的 无 常 。 因 而 罕 护 说 呈 :”“ 实 在 本 身 就 叫 
消灭 , 即 是 说 ,终极 实在 者 仅 具 有 一 刹那 的 持续 性 多 。” 它 并 非 生 自 
如 卿 头 被 击 那样 的 原因 ,而 是 生 自 自身 ,因为 消灭 是 实在 的 本 
质 属性 2 ,实在 是 无 常 的 。 通常 认为 的 一 事物 的 消灭 追随 它 先 前 的 
存在 ,这 一 事实 ® 并 不 适用 于 这 种 实在 的 情况 .2 这 种 实在 就 其 本 
性 是 能 动 的 8 ,是 不 可 分 的 @@。 不 能 将 它 分 割 为 部 分 以 使 非 存在 追 
随 存在 ,其 易 逝 性 同步 地 随 其 生起 而 有 ,要 不 然 , 易 逝 性 也 就 不 
会 属于 这 种 实在 的 本 质 自身 了 旦 。 因此 ,存在 与 非 存在 都 是 给 予 那 
同一 事物 的 不 同名 称 “ 如 同 那 同一 种 动物 可 以 称 驴子 和 毛驴 的 异 
名 一 样 。” 


3 9. 科 . 护 的 公式 


狗 护 的 刹那 存在 公式 有 这 样 一 句 格 言 “ 那 瞬 时 性 的 事物 就 代 


BOO ooon0moeeooD 


TS. p. 137. 26-yo hi bhavah ksana sthayi vinasa iti giyate, 

TSP. p. 138. 2-ahetuka 同 前 注 书 p. 133.13. 

TS. p. 132. 12; NK. p. 131. 23. 
vina$vara-svabhava—vastu=~cala-vastu-svabhava, TSP., ,p. 138. 10. 
vastu-anantara-bhavitva, 同 前 注 书 .p. 138. 11。 

na tadrsi 一 na cala-svarupe, 同 前 注 书 . p. 138. 10， 
cala-bhiva-svarupa, 辣 前 注 书 p. 138. 9。 

niramsa, 间 前 注 书 ,p. 138. 10。 

yena tad-anantara-bhavitvam asya bhavati 同 前 注 书 . p. 138.11。 
nasasya tan-nis pattav eva nispannatvat, 同 前 注 书 。 

anyatha'.** (cala)}-svabhavam*… na syat, 同 前 注 书 ,p. 138. 12。 
TS. p. 139. 了 。 
TS. p, 137. 26 。 
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表 它 自身 的 消灭 9.” 这 是 极 重要 的 话 。 它 向 我 们 清楚 表明 ,佛教 逻 
辑 所 研究 的 实在 并 非 那 可 以 称 为 自身 消灭 的 经 验 对 象 。 没 有 人 会 
否认 , 镀 经 包头 击 碎 后 不 再 存在 。 但 在 如 前 所 述 , 这 种 经 验 的 变化 
之 外 ,存在 着 另 一 种 绝对 的 ,无 开端 也 不 会 终止 ,划分 为 无 限 多 阶 
段 的 持续 不 断 的 变化 ,一 种 流动 的 先 验 的 终极 的 实在 . 钠 从 粘土 产 
生出 来 又 成 为 碎片 ,只 是 不 间断 变化 中 的 新 属性 亦 即 明显 的 刹那 。 
此 变化 过 程 中 没有 永恒 的 静止 的 成 份 。 永 恒 的 物质 实体 被 宣布 为 
纯粹 的 想象 ,如 同 永恒 的 灵魂 之 我 一 样 不 真 .因此 , 寂 护 说 ,前 一 刹 
那 不 会 有 任何 东西 , 那 怕 些 微 碎片 ,留存 至 后 一 刹那 。 诸 刹那 肯定 
是 各 各 分 离 的 ,每 一 刹那 亦 即 每 一 瞬时 性 的 事物 是 即 生 即 灭 的 , 因 
为 它 不 会 留存 至 下 一 刹那 ,在 这 个 意义 上 ,每 一 事物 都 代表 它 自身 
的 毁灭 ,如 果 前 一 瞬间 的 某 物 居然 延至 后 一 瞬间 ,这 就 意味 着 永恒 
了 ,因为 它 也 可 以 象 延 存 至 第 二 刹那 时 一 样 地 在 第 三 、 第 四 其 而 更 
后 的 刹那 中 存在 .静止 便 是 永恒 ;如 果 物 质 季 在 它 必然 地 是 永恒 
的 ,如果 不 存在 ,那么 存在 物 就 是 瞬时 性 的 .前 者 是 数论 的 观点 ， 
后 者 是 佛教 的 观点 。 没 有 第 三 种 可 能 。 实 在 论 各 派 所 主张 的 具 
有 变化 属性 的 永恒 实体 是 没有 的 。 另 一 方面 先 验 主义 者 认为 , 终 
极 实在 不 可 能 ,分 为 实体 和 属性 , 它 必然 是 不 可 分 的 又 是 瞬时 性 
的 。 
这 种 先 验 性 的 消灭 并 非 生 自 偶发 的 原因 @。 既 然 存在 本 身 就 
是 不 断 消灭 , 它 就 将 继续 存在 , 亦 即 继续 被 消灭 和 变化 而 不 管 在 任 
何 情况 下 都 无 需 消灭 的 原因 。 存 在 的 诸 元 素 都 自动 地 是 转瞬 即 逝 


个。 nityatvam 一 avasthana-mitrarmy 网 Tatp. p. 239. 24;TSP. p. 140. 24。 
®@ TSP.P,. 140 ,25-kim nasa-hetuna tasya krtam yena vinaSyeta- 
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的 2 ,它们 不 需要 任何 辅助 条 件 来 产生 变化 ,变化 永远 是 自动 的 自 
为 的 。 
如 同 每 一 事件 总 追随 在 该 事件 的 因缘 总 体 2 之 后 (因为 这 总 
体 存 在 @ , 便 无 需 别 的 什么 ,因缘 总 体 就 是 那 事件 本 身 )@ ;同样 每 
一 事物 本 性 都 是 瞬息 的 ,也 不 需要 别 的 消灭 因 或 变化 ,实在 的 特性 
是 效能 , 它 也 就 能 有 了 瞬息 性 和 消灭 的 特性 。 


3 10. 变化 与 消灭 


变化 的 观念 是 直接 从 消灭 的 观念 而 来 的 必然 结果 。 驱 斥 了 
实 在 论 关 于 消灭 的 见解 ,佛教 自然 也 就 否定 了 他 们 的 变化 观 .“ 变 
化 ”究竟 是 什么 东西 呢 ? 前 已 说 过 ,是 一 物 为 他 物 取 蔡 ;或 者 它 仍然 
存在 ,但 其 状态 或 属性 有 T 了 变化 , 变 成 另外 的 性 质 , 对 前 一 变化 , 佛 
教 并 不 反对 .9 不 过 既然 每 一 刹那 都 在 变化 ,该 物 也 就 每 一 刹那 都 
被 它 取 代 。 第 二 种 变化 观 使 实在 论 者 面临 一 系列 的 困难 。 他 们 假 
定 了 实体 与 其 真实 属性 是 并 存 的 。 但 终极 实在 不 可 作 这 样 的 划 
分 2 , 它 不 可 能 表示 一 个 稳定 的 东西 带 有 附 于 它 上 面 的 真实 运动 
性 质 ,仿佛 是 固定 的 房间 拥有 来 往 的 过 客 。 这 种 朴素 实在 论 的 观 


svarasa-vinasinah (sarve dharmah). 

同 前 注 书 p. 141. 9-sarvatha akimcit-kara eva nasa-hetur iti. 
samagri. 

cp: Tatp. p. 80. 5-sahakari-sakalyam na prapter atiricyate， 
sthity-anyathatva 或 者 anyathitva ,参见 TSP. p. 140. 25 以 下 。 
siddha-sadhyata, 同 前 注 书 p. 137. 23. 

同 前 注 书 p. 134. 3. 
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点 经 不 住 推 荫 , 这 两 个 相互 关连 的 部 分 中 只 有 一 个 可 以 是 最 终 相 
的 实在 。 它 可 以 称 作 实体 ,但 这 样 一 来 它 也 就 只 是 无 属性 的 实 
体 。 或 者 ,可 以 称 之 为 属性 ,但 却 是 不 属于 任何 实体 的 属性 。 世 友 
(yasomitra)@ 说 :“ 存 在 的 只 是 一 个 东西 ,” 它 既 非 属性 亦 非 实体 。 
实在 .存在 、 物 或 刹那 之 物 都 是 同义词 ,如 果 属 性 是 实在 的 ,它们 便 
是 事物 。 实 体 与 属性 是 相对 待 的 范畴 ,所 以 并 不 能 反映 那 最 终极 的 
实在 8。 因 而 它们 是 理性 杜撰 的 东西 。 

我 们 已 经 说 过 ,对 于 否认 实体 与 属性 的 关系 实在 性 ,佛教 与 
数论 态度 -- 致 ;但 从 肯定 的 方面 看 ,两 派 哲 学 却 是 背道而驰 的 。 
数论 只 设 定 了 最 终 真 实 的 永恒 物质 ( 自 性 )。 自 性 本 身 是 不 断 变 
易 的 ,他们 否认 了 自 性 所 变现 的 种 种 现象 的 ,单独 的 实在 性 。 反 
之 ,佛教 否认 了 永恒 物质 的 真实 性 ,而 只 是 坚持 那 流动 着 的 属性 
的 实在 性 ,从 而 也 就 使 它们 转 成 了 绝对 的 性 质 ,不 从 属于 实体 的 属 
性 。 

再 有 ,就 变化 本 身 的 实在 性 而 言 ,实在 论 者 同样 面临 困难 。 这 
就 同 他 们 关于 漂 灭 的 实在 性 引起 的 麻烦 一 样 98。 变 化 是 与 变化 之 
物 相同 呢 ? 还 是 相 异 的 两 个 东西 ? 如 果 两 者 并 无 不 同 ,那么 该 物 就 
未 曾 变化 ,如 果 各 为 一 物 , 它 们 便 是 分 离 的 ,那么 该 物 也 未 有 任何 
变化 。 因 此 ,除了 认为 “一 事物 的 变化 ”的 说 法 本 身 就 是 语言 ; 
用 @; 实 际 上 ,从 最 终极 实在 人 性 上 看 ,每 一 相继 刹那 都 只 是 另外 一 


中 参见 拙 著 《中 心 概念 》p.26 注 ; 另 见 TSP.p.128.17-vidyaminam 一 vastu 


~—dravya = dharma. 


合 ”dharma-dharmi-bhavo'……， na sad-asad apeksate( 陈 那 ) 。 
@@ 参见 TSP.p.141. 2 以 十。 
名 同上 注 书 ,p. 142. 27 以 下 。 
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物 的 产生 而 已 . 铜 溶化 为 铀 汁 ,实在 论 痢 说 ,物质 还 是 “原来 的 ” 仅 


仅 是 它 的 状态 有 改变 而 已 ,引起 潭 灭 的 原因 一 一 火 , 并 未 毁灭 该 
物 , 而 只 消灭 了 它 的 前 一 状态 ,从 而 有 了 变化 @。 该 物 的 消灭 并 非 
绝对 消灭 ,而 是 状态 方面 的 依赖 生出 变化 的 原因 的 潭 灭 . 可 这 是 不 
可 能 的 。 该 物 或 者 依然 如 有 旧 或 者 不 复 存在 , 它 不 可 能 同时 兼 有 两 种 
状况 ,婚变 化 又 依然 。 如 果 变 化 了 ,就 不 是 同一 个 东西 @。 所 以 溶化 
的 铜 汁 并 不 能 说 明 问 题 。 铜 汁 与 铜 是 相 异 的 东西 @。 


§ 11. 运动 是 非 连续 的 


存在 并 非 附 着 于 存在 物 , 而 就 是 存在 物 自身 , 漂 灭 及 无 常 变异 
也 非 变化 着 的 毁灭 的 东西 之 外 的 实 有 ,而 就 是 该 物 自身 。 同 理 , 运 
动 并 非 施 加 于 物体 ,而 是 运动 物 本 身 。 世 亲 说 ,“ 不 存在 运动 ,因为 
只 有 潭 灭 %.” 事 物 不 可 能 运动 , 它 无 暇 运动 ,因为 它 随 生 即 灭 。 莲 
花 戒 认为 ,瞬时 性 事物 于 何 处 生 即 于 何 处 灭 ,因此 没有 它 自身 位 移 
的 可 能 。。 

这 里 说 不 存在 运动 ,运动 不 可 能 ,似乎 与 前 面 所 说 的 “实在 是 


外 同 前 书 ,p. 140. 27 一 anyathatvam kriyate. 

多 同 前 书 , p.141.1 na hi sa eva anyatha bhavati; p. 141. 9 一 naikasya 
anyathatvam asti,. 

全 同 前 书 ,p. 141. 10 一 na asiddho hetuh 亦 即 是 说 ,实在 论 考 之 hetu 便 是 asid- 
dha 。 

@ AK. TV .1I 一 na gatir nasat; 参见 Tiatp. p. 383.13—karma-apalapa nibandhano 
hy ayam ksanika-vadah .汉文 佛经 { 俱 会 论 》( 大 正 藏 。 卷 29. 第 67 页 ) 有 “说 非 行动 ,以 
一 切 有 为 茎 剩 那 故 。” 


©® TSP.p. 239. 90—tasya (Ksanmikasya)janma-desa eva cyuteh, nasad, desant- 





ara~prapty-asambhavat. 
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能 动 的 “任何 事物 绝 无 静 止 " 自 相 矛 导 。 事 实 上 ,如 有 果 坚 持 实在 是 
能 动 的 ,也 就 暗含 任何 事物 都 在 运动 而 没有 真正 的 稳定 性 ,而 如 果 
坚持 并 无 真正 的 运动 ,我 们 就 会 得 出 结论 :实在 只 是 稳定 而 持续 的 
东西 。 不 过 这 种 表面 上 看 来 不 相 容 的 说 法 不 过 代表 了 同一 事实 的 
两 方面 。 所谓 稳定 性 只 是 第 一 刹那 的 稳定 ,而 运动 则 是 刹那 的 系 
列 , 此 系列 是 由 前 后 无 间 追 随 的 紧密 组 合 2 ,因而 有 了 运动 的 错 
党 .运动 有 如 一 排 灯 ,依次 点 亮 ,再 相继 熄灭 ,就 给 人 以 运动 的 光 的 
感觉 .因此 ,运动 是 一 系列 不 动 组 成 的 。 世 亲 说 @: 灯 的 光芒 可 以 比 
喻 性 地 说 明 一 系列 内 次 的 火焰 的 无 间 生 起 . 当 这 种 生起 改变 位 置 ， 
我 们 便 说 灯 移 动 了 。 事 实 上 ,只 是 这 些 火焰 依次 在 各 自 的 位 置 上 办 
现 。 

因此 ,佛教 是 以 纯粹 思辩 的 方法 来 观察 运动 ,这 同 现代 的 数 
学 、 物 理学 有 相似 之 处 。 

为 了 更 准确 地 理解 佛教 对 此 问题 的 立场 ,首先 应 将 它 与 
实在 论 观点 比较 ,以 便 分 清 从 先 验 或 经 验 角度 来 观察 的 运 
动 。 

依据 胜 论 的 实在 论 观 点 ,运动 ( 即 “ 业 ”) 是 一 实在 , 它 是 存在 的 
类 ( 即 “ 有 ”) 固 有 于 其 中 的 三 件 东 西 之 一 ,另外 两 件 东 西 是 “ 实 ”( 即 
物质 或 实体 ) 和 “ 德 ”( 即 属性 性质 82) 。 业 与 具有 业 的 东西 不 是 一 


中 eka-ksana-sthiti. 

包 nirantara-ksana-utpida. 

图 AK.,K ,参见 拙 著 《 灵 魂 论 兴 无 我 说 ) 中 的 英 译 ,第 938 页 。 

@ 按 胜 论 哲 学 (( 胜 论 经 》,1. 2. 7 一 8) 最 高 的 类 ,“ 存 在 ”(satti, 有 ) 是 内 在 于 那 属 
于 实 (实体 ), 德 (属性 ) 和 业 ( 运 动 ) 的 范畴 的 事物 的 。 别 的 范畴 也 是 句 义 ,它们 具有 有 时 
称 作 自 性 有 (svardpa-satta) 的 “Geltung”( 作 用 、 效 能 ) ,但 它们 并 不 “< 有”， 
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回 事 。 它 表明 这 样 一 个 事实 :事物 与 某 一 位 置 的 结合 潭 灭 之 后 ,又 
会 与 另 一 新 位 置 结 合 。 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 @ 认为 业 ( 运 动 ) 是 造成 微 
粒 在 空间 中 的 位 置 变化 的 真实 的 非 相 待 的 @ 原因 。 它 在 第 一 刹那 
是 瞬时 性 的 并 在 之 后 诸 刹那 中 是 持续 着 的 ,被 传递 着 的 运动 ,@ 它 
的 持续 直到 物体 重新 静止 的 刹那 为 止 , 胜 论 认 为 这 种 复制 的 (被 伟 
递 的 ) 运 动 就 是 持续 性 , 它 一 直 继续 到 运动 停止 @。 正 理 派 的 观点 
相反 ,他 以 为 被 复制 的 运动 也 是 分 割 为 刹那 的 ,前 一 刹那 各 各 产生 
相继 的 运动 刹那 ,就 这 一 方面 言 , 他 们 与 佛教 合 有 一 致 性 。 但 所 有 
实在 论 者 都 厌恶 作为 单一 实在 之 点 的 绝对 刹那 。 即 令 他 们 承认 不 
断 的 变化 ,他 们 仍旧 主张 这 种 变化 有 三 个 或 六 个 刹那 的 短暂 持续 。 
一 个 物体 下 落 时 ,作用 于 它 的 力 是 第 一 瞬间 的 及 被 复制 的 运动 中 
的 重力 ,而 重力 始终 是 在 起 作用 的 @。 后 面 还 要 讲 到 ,这 一 点 给 落 
体 的 加 速度 提供 了 解释 。 

佛教 的 观点 与 这 种 构想 截然 不 同 ,因为 他 们 从 根本 上 否定 有 
任何 实体 存在 。 事 物 内 部 并 没有 运动 可 言 , 事 物 自身 都 是 运动 。 从 
而 当世 亲 宣 称 ,“ 没 有 运动 ,刹那 灭 故 "时 ,他 否认 的 正 是 实在 论 的 
真实 运动 观 。 运 动 是 经 验 地 存在 的 。 如 果实 在 论 者 只 是 坚持 这 种 


Prasastp. ;p. 290 以 下 。 

anapeksa, 即 “并 不 仅仅 是 相 待 于 静止 的 (?)”。 

Samskara( 作 用 力 \ 余 势 )。 

bahuni karmani………ekas tu samskaro’ntarale 间 前 注 书 (p. 302. 11)。 

adyatm gurutvad ,dvitiyadini tu gurutva-samskarabhyam 癌 前 注 书 ,p. 304. 17. 
“为 什么 我 们 不 能 设想 从 开始 至 终了 的 中 间 有 一 运动 过 程 呢 ??Prasasta 问 道 
(p. 302. 11) ,为 什么 我 们 不 象 佛 教 或 正 理 派 那样 主张 它 是 刹那 性 质 的 呢 ? 他 答 道 ,“ 因 
为 许多 的 结合 ”, 即 是 说 运动 从 定义 本 身 说 便 有 与 某 一 位 置 的 结合 与 分 离 ,例如 和 匡 在 空 
中 飞 过 便 有 许 许 多 多 与 它 所 必 有 经 的 位 置 的 结合 。 参 见 柏 格 森 的 观念 :运动 是 不 可 分 的 。 
对 于 胜 论 ,运动 无 限 可 分 ,但 那 力 (samskara) 或 势头 则 是 ~ 。 


人 ODONOD 


第 一 章 “” 剩 那 存 在 论 119 


经 验 性 运动 后 边 有 某 种 原因 ,佛教 并 不 反对 。.@ 他 们 的 理论 认为 ， 
这 种 原因 就 是 一 系列 一 闪 即 逝 的 刹那 在 相 邻 位 置 上 的 出 现 , 其 中 
并 无 任何 恒 常 的 东西 。 所 有 这 些 闪现 并 非 来 自 同 一 个 东西 ,而 是 
(可 以 这 么 说 吧 ) 出 自 无 Cnothing)@, 因 为 在 前 的 闪现 已 经 完全 消 
失 了 ,8 后 一 刹那 的 闪现 才 生 出 。 莲 花 戒 @ 说 :事物 绝 无 丝 毫 碎片 
(从 前 一 刹那 ) 留 存 到 后 刹那 。 

佛教 对 于 世界 真实 状态 的 描述 最 典型 地 体现 于 他 们 对 于 下 落 
物体 @ 的 加 速 运动 和 烟 的 上 升 现象 @ 的 说 明 。 他 们 以 为 所 有 这 些 
现象 都 证 实 了 这 种 观念 :下 落 物体 在 每 一 瞬间 都 是 另 一 物 ,因为 它 
的 构成 已 经 改变 了 。 它 的 重量 在 各 个 瞬间 是 不 一 样 的 。 每 一 物体 
由 四 种 基本 元 素 构成 ,通常 称 之 为 地 水 火 风 四 大 。 地 被 视 为 是 坚实 
的 元 素 , 水 有 粘 聚 力 , 火 是 热 , 风 便 是 动 和 重 。 所 有 诸 元 素 以 同样 比 
例 存 在 于 物体 中 的 任何 部 分 。 如 果 物 体 有 时 坚硬 有 时 流动 ,有 时 热 
有 时 冷 , 则 是 因为 代表 这 些 元 素 的 能 的 强烈 程度 不 同 所 致 .2 而 不 
是 说 它们 的 数量 占 了 优势 。 坚 实 性 对 于 水 也 有 ,水 可 载 舟 即 是 证 
据 。 火 的 微粒 被 约束 于 焰 中 就 说 明了 * 流 动 性 存在。 显然 物质 的 
基本 元 素 与 其 说 是 极 微 原子 ,不 如 说 是 力 和 刹那 性 的 能 (energy ) 。 
它们 都 属于 “合作 者 ”或 “合作 的 力 ” 的 范畴 .第 四 种 元 素 称 作 “ 动 ”， 


前 一 刹那 的 “存在 ” 便 是 原因 .sattaiva vyaprtih,TS. kar. 1772。 

niranvaya 

niruddha. 

TSP. p. 183—na hi svalpiyaso'bi vastv-amsSasya kasyacid anvayo’sti. 

AKB,ad 11. 46, 《de la Vallée 的 译本 )1. p. 229 一 230。 

同 前 注 。 

utkarsa 因 此 在 古代 印度 ,相对 于 某 种 数学 物质 论 ,似乎 还 有 动力 学 的 物质 论 。 
以 下 部 分 。 
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但 也 叫 “ 轻 >, 即 重量 .9 因而 每 一 物质 对 象 便 是 排斥 力 . 吸 引力 、 热 


力 和 重力 的 汇合 点 。 当 一 物体 落下 时 ,每 一 瞬间 , 它 的 运动 都 在 加 
速 , 亦 即 每 一 瞬间 它 都 成 为 别 的 运动 。 它 又 是 别 的 重量 、 别 的 能 量 。 
佛教 哲学 家 们 概括 道 :下 落 的 物体 在 相继 运动 的 每 一 瞬间 都 是 别 
一 物 ,因为 它 的 能 量 于 各 瞬间 不 同 ,平常 的 物体 不 过 是 一 定 比例 的 
能 的 配合 而 已 名。 


§ 12. 消亡 是 先天 规定 的 


无 论 是 将 存在 分 析 为 因 的 效能 ,还 是 对 非 存在 与 消亡 作 的 
分 析 都 导致 了 瞬 电 无 常 的 理论 。 我 们 已 经 指出 ,既然 两 种 论证 方 
式 都 是 分 析 性 的 ,结论 也 就 有 逻辑 必然 性 。 另 有 一 种 论证 ,方式 与 
第 二 种 略 异 。 其 出 发 点 是 : 凡 物 总 有 终结 .人 人 都 知道 这 不 足 为 
奇 的 道理 。 但 只 要 稍微 留心 ,就 明日 它 也 意味 着 瞬息 性 正 是 存 
在 的 核心 .如 果 一 事物 永远 是 转瞬 即 逝 的 , 它 便 不 可 与 自己 的 本 质 
分 割 开 ,所 以 也 就 不 存在 持续 性 。 事 物 的 瞬 恩 性 就 是 先天 确定 
的 。 

因此 ,结论 是 :一 切 存在 的 刹那 性 是 先天 确定 的 @。 

和 合 放 塞 波 底 ， 弥 室 罗 告诉 我 们 说 早期 佛教 推断 的 刹那 性 观念 


@ iaghutva ==iranaitmaka ,参见 AKB.ad.I12。 

多 关于 下 落 物 体 的 运动 ,参见 NV. p. 420， 

@ dhruva-bhavi = ava syam-bhiavi, NK. pp. 132,14 以 下 ;Tatp.p. 383,19 以 下 
TS. ,p. 132.15 以 下 ;NBT.11. 37. 

四 “先天 的 ”> 意 指 非 经 验 的 ;字面 上 可 译 为 pratyafcah pratyayah, 参 见 
NK.p.267.19。 析 对 的 : a posteriori (后 天 的 ,经 验 的 ) 则 为 paraicah. 参见 
Tatp.p.84.18. 
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主要 依据 观察 归纳 ,这 对 他 们 是 经 验 的 ,后 天 的 (posteriori) 观 
念 。 他 们 先 观察 了 火光 、 声 、 想 的 时 时 转变 。 进 一 步 的 思考 使 他 们 
确信 人 体 也 在 不 停 转变 ,每 一 刹那 间 ,身体 都 成 为 “ 另 一 个 身体 。 
以 这 种 方式 归纳 ,推出 水 晶 石 也 是 瞬时 性 的 ,每 一 后 继 刹 那 , 它 都 
“ 老 ” 了 一 点 。 这 便 是 早期 佛教 的 推理 方式 。 但 后 期 佛教 却 并 未 依 
赖 归 纳 概括 的 方法 来 证 明和 刹那 性 原理 ,他 们 发 现 潭 灭 , 亦 即 终结 
身 是 必然 的 不 可 避免 的 、 先 天 确定 了 的 ,无 需 再 加 观察 。 实 在 论 者 
却 对 佛教 徒 这 么 说 :名 “请 考虑 这 样 的 二 难 困 境 : 陶 钠 的 碎片 存在 
的 继续 性 是 否 必然 妃 随 陶 铅 的 存在 继续 性 ?如 果 说 不 ,那么 久 的 终 
结 就 不 是 必然 性 的 。 事 实 上 ,我 们 尽 可 以 把 眼 睁 得 很 大 ,但 只 有 在 
锥 变 成 碎片 的 那 一 刹那 ,我 们 才 看 到 它 的 终结 ,9 因此 钠 的 终结 的 
必然 性 是 无 法 证 明 的 。 即 令 我 们 承认 它 的 先天 (a priori) 必 然 性 
一 一 其 实 即 令 潭 灭 发 生 了 ,我 们 也 看 得 出 这 还 是 由 于 卿 头 的 一 市 ， 
还 是 因为 偶然 的 因素 一 一 这 里 并 没有 任何 必然 性 。 它 的 终结 并 不 
与 无 条 件 的 (先天 的 ) 必 然 相伴 随 。 你 必须 证 明 它 并 不 依赖 某 一 特 
殊 的 条 件 才 成 。 从 而 我 们 说 ,既然 所 谓 刹 那 变化 的 证 明 被 驳斥 了 ， 
那 就 的 的 确 确 应 该 承认 ,因为 相继 的 后 刹那 可 以 看 出 同一 个 镀 , 便 
证 明了 :每 一 刹那 都 是 那 同 一 个 对 象 而 非 别 的 铅 '”。 

但 是 佛教 反驳 说 , “任何 非 先 天 必然 的 东西 才 依 赖 特别 的 因 ， 
如 布 的 颜色 依赖 染料 , 它 便 不 是 必然 的 。 如 果 一 切 存在 物 都 如 此 ， 
其 终结 依赖 特别 的 原因 , 那 我 们 当然 可 以 接受 有 不 会 终结 的 经 验 


D Tiatp. p. 380 以 下 。 
加 同 前 注 书 p- 386. 14 以 下 。 
@ NK.p. 139.21 以 下 。 
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对 象 , 接 受 有 恒 常 的 经 验 对 象 存 在 的 说 法 ,但 这 是 不 可 能 的 。 终结 


的 必然 性 指明 这 样 的 事实 :事物 才 生 起 的 瞬间 同时 使 规定 了 它 的 
终结 ,而 这 种 终结 是 自动 的 无 须 特 别 因 的 。 它 不 会 进入 下 一 刹那 。 
因此 “事物 是 刹那 变易 的 ”D 便 得 到 了 证 明 . 


$ 13. 从 芽 盾 律 演绎 出 来 的 刹那 性 


任何 存在 者 都 于 “其 他 ”的 存在 物 之 外 单独 存在 。 存 在 就 意味 
着 单独 存在 。 真 实 的 存在 乃 是 自身 的 存在 。 自 身 的 存在 意味 着 上 
现 于 其 他 存在 物 中 。 这 是 些 分 析 性 的 命题 ,因为 存在 概念 的 本 性 @ 
就 是 “单独 性 (apartness)”。 任 何 东西 若非 他 物 外 别 有 便 非 自 性 存 
在 , 若 依存 他 物 而 存在 者 , 那 它 只 是 他 物 的 名 称 一 类 的 思想 物 . 例 
如 :总 ( 体 ) 并 非 于 别 ( 部 分 ) 外 的 单独 存在 ;时 空 并 非 于 刹那 之 点 外 
别 存 ; 灵 浙 并非 于 精神 现象 之 外 另 有 ;物质 并 非 于 感觉 材料 之 外 另 
有 。 唯 其 非 男 有 别 存 ,它们 便 根本 没有 。 

那么 ,什么 才 是 别 他 存在 物 之 外 的 真实 物 呢 ? 什 么 是 那 唯 一 有 
的 存在 物 呢 ?@ 是 数学 的 点 (ksana)@, 它 与 其 它 存在 物 的 唯一 关系 
是 “ 别 性 (otherness)”, 它 是 数量 的 而 非 质量 的 别 他 。 每 一 关系 或 
属性 或 性 质 都 至 少 从 属于 两 种 实在 物 .因此 它 没有 存在 自 性 ,因而 
若 离 开 这 两 种 实在 物 , 便 是 不 真实 的 东西， 


sarvam prthak, NS. ,NWN.1.36, 
bhava-lak sana-prihaktvat, 辣 前 注 . 


sarvato vyavrtta ,trailokya-vyavrtta. 


名 的 所 局 


ksana 一 svalaksana， 
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,关于 “ 别 性 律 ” 的 公式 如 下 :如 果 一 事物 被 结合 了 不 能 相 容 
的 属性 ,> 它 就 成 了 “ 另 一 个 ( 别 它 )”。 如 果 这 些 属 性 是 相互 排斥 
的 ,那么 属性 的 差异 引起 事物 的 差异 。 两 种 属性 如 果 其 中 之 一 包 
含 男 一 ,或 其 中 之 一 是 另 一 个 的 部 分 ,它们 目 然 并 无 不 相 容 。 如 
红 与 颜色 的 关系 。 但 如 果 它 们 二 者 同时 从 属于 一 个 共同 的 可 规 
定 者 ,例如 红 与 黄 ,或 者 更 正确 地 说 , 红 与 非 红 二 者 从 属于 颜色 。 
如 果 那 可 规定 者 极为 间接 ,甚而 根本 没有 这 样 的 可 规定 者 , 那 
么 这 种 不 相 容 性 就 更 大 了 .9 显然 这 里 的 “ 别 性 律 ” 只 是 以 印度 
方式 表述 的 欧洲 亚 里 士 多 德 的 矛盾 律 :无 物 可 在 同时 .同一 地 同一 
方面 具有 两 个 截然 不 同 的 属性 。 欧 洲 的 矛盾 律 的 前 提 是 假定 实体 
和 属性 关系 的 存在 ( 即 持续 存在 者 (continuants) 与 偶然 发 生 者 
(occurrents ) 的 存在 ) 。 而 在 印度 ,如 我 们 所 见 的 ,两 大 系统 都 不 承 
认 这 种 关系 的 客观 实在 性 ,数论 只 承认 有 一 个 持续 存在 者 (contin- 
uant ) ,而 佛教 只 承认 有 无 数 的 偶然 发 生 者 (occurrents)。 无 论 何 
时 ,一 事物 的 规定 性 (determination , 意 即 存在 的 状况 -一 一 译 者 ) 一 
晶 改 变 ,该 事物 即 成 它 物 。 这 些 规定 性 有 时 、 空 .属性 ,3 一 事物 的 
属性 (quality) 是 别 它 ,该 事物 即 成 别 它 。 例 如 ,同一 东西 不 能 同时 
是 红 与 黄 的 ,或 红 的 与 非 红 的 。 一 事物 的 空间 位 置 是 “ 别 ”, 该 事物 
亦 便 成 为 " 别 ” ,如 一 块 宝石 在 一 地 的 闪烁 与 在 另 一 地 的 闪烁 是 两 
个 不 同 的 东西 。 

既然 一 个 广 延 的 物体 涉及 到 至 少 两 个 空间 点 , 广 延 性 便 不 是 105 


个 NBT. p.4 
@ 参见 后 面 有 部 讨论 矛盾 律 和 遮 论说 的 部 分 。 
@ desa-kila-akira-bhedad ca viruddha-dharma-samsargah. NBT. 同 前 注 。 





viruddha-dharma-samsargad anyad vastu. 
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最 终 真实 的 东西 ,从 根本 上 看 ,该 广 延 的 物体 在 空间 各 点 上 是 不 同 
的 事物 。 从 时 间 上 看 仍然 如 此 。 同 一 事物 不 可 能 存在 于 两 个 时 间 
点 上 ,因此 ,每 一 刹那 它 都 是 各 别 相 异 的 事物 .了 即使 是 感觉 活动 
刹那 或 者 关于 某 事物 的 统 觉 的 诸 刹 那 ,从 最 终 真 实 性 上 说 ,也 涉及 
了 两 个 不 同 的 东西 。 它 们 在 想象 (representation ) 中 形成 的 统一 性 
是 构造 出 来 的 或 假想 出 来 的 统一 性 。 
因此 ,每 一 实在 都 是 不 同 的 实在 ( 即 独一无二 的 ,对 任何 
别 的 实在 说 来 是 别 它 的 实在 一 一 译 者 )。 同 一 或 相 象 从 根本 上 
说 都 是 非 真实 。 真实 者 乃 是 唯一 者 9, 是 自在 之 物 , 非 相 待 者 。 
一 切 关系 均 属 构 想 。 关系 与 构造 没有 区 别 。 最 终 真实 是 离 构 想 ， 
离 想象 ,是 非 相 待 的 实在 。 它 是 严格 的 自在 的 ,是 数学 的 刹那 之 
后 面 我 们 考虑 印度 的 矛盾 律 和 辣 一律 公式 时 将 再 回 到 这 一 问 
题 上 来 。 这 里 仅仅 指出 矛盾 律 与 佛教 刹那 存在 理论 的 联系 。 许 多 
欧洲 哲学 家 都 说 ,同一 即 包含 差异 :A 与 B 即 令 在 同一 时 也 是 相 
互 区 别 的 。 而 当 它 们 仅 是 相似 时 ,更 是 如 此 了 。 佛教 哲学 则 运用 了 
先 验 的 绝对 相 异 及 非 同一 性 的 实在 概念 ,实在 本 身 于 他 们 只 是 分 
离 的 点 刹那 .@ 莱 布 尼 获 认为 ,自然 中 没有 绝对 同一 的 事物 ,因为 
不 可 辨别 者 之 间 的 同一 是 由 质变 的 持续 性 来 决定 的 。 莱 布 尼 获 的 
原理 在 某 种 程度 上 可 璧 之 于 佛教 的 思想 .其间 的 主要 区 别 在 于 : 那 


@_NBT(p.4. 6) 所 给 的 例子 是 有 意 挑 出 的 ,佛教 与 实在 论 者 双方 都 同意 的 ,但 佛 
教 的 真正 意思 可 从 这 句 译 论 看 出 。 同 前 注 。p. 4.8 以 下 。 


© svalaksanam=~=paramartha-sat. 


区 参见 后 面 关 于 刹那 性 (ksanmikatva) 的 论述 。 
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非 连续 的 ,唯一 的 ` 分 离 的 东西 是 一 切 持续 性 的 极限 并 且 被 当 作 某 
种 绝对 的 数学 的 点 刹那 的 最 终 存在 。 


s$ 14. 点 刹那 是 一 种 实在 吗 一 一 微分 法 


前 面 的 盖 述 充分 说 明了 佛教 徒 的 观点 ,他 们 认为 时 空 纯 粹 是 
我 们 的 头脑 依据 可 感觉 的 点 刹那 而 作出 的 虚构 。 他 们 将 实在 性 归 
结 为 “此 (this)”, “此 时 (now)”, “此 处 (here)”, 我 们 所 有 关于 此 实 
在 的 知识 都 是 想象 的 相对 分 别 。 实 在 论 者 对 此 说 道 :“ 你 们 的 点 刹 
那 也 不 在 普遍 规律 之 外 ,因为 它 也 只 是 构想 物 ,也 是 不 具 真 实 性 的 
名 言 ,” 乌 地 约 塔 卡拉 说 @, 既 然 可 以 设想 时 间 仅 为 名 言 ,显然 你 们 
也 必须 承认 时 间 极 限 ( 即 刹那 一 一 译 者 ) 也 只 是 名 言 ,佛教 反 驭 有 : 
最 短 的 时 间 , 数 学 之 点 是 真实 的 东西 ,因为 它 是 科学 中 证 明 的 。 
占星 学 家 也 以 它 为 计算 的 基础 。 它 是 不 可 再 分 割 的 时 间 微 粒 ,其 中 
不 再 包含 可 分 为 前 行 后继 @ 的 部 分 。 印 度 天 文学 清楚 地 了 解 所 
谓 “ 粗 大 时 间 (sthala-kala) 和 “精细 时 间 ”(kala-pinda)。 一 事物 在 
单一 刹那 当中 的 运动 他 们 称 之 为 即刻 性 的 运动 或 “ 敏 时 之 动 ” 
(tat-kalili-gatih) , 即 不 涉及 别 的 时 间 剂 那 。 这 一 时 间 仅 仅 是 行星 


@ 就 现代 著作 家 言 ,我 看 W. E. Johnson 的 《逻辑 学 ? 透 千 地 讨论 了 “刚性 (other- 
ness) 律 ”( 卷 1, 第 一 章 ), 它 与 印度 人 的 思考 有 惊人 的 易 合 .不 过 那 种 认为 “实在 者 ”必然 
是 实在 的 “一 ”, 以 及 真 的 存在 意味 着 单元 存在 的 思想 已 经 是 主张 en set unum conver- 
tuntur( 存 在 与 单一 是 可 互 换 的 ) 经 院 哲学 家 们 所 熟知 的 ;这 被 全 布 尼 茨 加 以 扩 懂 ,从 而 
创立 了 他 关于 单子 的 终极 实在 性 的 理论 。 

@ NYV.p.418.15, 

多 NYVYTT. p. 387. 1 一 jyotir-vidya-siddha( 天 文学 所 证 有 明 的 )。 

DD purva-apara-bhbaga-vikala 同 前 注 。 参 见 NK.p. 127. 12， 
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经 度 的 极 小 划分 。 实 在 论 者 说 ,这 种 时 间 并 非 实 在 , 它 仅 仅 是 数学 
上 的 假设 .2 恰恰 相反 , ”佛教 答 道 “ 我 们 认定 了 这 种 存在 的 瞬时 


性 加 是 最 后 的 真实 的 东西 。 世间 唯一 非 构造 非 想 象 的 就 是 可 感知 


的 点 刹那 , 它 是 一 切 构造 的 真实 性 基础 。@ 的 确 , 它 是 不 能 在 感觉 
表象 @ 中 再 现 的 实体 。 但 这 只 因为 它 不 是 思想 产物 而 已 。 由 于 绝 
对 唯一 的 实在 之 点 刹那 不 可 描述 ,也 不 能 名 称 ,® 只 好 用 “此 ”“ 此 
地 ”“ 此 时 ”表达 。 从 而 它 不 只 是 名 言 ,而 且 根 本 不 是 名 言 没有 名 
称 。 终 极 真实 不 可 言说 。 凡 可 以 言 表 的 多 多 少 少 都 是 构想 之 物 @。 
因而 ,数学 之 点 虽 对 实在 论 是 虚构 物 ,而 佛教 认为 才 是 实在 本 身 。 
反之 实在 论 以 为 实在 的 经 验 时 间 一 一 “粗大 时 间 ”,®“ 实 体 性 的 时 
间 ”@ 则 是 佛教 眼中 的 想象 产物 。 数 学 家 们 以 微分 描述 速度 (velo- 
city) ,同样 ,自然 数学 家 一 一 人 类 的 头脑 ,也 以 刹那 感知 描述 持续 
性 (duration). 

前 已 指出 ,空间 也 只 包含 刹那 感知 ,此 外 并 无 终极 实在 .@ 法 
称 说 : 广 延 的 形式 仅仅 存在 于 观念 中 而 非 (真实 的 ) 对 象 里 。 承 认 
( 广 延 物体 ) 在 ( 非 广 延 的 ) 一 个 极 微 原子 中 是 自 相 矛 盾 的 ,而 如 果 
承认 ( 那 作为 统一 体 的 广 延 物 ) 存 在 于 多 个 极 微 中 更 不 可 能 >@。 既 


OD sanja-matram. 

© vastaviksanikata abhimata. 

十 ksanasya (jiiinena ) prapayitum asakyatvat. 参 见 NBT.P.12.19 (priptih 
=savikalpakam jinanam) 

@ TSP. Pp. 276。 

® sabda vikalpa-yonayah ,v 引 alp 和 起 gabda- yonayat( 陈 那 )。 

© sthula-kala. 

@ kala-pinda. 

@@ 参见 本 书 前 面 第 85 页 ( 边 码 ) 以 下 。 

昌 参见 NVTT. ,p. 425. 20 一 tasman narthe na Vinane". 
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然 广 延 物体 是 虚构 的 ,那么 唯一 的 出 路 是 接受 点 刹那 的 实在 性 

发 现 微分 法 的 荣誉 是 否 属于 印度 天 文学 家 ,我 们 留待 别人 去 
讨论 ,3 但 他 们 确实 发 现 了 “ 零 ”。 因 而 数学 的 极限 应 该 是 印度 学 者 
们 熟悉 的 .@ 无 怪 印 度 哲学 中 ,思辩 地 运用 它 的 大 有 人 在 .@ 


$ 15. 瞬时 性 理论 的 历史 


刹那 存在 的 理论 极 可 能 产生 于 前 佛教 时 期 .8 在 佛教 内 部 , 它 
的 盛衰 与 各 部 派 历 史 交 织 在 一 起 。 既 然 大 多 数 派别 的 自 宗 文献 已 
经 佚 亡 而 不 可 考 ,我 们 也 就 只 好 限于 指出 这 -理论 的 明显 特点 ,学 
试 性 地 勾 划 它 发 展 的 大 致 线索 。 我 们 可 以 区 分 如 下 ， 


@ 这 种 “自在 之 物 ”" 是 与 S. 梅 蒙 (Maimon 的 )“ 感 觉 的 微分 (单元 )”" 相 比较 。 

名 B.N 席 尔 (Seal) 博 士 是 如 此 断定 的 ,在 将 这 些 事实 提供 给 皇家 天 文学 家 斯 波 
带 斯 伍德 (Spottiswoode) 先 生 时 ,他 对 此 作 了 有 保留 的 承认 。 参 P.G. 雷 (Ray) 的 (印度 
化 学 六 卷 2, 第 160 页 以 下 ),( 上 其 中 也 重印 了 B. NN. 席 尔 的 《印度 人 的 实证 科学 》 中 的 文 
字 )。 

多 M.H 柏 格 森 断定 说 ,数学 家 的 世界 的 确 是 片断 的 世界 ,也 象 佛教 徒 的 ksanika 
(和 刹那 ?的 世界 。 他 说 :((《 创 造 进化 论 ? 第 24 一 25 页 )* 数 学 家 们 所 研究 的 世界 是 每 一 时 刻 
都 在 死 和 再 生 的 世界 ,是 笛 卡 尔 在 谈论 持续 创造 时 所 思想 的 世界 .? 这 一 观念 肯定 是 具 
有 佛教 色彩 的 。 听 起 来 似乎 可 以 译 为 梵文 如 下 ye bhava nirantaram irabhyanta iti 
mahapandita-sri-Dhekaratena vikalpitas, te sarve jyotir-vidya-prasiddhah pratiksanam 
utpadyante vinasyante ca. 这 是 柏 格 森 的 话 的 严格 翻译 , 听 起 来 象 是 印度 经 典 的 引述 ， 
另外 值得 注意 的 是 思想 和 思想 构造 (杜撰 ) 物 的 同义词 , 它 称 为 “算计 ”(sankalana)。 因 
而 思想 ,生起 性 质 的 想象 和 数学 也 就 有 了 密切 的 关系 。 参 见 本 书 第 2 卷 第 292 页 一 一 
samakalayet— vikalpayet — utprek ss eta. 

@ 在 这 一 点 上 ,数论 - 痊 伽 也 同 佛 教 的 见解 极 接近 。 参 见 { 广 博 经 》(Cvyasa) (下 
52) 一 kilo vastu-sanya-buddhi-nirmanah sarvajiaia-anupati,ksanas tu vastu-patitah … 
参见 B. N. Seal 前 引 书 第 80 页 。 识 比丘 (Vijiana-bhiksu) 指 出 说 ,离开 了 刹那 ,时 间 也 便 
失去 了 真实 的 .客观 的 存在 性 ,不 过 刹那 是 实在 的 , 它 在 现象 上 与 变化 的 单元 是 同一 的 
一 一 guna-parinamasya ksanatva-vacanat. 同 前 注 。 


加 参见 抽 着 4 中心 概 念 》, 第 65 页 以 下 。 
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1) 这 一 理论 精确 制订 出 来 时 的 初期 形式 。 

2) 小 乘 佛教 时 期 的 种 种 差别 异 见 。 

3) 大 乘 佛教 似乎 锌 完全 放弃 了 的 理论 危机 时 期 。 

4) 它 被 重新 输入 无 著 世 亲 的 学 派 。 

5) 陈 那 法 称 一 派 的 最 终 形式 。 

我 们 知道 ,这 一 最 终 形式 已 经 暗示 了 那 属 于 数学 之 点 的 终极 
实在 性 ,暗示 了 其 中 并 不 包含 前 行 后 继 关 系 的 各 部 分 的 时 间 单 元 。 
准确 地 说 ,这 是 无 穷 小 的 微分 实在 点 ,我们 理性 便 依据 它 构筑 经 验 
的 世界, 它 便 以 多 种 表象 呈现 于 我 们 的 理性 ,这 一 理论 当时 是 以 认 
识 论 的 观察 为 基础 的 。 从 而 它 是 两 种 截然 不 同 的 知识 来 源 一 一 仅 
仅 提供 给 我 们 那 分 离 的 纯 实 在 之 点 的 感觉 和 那 将 这 些微 分 构成 多 
样 的 有 秩序 世界 的 理性 一 一 的 理论 的 必然 结果 。 

这 一 历史 过 程 的 另 一 端 , 即 佛教 的 起 点 上 ,我 们 可 以 看 到 一 种 
本 质 上 相同 的 理论 ,虽然 它 与 其 认识 论 基础 是 分 离 的 ,一 切实 在 都 
给 分 割 为 单独 的 刹那 性 元 素 。 这 种 刹那 理论 包含 在 关于 存在 的 分 
离 元 素 的 多 元 理论 当中 .从 佛教 开始 显露 它 的 元 素 论 ,也 就 暗示 了 
瞬时 论 。 元 素 论 的 出 现 本 身 就 是 对 《奥义 书 》 和 数论 的 一 元 哲学 
的 抗议 ,事实 上 ,这 一 理论 并 未 半途 而 废 , 紧 接 着 , 它 又 宣布 了 最 细 
微 的 存在 元 素 的 排他 的 实在 性 .2 这 些 元 素 当 时 还 并 非 数 学 的 点 ， 





中 如 同 在 跨 术 多 历史 中 一 样 ,我 们 在 这 里 也 看 到 了 相互 之 间 的 借鉴 。 早 期 佛教 深 
受 数 论 的 影响 ,而 以 后 波 颠 阁 利 瑜 佑 派 又 受到 佛教 说 一 切 有 部 的 强烈 影响 。 参 看 抽 著 
《中 心 概念 ) 第 47 页 。 

名 如 果 已 故 M.E, 塞纳 特 (Senart) 的 极 富 独 创 性 的 猜测 被 接受 ,那么 satkaya- 
drsti( 萨 迦 隐 见 , 身 见 ,我 见 ) 最 初 只 是 satkarya-drsti( 因 中 有 果 观 , 果 先 有 观 ) 的 庵 写 ， 
从 而 我 们 便 可 看 出 数论 的 基本 信条 在 佛教 中 便 成 了 基本 错误 。 数 论 ( 及 那 命 外 道 ) 都 主 
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它们 是 感觉 材料 和 思想 材料 ,还 只 是 依据 相依 缘起 的 因果 律 在 个 


体 生 命中 联结 起 来 。 如 果 假 定 佛教 是 逐步 达到 这 一 精确 的 理论 形 
式 的 ,假定 这 一 发 展 过 程 的 起 点 是 人 们 对 日 常生 活 中 反映 出 来 的 
无 常 的 考虑 ,这 是 极其 自然 的 ,只 是 ,似乎 佛教 规定 这 一 基本 原则 
时 , 它 关 于 “ 除 涅 党 无 实 、 无 常 . 无 乐 ” 的 公式 已 经 不 再 是 指 的 简单 
的 非 永恒 ,而 意味 着 其 最 终 实 在 性 局 限于 单一 刹那 持续 当中 的 存 
在 元 素 , 因 为 两 个 刹那 是 两 个 单独 的 元 素 ”。 

经 历 危机 的 恰好 是 这 理论 发 展 的 中 间 价 段 , 中 观 宗 断 然 否认 
这 种 假设 的 存在 之 点 的 实在 性 。 针 对 这 种 理论 ,他 们 求助 于 常识 ， 
他 们 认为 ;任何 明理 的 人 都 会 相信 实在 事物 将 产生 、 存 在 并 消亡 于 
同一 时 刻 %。 不 过 他 们 的 否认 对 刹那 论 并 无 特别 的 意义 ,因为 中 观 


派 宣称 ,每 一 单独 的 对 象 和 观念 都 是 辩证 的 、 相 待 的 ,因而 是 虚幻 


的 。 

刹那 实在 论 所 经 历 的 第 一 个 历史 时 期 表明 ,人 的 头脑 要 把 握 
纯 变化 的 观念 一 一 一 种 完全 没有 实体 的 真实 性 的 观念 一 一 是 很 不 
容易 的 。. 带 有 变易 性 质 的 恒 常 物质 范畴 在 我 们 的 思想 中 根深 蒂 固 ， 
即使 面 对 有 逻辑 推导 ,我 们 也 不 愿意 接受 单纯 变化 的 观点 。 


张 :一 切 事物 尽管 不 断 变异 ,但 却 是 永远 存在 的 ,世上 没有 新 东西 出 现 ,也 无 什么 东西 
会 消失 。 相 反 , 佛 教 则 认为 ,每 一 事物 都 是 刹那 存在 的 , 它 从 无 中 生出 立即 复 归于 无 , 根 


本 不 存在 实体 。 两 种 理论 都 是 极端 的 (ekanta, 一 边 说 , 边 见 ) ,它们 否定 了 内 在 因 .实体 


及 属性 的 范畴 ,否定 了 永恒 的 极 微 ( 原 子 ) ,主张 无 限 可 分 性 ,这 方面 它们 与 胜 论 是 正 相 
反对 的 。 争论 的 中 心 问题 似乎 便 是 内 在 因 ( 和 合 性 ), 胜 论 (或 许 还 有 早期 瑜伽 派 ) 都 承 
认 内 在 因 ,数论 与 佛教 则 否认 它 。 佛教 的 极端 立场 似乎 是 它们 中 最 初 的 见解 .以 后 从 它 
发 展 杰 化 形成 了 各 部 派 中 , 犊 子 部 ,说 一 切 有 , 饮 光 部 等 的 各 自 观 点 ,其 特征 都 显示 出 
各 观点 深层 的 是 分 离 的 刹那 元 素 的 “极端 ?说 法 。 

Q@ 参见 (佛教 的 中 心 概念 》p. 38。 

@ 参见 月 称 《中 观 论 释 )p. 547。 
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承认 有 人 情 类 的 诸 蕴 (元 素 ) 结 合 的 确实 性 的 各 部 派 中 ,首先 有 
特 子 部 (Vatsiputriyas) ,他 们 对 这 个 问题 的 立场 是 很 有 启发 意义 
的 。 他 们 不 敢 重 新 承认 灵魂 是 我 们 的 精神 实体 一 一 这 会 在 诸 部 派 
中 引起 非常 强烈 的 反对 。 但 他 们 又 不 乐意 否认 构成 自我 的 诸 元 素 
( 诸 蕴 ) 之 间 的 统一 性 ,也 不 乐意 接受 构成 自我 的 分 离 诸 列 只 是 借 
因果 律 才 聚合 的 ,因而 他 们 采取 了 中 间 道 路 ,人 我 被 认为 是 相 待 的 
东西 , 既 不 与 诸 蕴 (元 素 ) 相 一 ,也 不 与 之 相 异 。 它 既 未 被 许 以 某 种 
终极 元 素 的 实在 性 ,也 未 被 否认 其 实在 性 了 3。 这 种 承认 辨证 实在 性 
而 无 视 矛 盾 律 的 手法 使 我 们 联想 到 羞 那 教 学 说 中 非常 戌 行 的 辩证 
法 ,他 们 认为 某 种 两 重 的 矛盾 的 真实 本 质 是 无 所 不 在 的 .这 表明 早 
在 犊 子 部 之 前 ,就 已 经 有 了 这 样 极端 的 理论 , 它 坚 持 一 切 元 素 是 分 
离 的 ,只 是 由 因果 律 才 将 它们 完全 联系 起 来 。 
批评 绝对 变易 论 的 还 有 说 一 切 有 部 (Sarvastivadins) 和 饮 光 
部 (Kasyapiyas ) 。 绝 对 变易 论 瞳 示 只 有 现在 才 是 实 有 的 这 种 观 
念 。 过 去 并 不 存在 ,因为 其 不 复 存 在 ;将 来 也 没有 ,因为 其 尚未 存 
在 。 对 此 ,有 部 的 驳斥 是 :过 去 、 未 来 同 为 实在 ,因为 现在 植 根 于 过 
去 ,而 现在 之 果 则 在 将 来 . 饮 光 部 将 过 去 法 分 为 影响 未 尽 和 影 啊 已 
尽 两 种 。 他 们 主张 影响 未 尽 法 仍 是 真实 的 。 这 种 理论 显然 有 落 入 
数论 案 白 的 危险 ,后 者 主张 的 正 是 永恒 的 物质 材料 和 变易 的 现象 
两 者 。 其 实 也 有 的 说 有 部 论 者 将 诸 法 (元 素 ) 分 为 常住 的 本 质 与 暂 
住 的 现象 2, 虽然 他 们 会 抗议 别人 指责 自己 近 于 数论 。 他 们 主张 ， 


人 @ 参见 世 亲 对 这 种 理 沦 的 的 解说 ,AK. K ( 英 译 本 ), 拙 作 《 有 灵魂 论 》。 
多 《佛教 中 心 概 论 》 中 世 亲 的 解释 。( 英 译 )? 第 76 以 下 , 另 见 0. 罗 森 堡 的 相关 问题 
论述 。 
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诸 法 是 刹那 的 ,并 且 随 生 随 灭 %。 

世 亲 告诉 我 们 说 2 说 一 切 有 部 的 全 部 理论 不 过 是 “经 
典 注释 ”的 发 明 。 就 是 说 它 源 于 阿 毗 达 磨 师 。 世 亲 认 为 在 佛 陛 
亲 授 的 说 法 中 还 不 曾 发 现 它 。 经 量 部 (Sautrantikas) 也 就 
是 自称 回 到 真正 佛 说 去 的 那 派 一 一 则 否认 诸 法 的 恒 常 本 质 并 
重新 建立 了 由 刹那 之 法 (元 素 ) 组 成 的 实在 的 理论 。 他 们 说 ;“ 诸 
法 生 于 无 ,存在 之 后 又 复归 于 无 ”, 佛陀 本 人 则 说 :“ 眼 识 生 时 ， 
无 物 得 生 , 眼 识 灭 时 , 亦 无 物 灭 ”。 不 过 尽管 "从 无 中 生 … 诺 法 





仍 是 相互 依 持 的 ,由 因果 律 加 以 联系 的 ,这 样 才 产生 了 稳定 性 的 “ 


错觉 。 

进一步 偏离 这 一 诸 法 (元 素 ) 分 离 . 诸 法 刹那 . 诸 法 平等 的 原 
理 , 便 有 了 物质 ( 色 法 ) 之 分 为 首要 的 和 第 二 等 的 元 素 @ 以 及 心 法 
之 分 为 纯 意 识 的 中 心 元 素 和 代表 精神 现象 ( 心 所 法 ) 和 道德 力 ( 行 ) 
的 第 二 等 元 素 。 这 就 注定 重 开 了 后 门 ,使 一 开始 就 被 佛教 驱逐 出 
去 的 实体 和 属性 范畴 部 分 地 汶 了 进来 和 8。 将 刹那 之 法 分 为 主要 和 
次 要 的 做 法 并 非 没 有 招致 非议 。 世 亲 说 过 , 觉 天 (Buddhadeva) 既 
不 承认 纯 意 识 在 自我 的 诸 心 法 中 的 中 心地 位 ,也 不 同意 色 法 中 所 


@ 显然 说 一 切 有 部 对 付 的 也 是 我 们 现代 的 价值 哲学 (Geltungs-philosophie) 的 问 
题 :过 去 者 (过 去 法 ) 与 共 相 一 样 并 不 “存在 ”但 它 又 是 真实 的 ,因为 它 是 有 效 的 (es 
gilt,es hat Bedeutung ) 。 

回 参见 《 俱 含 论 释 》。 见 《大 正 藏 }Vol. 29. pbp. 377. 一 一 译 者 : 另 见 舍 氏 的 《中 心 概 
论 ) 第 9 页 。 

加 参见 《中 心 概 念 ) 第 85 页， 

全 即 指 大 种 (mahabhuta) 和 大 种 所 造 (bhantika)。 译 者 

名 指 心 法 (citta), 心 所 法 (caitta); 而 道德 力 指 思 (cetana) 和 行 (samskara) 
者 - 

参见 拙 著 《 中 心 概念 》p. 35 以 下 。 
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谓 质 得 法 的 根本 地 位 。 

锡 兰 一 派 ( 指 上 座 部 ) 忠 ,实地 保存 了 原始 的 理论 ， 即 认为 法 
(元 素 、 诸 蕴 一 一 译 者 ) 都 是 瞬时 性 的 ,不 会 持续 两 个 刹那 。 因 
为 “无 有 一 法 能 从 前 刹那 至 后 刹那 ”到 中 世纪 ,这 一 派 上 哲学 中 
发 明了 一 种 非常 奇特 的 理论 ,认为 思想 的 刹那 比 感觉 资料 的 时 
间 更 要 短暂 名 。 外 部 世界 的 刹那 与 认识 刹那 之 间 存 在 先 定 的 和 
谐 ,一 个 感觉 材料 的 刹那 之 相当 于 17 个 思想 刹那 。 要 清楚 了 解 
一 个 感觉 刹那 ,思想 必须 经 历 17 个 相继 的 阶段 。 第 一 刹那 中 
是 从 下 意识 状态 中 觉醒 ,最 后 又 复归 疗 下 意识 状态 。 如 果 因 为 
某 种 原因 ,这 一 系列 并 未 完成 ,认识 就 是 不 清晰 的 ,这 17 个 刹那 如 
下 :1) 潜 意识 ,2) 一 3) 第 一 刹那 的 思想 及 其 消失 @, 4) 五 感官 之 一 
的 选择 怨 .5) 感 官 的 选 定 @.6) 感 觉 活动 品 .7) 描 述 (presentation)@。 
38) 对 此 描述 的 肯定 @8。9) 一 15) 情 绪 @。16) 一 17) 两 刹那 的 反思 旦 。 
在 这 些 阶段 之 后 ,相应 于 外 部 感觉 材料 的 一 刹那 的 内 心 活动 才 结 
东 。 

这 一 理论 不 为 其 他 佛教 派别 所 知 。 但 它 的 发 明 者 肯定 深 受 无 


参见 AK. KK 并 拙 作 《 灵 魂 论 )》， 

《 播 阿 毗 达 麻 》N . 8CKosambi; 辑 ,p. 18) 。 
atita-bhavamega. 

bhavamga-calana ,bhavamga-uccheda. 
paficadvaravajjana-cittam. 
cakkhu-viiiianam. 
sampaticchana-cittam. 

santirana-cittam. 

votthapana-cittam. 


javanam. 
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tadarammanam. 
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实 无 常 基本 观念 的 影响 。 

大 乘 佛教 初期 ,刹那 存在 论 失去 重要 性 .因为 中 观 派 在 经 验 的 
领域 内 无 需 乎 反驳 实在 论 者 ?, 而 对 于 终极 实在 , 它 又 只 主张 以 神 
秘 直 观 去 把 握 。 四 

但 到 第 二 阶段 ,刹那 存在 为 瑜伽 行 派 重 新 加 以 肯定 .这 一 派 一 
开始 就 依据 “我 思 故 我 在 (cogito ergo sum)” 的 原则 承认 了 思想 
( 识 一 一 译 者 ) 的 实在 性 。 思 想 因素 ( 诸 识 一 一 译 者 ) 被 认为 是 刹那 
生 灭 的 。 不 过 有 宗 的 目标 是 肯定 整体 的 实在 性 而 不 在 否定 部 分 的 


实在 性 。 最 终极 的 本 质 有 三 大 类 : 纯 的 绝对 的 存在 (pari-nispanna ， 


圆 成 实 ) , 纯 的 想象 (pari-kalpita , 遍 计 所 执 ) 和 二 者 之 间 的 有 条 件 
的 真实 (para-tantra, 依 他 起 一 一 译 者 )。 第 一 和 第 三 是 真实 的 两 种 
形式 ,第 二 种 是 完全 的 想象 ,是 非 真实 的 ,不 存在 的 。 在 对 一 切 存在 
元 素 的 三 种 划分 当中 ,已 经 有 了 将 可 感 的 实在 与 想像 的 思维 截然 
分 开 的 雏形 ,这 也 就 是 后 来 陈 那 学 派 的 认识 论 基础 。 

不 过 ,刹那 存在 论 尽 管 重新 引入 佛教 唯心 主义 ,但 它 并 未 取得 
无 条 件 的 支配 权 。 如 同 小 乘 佛教 的 时 代 , 实体 与 属性 的 范畴 表面 上 
遭受 禁止 ,但 又 想方设法 从 后 门 @ 溜 进 佛学 中 来 。 大乘 瑜伽 行 派 插 
学 中 ,灵魂 的 观念 虽然 公开 被 证 责 一 一 佛教 始终 是 无 我 论 的 一 一 
但 它 仍 在 佛教 哲学 内 部 盘 桓 ,时 刻 以 种 种 形式 表现 出 来 。 起 初 “ 茂 
识 (alaya-vijiana)”@ 被 想象 出 来 以 代替 那 被 取消 了 的 永恒 实体 。 


@ 参见 本 书 前 面 第 12 页。 

加 参见 拙 著 《 中 心 概念 ?第 35 页 。 

区 关于 无 著 所 做 的 诸 法 安排 表 , 可 参见 L. de la Vallée Poussin( 萍 山 ) 对 于 七 十 
五 法 和 百 法 的 说 明 尽 博物》 由 .2,178 以 下 ) ,无 著 的 系统 中 阿 赖 耶 识 属于 有 为 法 ;而 真 
如 属于 无 为 法 。 
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以 前 诸多 行为 的 遗迹 ,以 后 思想 的 萌发 种 子 都 储存 在 “ 藏 识 ” 的 容 
船 中。 依据 佛教 的 哲学 传统 ,这 一 意识 ( 藏 识 ) 当 然 也 是 瞬时 生 灭 
的 。 不 过 它 显 然 是 伪装 的 灵魂 之 我 , 陈 那 法 称 也 是 这 样 指责 它 
的 2。 圣 者 无 著 ,佛教 唯 识 论 的 创始 人 ,明显 地 动摇 于 这 种 藏 识 理 
论 和 中 观 派 的 神秘 观念 之 间 。 对 于 中 观 派 ,个 人 仅仅 是 绝对 者 和 佛 
陀 军 宙 之 体 ( 如 来 法 身 一 一 译 者 ) 的 一 种 现象 ,这 种 现象 又 从 属于 
“如 来 性 (tathagata-gotra)”“ 佛 种 (sarvajiia-bija, 一 切 智 种 )”, “如 
来 沽 (tathagata-garbha)” 和 “真如 界 (tathagata-dhatu)” 等 等 。 这 
些 都 不 过 是 对 应 于 天 檀 多 的 “意识 者 (iva 神 我 )” 那 样 的 伪装 灵魂 
我 ,而 所 谓 宇 窗 法 身 则 象 是 了 檀 多 的 “最 高 焚 ”。 

刹那 存在 论 在 陈 那 法 称 的 经 量 一 瑜伽 部 哲学 中 最 后 定型 。 他 
们 论证 这 一 理论 的 理由 前 已 经 加 以 讨论 。 这 一 理论 并 不 排斥 从 更 
高 绝对 着 眼 的 另 一 层次 诸 法 (元 素 ) 的 统一 性 ,这 点 容 后 讨论 。 


$ 16. 欧洲 的 类 似 理 论 


药 布 尼 蒋 在 他 的 《 神 正 论 》(CTheodicee) 序 言 中 宣布 了 一 个 难 
解 之 迹 。 理 性 在 讨论 它 时 也 会 迷惑 于 连续 性 与 构成 这 种 连续 的 不 
可 分 点 截 性 问题 。 为 调和 作为 连续 性 实体 与 相对 的 非 连续 性 成 分 
的 观念 ,他 提出 了 单子 论 。 单 子 是 非 广 延 的 ,但 却 是 具有 内 含 属性 
的 可 感知 的 单位 。 莱 布 尼 蒋 与 佛教 的 观念 比较 以 后 还 会 讲 到 。 

我 们 已 经 指出 了 佛教 与 赫 拉 克利 特 观点 的 相似 处 。 儿 次 提请 


@ 参见 本 书 第 二 卷 第 329 页 注解 。 
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读者 注意 它 与 现代 哲学 家 柏 格 森 MM. H. Bergson) 的 吻合 ,为 通过 115 
比较 法 更 好 理解 佛教 观点 ,也 许 有 必要 再 次 来 思考 他 的 观点 。 的 
确 ,两 大 哲学 体系 中 形成 的 关于 字 宙 之 流 的 观念 有 许多 形式 上 的 
相似 ,虽然 在 说 明 它 时 他 们 仍 有 差异 。 他 们 论证 刹那 之 流 的 理由 几 
乎 完全 是 一 样 的 ,而 根本 差别 则 表现 在 最 终 的 理论 目标 上 。 

作为 实在 论 者 , 柏 格 森 的 最 终 目标 是 证 明 实 在 的 持续 性 和 真 
实 的 时 间 .佛教 是 先 验 主义 者 ,他 的 目标 是 超越 我 们 时 空 的 绝对 实 
在 。 

证 明 宇宙 存在 之 流 的 事实 ,提出 的 理由 是 两 方面 的 ;1) 从 内 省 
而 来 ,2) 将 存在 观点 分 析 为 持续 不 断 的 变化 以 及 3) 将 非 存在 观念 
分 析 为 假 观 念 。 : 

“何谓 ‘存在’ 一 词 的 准确 意义 ?” 柏 格 森 问 ,了 “我 们 在 不 停 地 
变化 ,这 种 状态 本 身 就 只 是 变化 ”2 “变化 远 较 我 们 原本 设想 的 更 
为 彻底 。”@ 这 些 变 化 的 恒 常 基础 一 一 自我 (Ego) 一 一 “并 无 实在 
性 ?@,“ 从 一 种 状态 转 入 另 一 状态 以 及 坚持 于 同一 种 状态 两 者 之 
间 并 无 什么 本 质 区 别 ”, 都 是 “无 穷尽 的 流动 (low)”。@ 

柏 格 森 的 话 大 意 是 说 :1) 没 有 自我 , 亦 即 精神 现象 并 无 恒定 的 
基础 。2) 存 在 是 不 停 的 流动 , 那 不 变 化 的 就 是 不 存在 的 。 3) 变 化 的 
状态 并 不 由 恒 常 的 基础 即 自我 来 联系 ,它们 只 是 夭 因 果 法 则 , 即 相 
继 的 和 相互 依赖 的 法 则 联结 的 。 这 与 佛教 的 基本 原则 几乎 完全 吻 


《创造 进化 论 交 伦 就 ,1928) 第 1 页 。 
同上 书 , 第 2 页 。 
同上 书 , 第 1 页。 
闻 . 上 书 , 第 4 页。 
同上 书 ,第 3 页 。 
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合 。 佛 教 被 称 作 1) 无 我 论 0,2) 无 常 论 或 刹那 存在 论 名 以 及 3) 相依 
缘起 论 昌 ,也 即 是 以 因果 律 取 代 了 那些 流动 着 的 现象 的 恒 常 基础 
的 理论 。 

柏 格 森 接 着 说 ,衰老 的 原因 并 不 像 实在 论 者 所 说 的 源 于 
吞 曝 细胞 , 而 是 更 为 深沉 的 原因 。 “衰老 的 致命 因 是 不 可 感觉 的 、 
无 穷 阶 次 的 .事物 内 在 的 形式 变化 .“ 前 后 相 续 性 即 令 在 月 然 
界 @ 也 是 不 可 否认 的 事实 ,我 们 知道 ,佛教 注意 到 了 火 、 声 、 动 
作 和 和 思想 的 虚假 持续 性 之 后 , 才 注 意 到 人 的 身体 。 人 也 是 不 断 变 
化 的 .他 们 的 结论 是 ”人 生 如 是 ,水 晶 宝 石 亦 如 是 (变化 )”。 存 在 
就 是 不 断 地 变化 ,这 是 普遍 的 规律 , 那 不 变 化 者 是 象 空 (宇宙 以 
太 ) 那 样 的 非 存 在 者 ,何以 我 们 的 思想 会 将 不 停顿 的 运动 视 作 静止 
呢 ? 柏 格 森 说 ， 因 为 我 们 对 于 眼前 充满 运动 必然 性 的 事物 有 先入 
之 见 。 从 那 “ 不 断 地 表现 目 己 或 使 目 己 消失 的 ， 但 什么 也 不 曾 产 
生 ”@ 的 持续 当中 我 们 “ 挑 出 了 那 足 以 使 我 们 产生 兴趣 的 片刻 ,”? 
思想 是 我 们 作用 这 些 事物 的 准备 。 同 样 我 们 知道 ， 佛 教 也 主张 思 
想 是 预期 行为 的 准备 ， 而 实在 则 被 认为 是 这 种 行为 所 体验 的 事物 
或 点 刹那 。 

不 过 ,更 值得 注意 的 是 柏 格 森 与 佛教 为 证 明 他 们 的 非 存 在 和 


消亡 的 观念 时 所 用 的 论据 是 如 此 易 合 。 非 存在 与 否定 判断 的 本 质 


anitma-vada. 
ksanika-vada. 
pratitya-samutpada-vada. 
《创造 进化 论 部 . 19 一 20， 
同 前 书 第 10 页 。 

同 前 书 第 287 页 。 

同 前 书 第 288 页 。 
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厅 密 地 相 联 系 。 这 一 问题 在 网 洲 哲 学 中 涯 被 施 瓦特 (Ch. Sigwart) 
所 解决 的 。 否 定 只 是 一 种 特殊 的 肯定 ,以 后 会 谈 到 ,这 正 是 佛教 的 
、 观 点 。 柏 格 森 以 相当 大 的 篇 幅 发 挥 这 一 理论 这 方面 ,他 坚持 说 ， 
消亡 是 一 种 假 概 念 。 他 证 明道 :“ 当 我 们 寻求 某 物 却 发 现 是 另 一 实 
在 存在 时 ,我 们 就 说 它 不 在 ”8 他 证 明道 ,消亡 并 不 是 附加 到 一 事 
物 之 上 的 某 种 东西 ,如同 生 成 也 并 非 是 附加 于 无 (Nothing) 之 上 某 
物 。 他 甚而 主张 ,无 比 有 具有 更 多 的 内 容 而 不 是 更 少 @。 农 护 不 也 
主张 “事物 本 身 就 叫 消亡 ” 吗 ®? 无 论 佛 教 还 是 柏 格 森 都 将 日 常 所 
认识 的 变化 ,消亡 和 运动 的 观念 斥 为 虚妄 ,变化 并 非 突 然 进 入 平静 
存在 物 的 灾难 ,消亡 也 并 不 意味 某 物 取 代 存 在 ,运动 亦 非 附 著 于 物 
体 的 某 物 ,他 们 都 不 承认 持续 实体 。 说 到 一 致 性 , 它 表 现在 柏 格 森 
与 佛教 关于 存在 的 能 动 性 看 法 上 。 他 说 存在 即 是 不 断 的 变异 、 运 
动 ,而 且 只 是 运动 ,绝对 的 运动 本 身 ,而 且 是 没有 物质 材料 的 运 
动 9. 这 种 观念 ,我 们 思维 习惯 难以 接受 ,而 佛教 所 争论 的 , 恰 怡 是 
否认 它 的 另 一 面 , 即 ;对 物质 体 的 否定 。 我 们 已 经 了 解 , 在 印度 ,对 
于 持续 变化 有 三 家 理论 .数论 认为 物质 自身 在 永远 变易 ;瑜伽 派 认 
为 永恒 的 物质 存在 伴随 有 属性 和 状态 的 改变 ;佛教 认为 实在 是 没 
有 物质 背景 的 运动 。 

@ 同 前 书 第 287 一 314 页 ， 

@ 同 前 书 第 312 页 。 

岛 同 前 书 第 291 页 及 第 302 页 一 一 “无 论 我 们 的 断定 看 来 有 多 奇怪 ,将 对 象 视 为 
非 存在 ?的 观点 比 视 为 同一 对 象 的 “存在 ”要 更 有 (理由 ) 一 些 。”( 第 290 页 ) 柏 格 森 指责 
了 那些 不 太 注 意 霍 无 观点 的 哲学 家 。 但 他 并 不 是 针对 印度 哲学 家 说 的 。 有 的 黑 格 尔 主 
义 者 也 认为 无 较 某 种 有 更 重要 些 。 参 见 Trendelenburg 的 {逻辑 研究 》! . 113。 


@@ 参见 本 书 第 95 页 。 
图 参见 柏 格 森 的 讲义 4 变化 的 感知 }》。 
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不 过 两 个 体系 的 主要 分 歧 也 就 从 这 里 开始 。 柏 格 森 将 我 们 的 
感觉 器 官 比 作 摄影 机 中 , 它 将 瞬时 性 的 凝固 的 镜头 片断 刀 拼合 为 运 
动 。 这 正 是 佛教 的 观点 。 他 引述 币 卡 尔 的 看 法 ,存在 是 不 间断 的 新 
的 创造 名 ,他 引述 了 芝 诺 (Zeno) 的 诡辩 ,所 谓 “ 飞 矢 不 动 ”, 是 因为 
它 没有 时 间 可 以 运动 。. 即 是 说 ,除非 给 箭 以 两 瞬间 来 占有 两 个 位 置 
才 有 “ 飞 ”, 但 不 可 能 给 予 它 两 个 片刻 。 世 亲 不 也 说 没有 什么 运 
动 ,因为 在 第 二 时 刻 , 前 一 瞬间 的 事物 已 经 消灭 了 吗 ?® 说 一 切 有 
部 也 认为 无 有 一 法 可 从 前 一 刹那 至 后 刹那 。@ 但 是 柏 格 森 认 为 ,这 
种 瞬时 性 是 我 们 思想 的 人 为 杜撰 物 。 他 认为 ,任何 “依据 不 同 状态 
来 构成 变化 ”的 企图 肯定 是 要 失败 的 ,因为 它 的 前 提 , 即 :运动 由 
静止 构成 > 是 荒 雇 的 .” 可 是 我 们 看 到 , 当 佛 教徒 面临 挑战 ,解释 运 
动 由 不 动 组 成 时 ,他 们 指出 数学 天 文学 也 是 依据 无 穷 多 的 非 运动 
性 来 构成 连续 性 的 .9 我 们 的 感官 不 单 是 摄影 机 ,也 是 天 然 的 数学 
家 。 事 实 上 , 即 令 连 续 性 被 承认 了 ,感官 也 只 能 挑 出 其 中 的 瞬时 感 
觉 活动 ,而 理性 才 会 将 它们 合 为 连续 性 . 柏 格 森 认 为 : 如果 箭 离 开 
A 点 降 至 B 点 ,从 A 到 B 的 运动 是 单纯 的 不 可 分 割 的 .” 对 于 他 ， 
一 个 单一 的 运动 ?完全 是 两 个 停顿 中 间 的 运动 .”@ 但 对 佛教 徒 , 除 


非 在 想象 中 否则 并 不 存在 停顿 ,宇宙 运动 是 不 停 的 。 日 常生 活 中 所 


同 前 引 书 4 变化 的 感知 》, 第 322 页 ， 
同 前 引 书 第 322 .358 页 ， 
同 前 引 书 ,第 24 页 ;本 书 107 页 注 9。 
同 前 引 书 第 325 页 。 

AK. RN .1。 

TS. p. 173,27; 男 见 TSP. p. 183,12。 
前 注 引 书 第 325 页 。 

本 书 第 106 页 。 

前 引 书 ( 柏 格 森 ) 第 326 页 。 
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请 停顿 只 是 变化 的 刹那 ,所 谓 的 “ 非 相 似 刹那 的 产生 。”。 简 而 言 
之 ,对 于 佛教 ,持续 是 一 种 构造 物 , 刹 那 感知 才 是 真实 的 .而 柏 格 森 
认为 真实 是 持续 的 ,刹那 是 人 为 从 中 切割 出 来 的 片断 .2 


中 vijatiya-ksana-utpada. 


多 要 在 这 一 点 上 全 面 比较 ,我 们 应 该 将 柏 格 森 的 艺术 家 的 直觉 与 佛教 圣 者 的 理 
性 的 非 感官 的 神秘 直觉 进行 比较 ,但 这 是 一 个 应 该 单独 撰文 说 明 的 大 题目 。 


二 章 ”因果 关系 


(pratitya-samutpada) 


$ 1. 功能 相依 的 因果 关系 


莲花 戒 说 : “佛教 哲学 的 瑰宝 中 ,因果 理论 是 最 主要 的 宝 
石 ”因果 理论 称 “ 相 依 缘 起 论 " 或 “缘起 论 ”。 这 个 术语 意味 着 每 一 
实在 之 点 都 必然 依 来 于 它 所 追随 的 那些 点 的 集合 , 它 之 所 以 产生 
是 功能 上 依赖 那些 紧 在 自 己 之 前 的 “因缘 ”《 即 条 件 和 原因 一 一 译 
者 ) 总 体 。 前 一 章 说 佛教 哲学 的 基本 特点 是 刹那 存在 论 ,佛教 哲学 
大 厦 即 建立 在 它 上 边 。 相 依 绿 起 论 只 是 它 的 另 一 面 。 作 为 最 高 真 
实 的 实在 被 归结 为 有 效 性 的 点 刹那 ,这 些 点 刹那 作用 上 依赖 在 前 
的 作为 原因 的 刹那 。 它 们 之 生起 、 存 在 只 因 它 们 是 有 效能 的 ,也 就 
是 说 ,它们 自身 为 因 。 任何 存在 者 必 为 因 ,原因 与 存在 是 同 义 语 .9 
就 此 ,一 篇 古代 经 文 谈 到 ”一切 (真实 ) 之 力 是 瞬时 性 的 。( 但 是 ) 一 
个 绝对 无 持续 性 之 物 ,何以 (仍然 有 时 间 ) 去 生成 它 物 呢 ?〈 这 是 因 
为 那 我 们 称 之 为 ) “存在 ’ 的 只 是 效能 ,而 唯 此 效能 ,我 们 呼 为 生起 
的 原因 。”® 如 同 真实 存在 之 为 点 ,真实 的 因 也 只 是 这 些 点 , 换 言 


D TSP. p.10.19, 
®@ vyabhuitih saiva kriya. 这 是 常见 的 一 名 格言 。 
国 TSP. p.11. 15. 这 段 本 来 为 一 颂 , 据 说 是 佛陀 所 说 ， 
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之 ,存在 是 动态 的 , 非 静 止 的 , 它 由 一 系列 相互 依赖 的 作为 原因 的 


点 组 成 。 

所 以 ,佛教 的 因果 理论 是 宇宙 刹那 理论 的 直接 结论 。 一 件 东 
西 不 可 能 由 别 的 东西 和 人 为 意志 产生 ,因为 人 与 物 都 是 刹那 存 
在 的 .它们 没有 时 间 去 产生 什么 。 就 它们 上 自身 言 ,甚而 不 会 存在 两 
个 刹那 以 上 。 由 于 无 持续 性 ,所 以 没有 运动 。 同 样 ,生成 需要 时 
间 , 因 此 没有 真实 意义 的 生起 。 我 们 知道 ,实在 论 的 运动 观 , 表 
明了 他 们 将 矛盾 的 相反 的 属性 结合 在 一 起 。 例 如 :同一 地 点 的 
同一 物 有 存在 与 非 存在 两 种 属性 2 同 理 ,实在 论 的 因果 观 也 
表明 有 两 个 实物 存在 ,其 中 之 一 作用 于 另 一 物 。 对 他 们 来 说 ， 
因 与 果 至 少 有 一 刻 是 并 存 的 ,否则 就 没有 一 事物 对 男 一 物 的 
作用 。 例 如 , 陶 工 与 陶 炙 就 是 并 存 的 ;不 过 佛教 认为 陶 工 也 是 一 系 
列 的 点 刹那 ,其 中 有 一 点 为 称 作 饶 的 系列 之 点 中 的 第 一 刹那 


追随 。 世 界 的 整个 过 程 是 非 人 力 的 ,并 无 可 以 起 作用 @ 的 持续 的 


自我 (Ego)。 所 以 , 果 生 时 因 : 已 灭 。 时 只 是 随 因而 起 ,并非 由 因 
生出 ,因此 说 , 果 是 从 无 中 生出 的 ,因为 因果 没有 同时 存在 的 时 
候 。 

佛教 毗 婆 沙 3 一 派 承认 有 因果 同时 之 说 , 即 两 事物 相互 依 
赖 ,相互 为 因 时 ,有 此 可 能 。 这 肯定 是 误解 。 因 为 它 必 章 致 下 面 的 
困难 8。 这 同时 存在 的 东西 ,其 中 之 一 在 产生 另 一 个 时 ,已 生 出 了 


@ 《纯粹 理性 批判 》? 论 时 间 部 分 , $ 5( 第 二 版 ) 参 见 本 书 第 86 页 。 

加 abhutva bhavati. 

加 TSP. p. 175. 24. 有 俱 有 因 (sahabhua-hetu) 和 相应 因 (samprayukta-helu) 参 见 
拙 闭 《中 心 概念 》 第 30 和 106 页 。 

Q@ 同 前 书 p. 176. 1 。 
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呢 ? 还 是 没有 生出 ? 如 果 它 未 生出 ,显然 不 能 生成 他 物 ,如 果 他 已 


经 生起 , 那 既 然 两 物 相互 依赖 同时 而 起 , 则 另 一 物 也 已 生成 ,不 需 
要 (由 它 ) 作 第 二 次 的 生起 。 效能 因 成 为 了 不 可 能 。 同时 , 因 之 可 能 
起 作用 ,除非 因果 都 是 静止 的 ,而 且 二 者 的 因果 关系 被 想象 成 以 
(一 作者 和 一 被 作者 ) 这 样 的 拟人 方式 进行 的 ,了 如 陶 工 和 陶 负 
可 以 同时 存在 。 但 是 因 并 不 能 以 钳子 夹 住 果 ,将 果 拖 入 存在 .@ 采 
也 并 不 由 因 的 拥抱 中 挣脱 而 跃 入 存在 ,如 姑娘 之 艇 过 情人 的 
紧 紧 拥 抱 .@ 无 论 因 或 果 都 不 作成 什么 ,它们 是 “无 力 的 "“ 无 
作 的 "“ 无 为 的 ".@ 如 果 我 们 说 某 因 生 果 , 那 是 表述 的 不 完备 @， 
因为 牵涉 了 蔷 喻 S。 应 该 正确 地 表达 为 ;: “此 果 生 起 于 对 如 是 
如 是 某 物 的 功能 性 依赖 中 。”@ 既然 果 是 在 因 的 存在 之 后 才 出 
现 ,它们 之 间 便 没有 间 葡 ,也 就 无 法 于 其 间作 业 。 便 没有 因 的 
活动 ,或 者 因 的 活动 什么 都 不 产生 ®。 只 是 因 的 存在 便 构 成 了 
它 的 作用 ( 业 用 ).@ 可 如 果 我 们 从 而 问 道 , 那 么 所 谓 因 生 果 的 
活动 究竟 是 什么 呢 ? 所 谓 果 待 因 起 究竟 是 什么 呢 ? 答案 如 下 ; 
果 待 因 起 是 指 : 果 总 随 因 的 存在 而 有 ;而 因 生 果 的 作用 指 ; 因 


总 是 先 于 果 的 ,这 种 因 是 离弃 任何 外 延 ,任何 附属 作用 力 的 事物 


同 ( 中 心 概念 》,p. 176. 6。 
同 前 书 .p. 176. 12。 

同 前 书 .p. 176. 13， 

同 前 书 .nirvyapiram eva。 
sanketa. 


BO@OO@eOo 


upalak sanam., 

tat tad asritya utpadyate 同 前 注 ,p, 176. 24 
akimcit-kara eva vyaparah , 同 前 书 ,p. 177.3 
sattaiva vyaprtih, TS. ,177.2 

TSP. p. 177,11 
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本 身 2。 


$ 2. 因果 律 的 公式 


有 三 种 公式 可 以 解释 “相依 缘起 ”的 意义 。 第 一 “此 有 故 彼 
有 ?@。 第 二 “无 真实 之 物 生 起 ,惟有 相依 .?@ 第 三 ,“ 诸 法 不 作 
(forceless)”C。 第 一 同时 也 是 最 通常 的 表述 式 意味 着 ;在 如 是 如 是 
条 件 下 ,结果 便 表现 出 来 , 随 此 条 件 变化 ,结果 也 一 起 变化 98。 只 有 
考虑 到 所 有 这 些 说 法 之 提出 是 为 了 驳斥 和 取代 当时 印度 哲学 别 的 
宗派 的 理论 ,我 们 才能 完整 理解 这 些 表 述 式 的 全 部 意义 。 当 时 既 有 
数论 的 也 有 唯物 论 的 和 实在 论 别 派 的 因果 理论 .前 已 说 过 ,数论 并 
不 认为 有 真正 的 因果 关系 ,在 新 生 的 意义 上 不 存在 因果 作用 ,没有 
“创造 性 ”@ 的 因果 联系 。 果 不 过 是 同一 自 性 材料 (prakrti) 的 现象 
之 一 。 所谓 生 并 非 真 的 生 ,因为 果 与 因 本 来 是 同一 的 。 是 从 自我 中 
产生 的 一 种 东西 2。 另 一 方面 ,实在 论 者 将 每 一 对 象 视 为 单独 的 整 
体 (又 称 “ 总 ”一 一 译 者 ),9 此 “总 ”是 附 于 那 它 自身 借以 组 成 的 
“ 别 ”( 即 部 分 ) 之 上 的 统一 体 。 因 果 关系 作用 时 ,此 “总 ” 便 获得 一 个 


中 TSP. p.177.3—vastu-matram vilaksana-vyapara-rahitam hetuh, 同 前 书 ， 
P.177, 23。 
asmin sati idam bhavati, 见 拙 著 《中 心 概 念 p. 28 以 下 。 
pratitya tat samutpannam notpannam tat svabhavatah 。 
nirvyaparah (akimcit-karah )sarve dharmalh. 
tad-bhava-bhavitva ,tad-vikara-vikaritva. 
arambha( 前 无 后 有 的 生起 )。 


svata utpadah. 
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增加 物 @, 生 出 某 种 产物 , 便 有 了 一 种 新 的 “总 ”整体 )。 两 个 "总 ” 


之 间 有 一 个 称 作 内 在 因 @ 的 桥梁 ,内 在 因 也 是 单独 的 实体 。 从 而 每 
一 种 情况 的 因果 关系 就 不 是 出 自 它 自我 的 关系 ,而 是 外 在 的 , 生 自 
他 我 (parata-utpadab) 的 。 再 有 一 种 理论 承认 偶然 生成 @ 而 否认 一 
切 严格 的 因果 关系 。 对 这 三 种 理论 ,佛教 回答 说 ;“ 诸 法 不 从 自生 ， 
不 从 他 生 , 亦 不 从 偶然 生 。 诸 法 实 无 所 生 , 皆 从 相依 缘 生 .”@ 如 果 
就 某 一 永恒 物质 在 演化 过 程 中 有 形式 的 变化 说 并 无 因果 性 ,因为 
并 无 这 种 物质 ; 若 就 一 实体 突然 进入 另 一 实体 言 , 亦 无 这 种 因果 
竹 ;也 没有 偶然 的 生起 。 每 一 生起 都 服从 严格 的 因果 律 。 生成 决 非 
某 种 永恒 物质 ( 自 性 一 一 译 者 ) 的 形式 ,而 只 是 能 的 闪现 ,但 它 遵 特 
严格 的 因果 关系 ， 

显然 这 种 理论 是 无 实体 论 的 直接 后 果 。@ 无 实 论 并 不 承认 广 
延性 与 持续 性 是 最 终 的 实在 ,而 只 是 持续 的 紧密 的 转瞬 即 逝 的 元 
素 的 迁 流 。 这 些 元 素 并 非 偶然 而 依 因 果 律 出 现 .® 

数论 的 心理 一 一 物理 二 元 论 导致 两 种 实体 的 建立 :包括 除 
意识 自身 之 外 的 一 切 精神 现象 在 内 的 自 性 物质 和 与 物质 截然 


atisaya-adhana, 
samaviya, 
adhitya-samutpada ~ yad reccha-vada. | 
na svato.na parato , napy ahetutah ,Pratitya tat samutpannam, notpannam tat 
svabhavatub, 
- 贸 anitma-vada. 

一 位 中 世纪 著者 用 一 个 非常 有 名 的 领子 总 结 四 种 主要 的 因果 论 (一 切 智 件 尼 

在 他 的 《 喘 檀 多 精 义 略 说 》Sanksepa-sariraka，L .4), 汉 译 大 致 如 下 : 


创造 进化 是 实在 论 者 的 主张 ， 

佛教 则 回答 .“ 这 是 (无 数 刹 那 的 ) 集 合 .” 
数论 壬 进来 说 : “始终 变易 的 物质 。” 

吧 可 多 则 说 :“ 幻 梦 错 觉 。” 


名 曲 电量 
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分 开 的 意识 。 这 个 问题 在 佛教 那里 是 轻易 地 解决 了 的 。 意 识 是 


这 些 事实 的 功能 出。 如 果 给 定 注意 刹那 ( 称 “ 作 意 ” 一 一 译 者 ). 境 


色 ( 对 象 ) 和 眼 根 ( 视 感官 ) ,就 有 眼 识 ( 视 觉 意识 ) 生 起 @。 这 种 相互 
依赖 是 明显 的 ,因为 这 些 因 素 中 任何 一 个 发 生变 化 ,结果 也 就 
随 之 变化 ,如 果 眼 睛 受到 影响 或 者 去 掉 , 眼 识 也 就 改变 或 完全 消 
失 。 : 
光 究竟 是 否 生 自 黑暗 ,白天 是 否 来 自前 一 黑夜 ,这 无 论 在 欧 
洲 还 是 印度 ,都 是 人 们 探讨 的 焦点 问题 ,在 佛教 因果 论 中 它 也 是 
自然 而 然 加 以 解决 的 : 称 作 黑夜 的 系列 的 最 未 一 刹那 由 称 作 白 
层 的 系列 的 第 一 刹那 所 追随 。 每 一 瞬间 都 是 它 全 部 的 先行 者 
的 产物 。 它 总 与 先行 者 是 相 异 的 ,但 从 经 验 的 角度 看 ,又 总 有 相似 
和 相 异 性 。 芽 之 刹那 不 同 于 种 之 刹那 ,经 验 显 示 相 异 的 因果 性 
与 相同 的 因果 性 都 是 可 能 的 .@ 只 是 由 于 我 们 经 验 知识 @ 的 局 限 
性 ,我 们 看 不 出 刹那 9 的 区 别 , 从 而 认定 它们 表现 的 是 实体 和 持续 
有 

因而 ,无 容 置疑 地 ,在 相依 缘起 的 意义 上 ,我 们 在 佛教 那里 得 
到 了 表述 非常 精确 的 因果 论 。 


这 里 的 意识 妓 瑜 傣 行 派 的 “ 识 ”(vijnana)。 

cak suh pratitya ripam ca caksur-vijnainam utpadyate. 

vijatiyad apy utpatti-darsanat. Tipp. p. 30. 18, . 
ajnadivad-arvag-drsad. NK. p. 133. 5。 
sadr&a-parapara-utpatti-vilabdha-buddhayah (na labdha-buddhayab ) 同 上 


@ O@O0 


注 。 

为 了 保留 其 “ 同 物 因果 关系 ”的 原则 (sajatiya-arambha), 胜 论 。 数 论 还 有 医学 
派别 (后 者 想 说 明 化 学 物 引 的 新 属性 形成 ) 都 构造 了 复杂 而 精微 的 理论 。B. N. Seal 对 它 
们 作 了 说 明 ,参见 其 著作 。 


小 一 


24 


125 


146 第 二 部 分 “可 感知 的 世界 


$ 3. 因果 性 与 实在 性 是 同一 的 


依据 佛教 的 看 法 ,实在 是 能 动 的 ,世间 没有 静止 的 事物 我 们 


称 之 为 存在 者 ,” 他 们 不 厌 其 烦 地 重申 “ 乃 是 一 种 行动 >,“ 存 在 是 


业 用 ”一 一 寂 护 这 样 看 。 行动 与 存在 只 是 同义词 。“ 因 果 性 是 能 动 
的 2@ 如 果 以 为 事物 是 不 动 地 存在 ,没有 行动 ,然后 似乎 是 突然 间 、 
生起 ,产生 某 一 行动 。 这 种 错 党 起 于 将 事物 理解 为 平时 人 的 行为 。 
任何 存在 者 总 是 行动 着 的 。 

上 面 所 引 的 佛教 关于 存在 的 定义 反复 强调 了 这 一 结论 :任何 
真实 存在 者 总 是 一 个 原因 。 存 在 ,真实 的 存在 ,只 能 是 效能 @。 从 
而 ,任何 无 效能 的 , 非 原因 的 都 不 存在 。 向 佛教 请 难 的 乌 地 约 塔 卡 
拉 @ 说 :“ 非 原因 是 两 方面 的 ,对 你 说 来 ,或 者 是 非 存 在 ,或 者 是 非 
变化 .” 莲 花 戒 号 纠正 他 这 种 说 法 ,指责 他 根本 没有 弄 懂 对 手 的 理 
论 ,“ 因 为 ”, 他 说 ,“ 作 为 逻辑 学 者 的 佛教 徒 主张 非 因 必然 是 非 实 
在 ,”@ 这 就 表明 ,真实 者 只 是 原因 ,存在 者 必然 是 原因 。 实 在 论 与 
佛教 之 间 的 讨论 涉及 到 空间 的 实在 性 , 它 或 者 是 空虚 的 或 者 是 充 
实 的 , 即 充满 了 宇宙 以 太 。 作 为 非 逻辑 学 者 的 早期 佛教 徒 认 为 它 是 


中 sattaiva vyaprtihb( 事 ,用 )TS. p. 177. 2。 

四 calah…pratitya-samutpadab 同 前 注 .p.1 

加 artha-kriya-karitvam (能 达成 目标 的 所 作 性 ) = paramartha-sat( 胜 义 有 ) 
NBT. a I 和 14—15, 

由 NV.p.416。 

@ TSP.p. 140.7。 

Nyaya-vadino Bauddhah. 同 前 注 。 

个 akaranam asad eva, 同 前 注 。 
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空虚 的 空间 ,@ 但 它 仍然 是 一 客观 实在 ,一 种 元 素 ,一 种 法 ,一 种 不 
变 的 恒 常 的 实在 ,与 他 们 的 涅 架 相 类 似 .实在 论 者 以 一 种 永恒 而 不 
动 的 可 穿 透 的 以 太 实体 ® 来 填充 这 个 空间 。 后 期 的 逻辑 家 的 佛教 
徒 抛弃 了 所 谓 不 变 不 动 的 实在 ,理由 是 :任何 不 变易 ,不 运动 者 即 
不 存在 。 存 在 即 变易 。 : 

这 一 例子 与 其 他 许多 例子 一 样 ,我 相信 会 引起 哲学 史家 们 
的 应 有 注意 。 佛 教 所 经 历 的 论证 过 程 给 现代 物理 学 提供 了 某 种 借 
鉴 。 


4. 两 种 因果 性 


但 是 ,存在 两 种 不 同 的 实在 ,直接 与 间接 的 。 一 是 终极 而 纯粹 

的 , 即 点 刹那 。 另 一 则 是 依附 于 点 刹那 , 它 与 想象 功能 所 生 的 表象 
”混合 在 一 起 。 这 是 经 验 的 对 象 。 从 而 产生 了 两 种 不 同 的 因果 关系 ， 
终极 与 经 验 的 ,其 一 是 点 刹那 的 效能 , 另 一 为 依附 于 点 刹那 的 经 验 
客体 的 效能 。 一 如 我 们 前 面 指 出 的 ,两 个 判断 一 一 “实在 是 能 动 
的 ”与 “运动 是 不 可 能 的 ”一 一 之 间 存 在 着 表面 的 自 相 矛盾 ,这 里 我 
们 也 面临 着 另外 两 个 矛盾 的 判断 :“ 每 一 点 实在 并 有 效能 > 和 “效能 
乃 是 不 可 能 的 .> 的 确 , 如 上 面 所 说 ,一 切实 在 是 “消极 的 
(inactive)2@, 因 为 存在 只 是 刹那 ,他 们 没有 时 间 做 任何 事情 .这 一 
矛盾 的 解决 在 于 这 样 一 个 事实 :根本 就 不 存在 单独 的 被 附加 到 存 


D AK., 15。 | 
@ kaso nityas ca akriyas ca, 
® nrvyapara. 
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126 在 之 上 的 效能 ,存在 本 身 只 是 因 的 有 效 性 了 。 原因 也 好 ,事物 也 好 ， 
是 从 不 同 角度 着 眼 同一 实在 的 所 获 。 莲 花 戒 @ 说 ;“ 行 动 者 对 于 
工具 (以 及 行为 对 象 ) 的 关系 根本 上 说 并 非 真 实 的 ”莲花 戒 讲 
“ “因为 一 切 真实 的 元 素 都 是 刹那 性 的 ,完全 不 可 能 作业 的 ”如 果 
我 们 将 实在 性 与 因 的 效用 视 为 一 体 , 则 可 以 说 任何 实在 同时 亦 是 
原因 ;如 果 我 们 将 二 者 视 若 有 别 , 则 只 有 承认 效能 并 不 可 能 , 因 
为 它 使 我 们 陷入 了 带 有 两 个 正 相 反对 的 谓词 的 命题 。 那 样 一 来 ， 
同一 事物 就 得 不 同时 不 同 地 地 存在 或 者 同时 同 地 又 存在 又 不 存 
在 。 比 如 ;一 个 钠 对 实在 论 者 是 真实 的 由 部 分 所 成 的 对 象 ,直到 为 
勿 头 击 碎 为 止 , 它 始 终 有 广 延 有 持续 。 在 粘土 与 钠 , 负 与 碎片 之 
间 , 陶 工 与 负 之 间 , 卿 头 与 碎片 之 间 均 有 因果 关系 。 可 是 对 于 佛 
教 ,一 个 早 就 消失 了 的 一 事物 , 亦 即 一 刹那 ,不 能 为 因 , 不 能 产生 
一 个 很 久 以 后 才能 出 现 的 事物 。“ 一 个 持久 性 的 事物 ,” 佛 教徒 
说 ,9 “应 该 代表 一 种 非常 紧 次 的 统一 体 ,由 于 这 样 紧凑 的 统一 性 ， 
它 不 会 使 其 中 的 元 素 成 为 不 同 的 (前 后 ) 刹 那 。( 这 样 一 个 紧凑 的 
统一 体 ) 作为 一 种 果 的 产生 者 是 不 可 思议 的 .” 对 此 ,一 位 论 敌 
说 @, 我 们 不 能 坚持 说 ;对象 的 效能 每 一 瞬间 都 在 改变 。 经 验 告诉 
我 们 ,只 有 一 系列 的 刹那 才 产 生 同 一 个 效能 。 要 不 然 , 如 果 第 一 刹 
那 的 青色 产生 青 的 感知 ,之 后 的 刹那 不 能 , 那 它们 就 会 造成 别 的 感 
知 了 .如 果 不 同 刹那 不 能 共同 地 具有 一 个 相同 的 效能 ,青色 的 表象 


D sattaiva vyaprtih. 

®@ TSP. Pp. 399. 12 一 na paramarthikah kartr -karanadi-bhavo’sti, ksanikatvena 
nirvyapiratvat sarva-dharmanam.。 

辐 NK.p. 240. 第 遗 塞 波 底 这 里 引述 的 是 瑜伽 行 派 的 观点 。 

@ NK.p.240. 同 前 注 。 
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就 无 从 产生 。 管 复 大 意 是 这 样 的 :正如 每 一 刹那 ,青色 对 象 都 有 不 
可 见 的 变化 ,每 一 刹那 的 感觉 及 表象 也 有 不 可 见 之 变化 ,只 有 和 忽视 
其 间 的 差别 才 有 一 个 表面 上 统一 的 对 象 和 表面 上 统一 的 表象 产 
生 。@ z 

因此 ,存在 着 两 种 因果 性 ,其 一 是 终极 真实 的 , 另 一 则 是 偶然 
的 经 验 的 ,因为 实在 本 身 即 具 有 二 重 性 。 先 验 的 作为 刹那 之 点 
的 实在 性 以 及 经 验 的 作为 有 限 的 持久 性 事物 的 实在 性 。 有 一 种 
诸 难 认为 ,如 果 因 果 性 是 想象 的 产物 ,那么 它 就 不 是 真实 的 。 法 
上 @ 答 道 :“ 是 这 样 ,但 尽管 系列 的 存在 (如 持久 性 的 事物 ) 并 非 
实在 ,它们 的 各 部 分 @, 点 刹那 , 却 是 实在 者 @……”% 当 一 个 果 产 生 
时 ,我 们 体验 的 因果 性 并 非 真是 一 种 可 感 事实 本 身 。 但 一 个 真 
的 果 的 存在 预定 了 真实 因 的 存在 ,所 以 (间接 地 ) 因 果 性 关系 
也 必然 是 一 实在 的 关系 ”9, 亦 即 ,经 验 的 因果 性 是 有 限度 的 真实 
的 。 


3 5. 因 之 多 重 性 


佛教 因果 理论 的 另 一 特点 是 坚持 认为 一 事物 不 能 单独 产生 另 
一 物 。 它 之 所 以 能 引出 某 一 结果 ,除非 与 其 他 称 作 “协作 因素 @? 的 


NK.p. 240. 管 遮 塞 波 底 这 里 引述 的 是 瑜伽 行 哌 的 观点 。 
NBT. 69 页 1 上 以下。 

santaninas, 

vastu-blata. 

同 前 书 . 69 页 11 以 下 。 

samskara( 资 助 ,功用 ;有 为 行 )。 


国 四 昌国 曲折 


人 一 


27 


12 


Co 
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配合 。 因 此 ,“ 相 依 缘起 ”与 配合 生起 ” 应 是 同义词 。 这 种 态度 亦 
可 见于 下 面 的 公式 
“无 一 法 生 自 一 法 , 亦 无 多 法 生 自 一 法 ,” 
或 者 稍 加 变化 ， 
“无 有 一 法 生 自 一 法 ,一 法 若 起 , 必 有 多 法 。? 包 
这 多 法 的 整体 即 因 与 缘 。 关 于 因缘 ,几乎 每 一 佛教 派别 都 试图 
给 它 分 了 类 。 
实在 论 者 的 因果 关系 是 静止 的 两 事物 的 接续 .在 此 意义 上 , 因 
果 关 系 是 一 对 一 的 ,一 个 统一 体 产生 另 一 个 。 佛 教 不 同意 这 种 说 
法 , 它 认 为 经 验 已 经 显示 ,实在 的 个 体 决 不 能 生 另 一 个 体 .比方 说 ， 





一 个 极 微 只 能 有 它 的 下 一 刹那 ,并 不 “能 ”生出 另 一 物 ,要 具有 产生 


的 能 力 ,得 有 好 些 个 体 。 实 在 论 者 并 不 否认 ,种 子 只 是 一 种 “材料 ”， 
一 种 物质 的 , 亦 即 被 动 的 原因 (samavayi-karana) 。 但 要 产生 真实 的 
结果 ,还 需要 有 动作 的 或 作用 因 的 帮助 .@ 佛 教 的 答复 说 ,如 果 因 
是 被 动 的 、 无 效 的 @、 无 动作 的 , 它 完 全 可 以 被 忽视 ,而 那些 单独 有 
效 的 原因 自然 就 独自 可 生出 结果 来 @。 这 样 一 来 ,潮湿 、 热 和 土壤 
无 需 乎 种 子 就 能 发 芽 了 ,因为 种 子 什么 都 没有 做 啊 。 
佛教 的 观点 是 说 ,实在 论 的 因果 观点 是 拟人 化 的 ,如 陶 工 之 用 


@ samskrtatvam 《有 为 性 〉== pratitya-samutpannatvam 《相依 缘起 性 ) 
一 sambhiya-karitva( 共 所 生性 ?一 dharmata( 法 性 ) 。 

四 na kimcid ekam ekasmat, nipy ekasmad anekam, 或 者 为 na kimcid ekam 
ekasma samagryah sarva-sampattebh. 

@ upakara=kimcit-karatva. 

@ akimcit-kara=anupakarin. 


©® SDS. p.23,。 
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泥 做 缸 ,所 谓 种 子 活动 的 原因 也 是 如 此 。 为 了 有 效能 ,它们 相互 帮 
助 才 行 9。 这 种 帮助 也 是 以 拟人 方式 为 基础 的 。 正如 一 件 重 东 西 搬 
不 动 ,请 别人 来 帮忙 ,结果 它 移 动 了 ,所 谓 协 作 因 就 是 这 么 回 事 
一 它们 在 获得 足够 帮忙 时 便 产 生 了 果 8。 物质 因 “ 将 它们 承担 起 
来 ”,@ 效 能 因 将 自己 导入 物质 因 中 ,它们 消灭 或 消除 了 物质 因 并 
利用 剩 下 的 物质 “创造 "9 一 个 新 东西 ,如 同 泥 瓦 匠 拆 除 归 房子 ,用 
砖头 盖 了 新 楼 。 

照 佛教 说 法 ,并 无 物 的 毁灭 或 另 一 物 的 产生 。 亦 无 实体 流入 别 
的 实体 , 诸 原因 间 也 没有 如 人 手 那样 的 相互 协作 。 唯 一 存在 的 是 连 
续 不 断 的 无 穷 划分 的 变化 。 有 一 种 结果 的 确 可 以 跟 人 们 协力 合作 


产生 菜 物 相 辟 。 这 就 是 被 佛教 徒 称 之 为 “拟人 果 ” 的 @, 但 他 并 非 将 3 


每 一 因果 关系 解释 为 类 似 人 们 的 合力 劳作 的 过 程 ,而 认为 即 令 所 
谓 人 的 活动 也 只 是 非 人 的 过 程 。 所 有 协作 因 都 只 是 有 效 刹 那 的 偶 
然 汇 合 之 流 。 由 于 一 切 运 动 都 是 间 奏 的 (staccato) 运 动 ,这 些 原因 
便 是 “潜伏 因 ?”@。 在 这 些 诸 因 会 合 点 上 才 有 新 系列 @ (事物 一 一 译 
者 ) 产 生 。 因 、 效 能 与 刹那 仅仅 是 同一 事物 的 不 同 叫 法 。 当 潮湿 、 土 


壤 、 种 子 诸 条 件 的 刹那 系列 结合 起 来 ,其 最 后 时 刻 便 有 称 作 芽 的 系 - 


列 之 第 一 刹那 随 之 生起 。 从 而 ,佛教 因果 关系 是 多 与 一 的 关系 。 又 


paraspara-upakarin, 


AK, 1. 56. 但 汉 课 ( 阿 时 这 训 第 二 品 )B04 分 别 要 品 ) 似 无 此 文字 一 一 译 


sahakari-samavadhana. 

arabbyate-kimcid-nitanam, | 
purusa-kara-phalam 一 purusena iva krtam( 丈 夫 果 , 士 用 果 )。 
upasarpana-pratyaya( 生 缘 ) 参 见 NK. P. 135。 
sahakari-melana( 相 助 集 合 )。 


eeeee ee 
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叫 作 “一 果 生 ” 论 @ ,并 与 实在 论 者 的 “相互 助 成 ”或 “相互 影响 ” 论 @ 
对 立 。 z 

法 上 说 @, “协作 有 两 种 ,或 者 是 (真正 的 ) 相 互 影响 ,或 者 (并 
无 真正 的 相互 影响 ) 只 是 一 个 果 的 生成 。( 在 佛教 ) ,既然 一 切 事物 
是 刹那 ,事物 便 不 会 再 生出 别 的 什么 ,从 而 ,协作 只 能 理解 为 (由 相 
继 的 .一 些 俱 时 的 刹那 ) 产 生 的 一 ( 酸 时 性 ) 结 果 。? 就 是 说 ,每 一 因 
果 行 动 中 必 不 可 少 的 协作 必须 理解 为 多 对 一 的 关系 。 


§ 6. 因 的 无 穷 性 


如 果 因 果 性 是 多 一 关系 , 便 有 这 样 的 疑问 :这 “多 ”能 否 计量 ? 
为 了 断定 某 一 事物 ,是否 要 将 它 的 全 部 原因 加 以 了 解 呢 ? 答 案 是 否 
定 的 。 一 旦 我 们 企图 知道 全 部 种 类 的 、 直 接 与 间接 的 \ 有 影响 的 因 
与 缘 ,情况 就 会 复杂 得 不 可 认识 。 除 非 全 知 全 能 者 ,否则 不 能 认识 
那 影响 某 一 事件 产生 的 全 部 条 件 的 无 穷 因 . 世 亲 引 述 罗 具 罗 
的 话说 :9 

“ 斌 一 孔 党 轮 ,一 切 种 因 相 
非 余 智 境界 ,一切 智 所 了 。” 

尽管 这 样 ,在 不 同 的 因果 关系 中 ,有 些 依存 性 相当 严谨 的 系列 

仍 是 可 以 观察 得 到 的 。 说 一 切 有 部 @ 便 从 中 引出 了 “六 因 四 缘 四 


eka-karya-karitva ,或 eka-kriya-karitva, 

paraspara-upakaritva( 展 转 饶 益 ) ;upakarin( 饶 益 ) 一 kimcit-kirin( 作 少 分 )。 
NBT. p.10. 11( 英 译本 ,第 26 页 )。 

AK.1X ., 拙 译 ( 灵 魂 论 ) 第 940 页 .参见 玄 装 译 { 俱 会 论 ， 无 我 品 》, 一 一 译 者 
参见 本 书 第 138 页 。 
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果 ” 的 理论 。 这 当中 有 一 种 因 具 有 “普遍 因 ” 的 特点 0。 它 不 能 以 一 
个 专用 名 标志 ,因为 它 包括 一 切 积极 、 消 极 的 条 件 , 正 是 这 些 条 件 
制约 某 一 特定 事件 ( 即 果 ) 的 产生 。 所 谓 消 极 并 非 完全 消极 ,就 它们 
本 可 以 妨碍 而 实则 并 未 妨碍 该 事件 ,就 可 以 认为 有 主动 的 一 面 。 世 
亲 @ 举例 说 明 消极 因 @, 村 民 们 到 村 长 面前 说 :“ 由 于 您 老爷 ,我们 
是 幸福 的 。" 村 长 并 未 造福 于 他 们 ,但 他 并 不 压迫 他 们 ,虽然 他 本 可 
以 这 样 做 。 因 此 他 是 村 民 们 幸福 的 间接 因 。 根据 这 一 原则 ,每 一 事 
件 环境 中 的 真实 情况 只 要 不 妨碍 该 事件 ,也 就 成 了 它 的 原因 。 一 个 
不 真实 的 事物 , 象 是 空中 的 莲花 都 不 能 产生 影响 ,而 一 事物 产生 之 
前 刹那 存在 的 真实 物 对 它 总 有 某 种 或 直接 或 间接 ,或 近 或 远 的 影 
响 。 因 而 能 作 因 ( 普 遍 因 ) 的 定义 如 下 。 世 亲 @ 问 道 ,“ 何 谓 能 作 因 ?” 
他 以 梵文 特有 的 深 贷 风 格 答 道 ;:“ 一 切 有 为 , 唯 独自 体 ,以 一 切 法 为 
能 作 因 ,由 彼 生 时 为 无 障 位 故 ®®。 就 是 说 ,并 没有 自 为 因 的 (causa 

sui), 除 此 之 外 ,世间 一 切 法 都 是 该 事件 的 能 作 因 。 早 期 佛教 从 一 


开始 将 存在 分 析 为 无 限 的 分 离 刹那 起 ,就 将 它们 称 之 为 相互 联系 


的 或 共同 作用 的 成 份 @。 这 种 相依 缘起 的 观念 对 他 们 说 来 是 如 此 
重要 ,以 致 ( 指 诸 法 的 ) 一 切 ” 况 成 为 他 们 的 专门 术语 2。 这 个 “一 
切 ( 诸 法 )” 指 划 在 这 三 类 之 下 的 成 份 :个 人 生命 体 的 结合 ( 称 列 集 ， 


D karana-hetur visesa-samjiiayi nocyate ,simanyam hetu-bhavam (apek $ya)sa kara- 


nahetuh ( 世 友 )。 

AKB. ,ad. 工 .50。 

参见 施 瓦 特 的 前 引 书 〖.p. 162。 . 

svam vikaya sarve dharmah-svato'nye karana-hetuh 参 见 AK., , I .50, 
参见 玄 装 译 《 俱 售 论 ) 卷 六 。 译 者 

samskaira 一 SamskTta-dhartmna- 

参见 《中 心 概 念 y 第 5.95 页 。 
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有 五 理 一 “ 译 者 )@, 认 识 的 基础 ( 即 十 二 处 ,包括 六 根 六 境 一 _ 译 。 
者 ) ,个 人 认识 为 中 心 的 世界 现象 的 组 合 ( 即 十 八 界 ,即使 人 有 认识 
功能 之 六 根 ,使 功能 有 对 象 的 六 境 ,以 及 认识 结果 之 六 识 一 一 译 
者 ), 三 者 又 称 “ 著 、 处 、 界 ”三 科 . 依 据 因果 论 , 宇 害 的 观念 是 作为 相 
互联 系 的 分 离 的 元 素 的 整体 再 现 出 来 。 它 又 再 现 于 因缘 总 体 
(hetukarama-samgri) 的 思想 中 2。 一 事件 的 存在 担保 了 其 因 与 缘 
的 总 体 存在 , 果 本 身 就 只 能 是 全 体 因缘 的 现在 (be present 当下 存 
在 )。 如 果 有 了 种 籽 , 有 一 定量 的 湿 气 、 温 度 与 土壤 ,没有 别 的 不 利 
因素 干扰 ,就 会 有 芽 产 生 。 这 果 就 只 不 过 是 前 面 诸 因 总 体 @ 的 当下 
存在 。 这 总 体 因 当中 也 自然 包含 能 作 因 (普遍 因 ) 。 它 等 于 说 在 特 
定时 刻 并 不 处 于 宇宙 中 的 东西 才 不 是 此 刻 所 生 事件 的 原因 ,或 者 
意味 着 ,任何 时 刻 任何 变化 中 的 宇宙 与 当时 宇宙 中 的 任何 一 部 分 
都 有 联系 .@ 

因而 结论 是 :在 事件 出 现时 推 知 其 因 存 在 远 比 从 因 之 存在 扒 
知 未 来 之 果 要 可 靠 得 多 。 果 之 实现 总 会 受到 难以 预言 的 事件 的 影 
响 .@ 


$ 7. 因 末 性 和 目 由 意志 


与 佛教 因果 理论 有 关 , 不 能 不 稍微 涉及 自由 与 必然 的 关系 。 依 


sarvam=skandha-ayatana-dhatavah. 


hetu-karana-samagr:i. 


参见 罗素 《 论 因 果 观 念 )* 神 秘 主义 ”中 ,第 195 页。 


中 

全 

@@ 参见 Tatp.p. 80.5-sahakari-sakalyam na prapter atiricyate， 
也 

时 参见 NBT 第 2 品 的 总 结 一 段 。 
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据 可 信 的 文献 资料 ， 佛 教 特殊 的 因 的 理论 ( 即 十 二 因缘 论 )9 是 佛 132 
院 本 人 创立 的 。 佛 陀 的 目的 是 捍卫 自由 意志 而 反对 完全 的 决定 论 
态度 。 即 令 在 佛陀 的 时 代 , 自 由 与 必然 也 是 使 人 困惑 的 问题 。 佛陀 
创立 这 种 理论 主要 是 针对 他 的 同时 代 人 的 。 末 人 徊 梨 (Gosala 
Maskariputra ) 宣 扬 了 一 种 极端 的 宿命 论 , 他 否认 了 一 切 自 由 意志 
的 可 能 性 ,放弃 了 一 切 道德 责任 。 按 他 的 观点 ,任何 事物 是 不 可 变 
更 地 规定 了 的 ,无物 可 以 改变 .2 一 切 宿命 ,一 切 依赖 环境 与 自然 。 
他 否定 了 一 切 伦理 责任 及 沉 雍 于 苦 修 的 行为 。 佛 陀 斥责 他 是 政 亚 
之 人 ,他 象 渔夫 捕 鱼 一 样 ,俘获 人 们 并 杀 死 他 们 。 他 的 后 学 是 邪恶 
的 理论 。“ 业 (行为 及 行为 产生 的 结果 一 一 译 者 ) 是 实 有 , 果 报 实 
有 。" 佛 陀 宣 布道 “我 坚持 业 的 理论 .@ 

另 一 方面 ,我 们 又 遇见 这 样 一 种 说 法 ,无 因 则 一 切 不 生 , 一 切 
都 是 相依 缘起 。 作 为 再 世 佛 陀 的 世 亲 就 不 承认 有 自由 意志 。 他 说 : 
“ 业 有 身 , 口 . 意 三 业 。 前 二 者 ( 身 业 , 口 业 ) 依 束 意 业 。 意 业 则 依赖 
不 可 言说 的 因缘 条 件 :” 从 而 我 们 一 下 子 落 到 了 矛盾 的 境地 。 

针对 决定 论 ,佛教 主张 自由 意志 和 责任 ,针对 自由 , 它 又 提出 
严格 的 因果 必然 关系 。 照 佛教 传统 的 说 法 , 释 迦 件 尼 就 主张 这 样 一 
个 似 非 而 是 的 论题 一 -自由 是 存在 的 ,以 有 必然 性 故 ,这 就 是 说 ， 
业 报 的 必然 性 依赖 因果 性 ， 

这 问题 的 解决 似乎 关键 在 于 自由 概念 的 不 同 含义 .对 佛教 ,经 
“ 验 性 的 存在 状态 好 比 牢 狱 中 的 受 极 梅 状态。 依据 其 自身 的 能 动 的 


@ 十 二 支 所 成 的 bratitya-samutpada( 缘 起 )。 
加 参见 Hoernle. 艺术 ,ERE 中 的 “ 正 命 论 者 ”, 对 照 ,V.C. 法 ,拾遗 
全 “aham kriyavadi， ' 同 前 注 。 
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实在 性 原则 ,人 生 趋 向 那 最 终 解 脱 的 出 路 9 这 一 过 程 佛教 徒 认为 
从 属于 严格 的 因果 律 ,运动 与 人 生 都 是 一 个 在 一 切 细节 上 痢 为 最 
严格 必然 性 制约 的 过 程 , 它 又 是 必然 达到 最 终 目 的 的 运动 .这 里 的 
因果 性 即 归宿 性 (finality)， 但 在 未 伽 梨 看 来 ,必然 性 显然 就 是 静 
止 必然 的 ,是 一 个 不 变化 的 实体 ,意味 着 无 解脱 无 束缚 相反, 佛教 
认为 必然 也 是 不 停 流动 变化 的 ,是 变动 的 必然 ,必然 导致 最 终 的 目 
标 。 这 样 看 志 厅 的 话 , 与 佛陀 所 说 也 就 没有 什么 矛盾 了 。 

但 佛教 始终 不 得 不 反对 这 样 一 种 说 法 以 保卫 自己 的 立场 :对 
他 们 说 来 ,既然 不 存在 自我 ,因为 行动 者 只 是 集合 而 成 的 。 那 么 就 
不 存在 解脱 的 必要 性 .从 而 他 们 的 世界 观 中 既 无 受 束缚 ,也 无 得 解 
脱 。 佛 教 承认 这 点 ,但 它 又 坚持 说 ,流逝 的 事件 系列 也 就 是 那 唯一 
需要 的 行为 者 (行为 主体 )8。 佛 陀 说 :“ 业 是 实 有 , 果 报 实 有 。 但 除 
诸 法 利 那 前 后 相继 ,无 有 作者 由 前 至 后 ,而 此 诸 法 刹那 相继 无 非 前 
法 车 有 ,后 法 必 现 .”® 

事实 上 ,在 构成 个 人 意志 的 精神 (现象 ) 的 流动 中 ,没有 蛙 怕 一 
刹那 会 摆脱 相依 缘起 律 的 制约 而 任意 出 现 的 ?。 只 是 那 规定 身 业 
的 意志 有 强 弱 区 别 而 已 。 如 果 弱 ,那么 业 行为 就 是 半自动 的 。 它 就 


D nihsarana=moksa. 
® karakas tu nopalabhyate ya imin skandhan vijahaty anyams ca skandhan 


upadatte, 参见 TSP. p. 11. 13. 

时 anyatra dharma-sanketam,“ 除 了 法 的 理论 之 外 的 ”。 

@ 在 数论 中 业 从 唯物 的 角度 加 以 解释 , 它 是 极 细微 的 超 极 微微 粒 或 物质 力 的 一 
种 特别 组 合 , 会 造成 善 或 恶 的 行为 。 在 小 乘 佛 教 中 意志 (centana, 思 ) 是 一 种 精神 性 的 
《citta-samprayukta 心 相应 的 ) 成 份 (法 ) 或 力量 (samskira, 行 )。 它 代表 了 一 系列 的 刹那 
的 闪现 ,每 一 刹那 又 都 受到 因 总 体 (samagri, 和合) 或 在 前 的 诸 刹 那 的 严格 制约 。 表面 的 
自由 是 我 们 无 视 某 一 特定 行为 的 所 有 条 件 。Garbe 认为 数论 说 法 包含 了 矛盾 ,不 过 它 大 
约 也 得 象 佛 教 说 法 那么 翻译 。 决 定论 意味 着 逃脱 果 报 法 则 是 不 可 能 的 。 
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不 会 招致 业 果 , 既 不 受 赏 亦 不 受罚 . 象 我 们 的 一 切 有 情 动物 功能 和 
相貌 (airyapathika) 便 是 如 此 。 如 果 意 志 是 强烈 的 , 那 就 必然 具有 
道德 属性 ,或 善 或 非 善 。 这 种 业 必然 招 果 , 或 赏 或 罚 。 依 此 律令 , 善 
恶 行为 必然 各 有 所 报 , 这 就 是 业 的 律令 ，。 

如 果菜 物 出 现 只 是 前 一 行为 的 成 熟 了 的 结果 ?, 这 不 再 是 业 。 
就 是 说 , 它 不 会 再 带 来 什么 后 果 ,所 以 这 是 半自动 的 (过 程 )。 要 捐 
致 果 报 , 业 必 须 是 自由 的 , 即 是 说 ,由 一 强烈 的 意志 所 支配 的 ( 行 
动 )@， 

业 的 律令 是 佛陀 晓 示 我 们 的 ,但 却 不 能 由 经 验 加 以 证 明 , 它 是 
先 验 的 .@ 但 如 果 批 判 地 审查 它 ,我 们 会 发 现 它 并 不 包含 矛盾 而 可 
以 为 批判 的 头脑 所 接受 。 所 谓 自由 意志 不 过 是 强烈 的 意志 和 业 的 
法 则 。 并 不 与 因果 性 冲突 ,而 只 是 后 者 的 一 种 特例 。 

因此 佛教 的 自由 意志 是 在 必然 性 限制 之 内 的 自由 ,是 不 能 傅 
越 因 果 性 而 运动 的 自由 , 受 相依 缘起 约束 的 自由 .但 这 种 约束 又 是 
可 以 挣脱 的 。 除 了 业 的 理论 ,佛教 似乎 又 男 有 一 个 公设 , 即 坚决 相 
信和 善行 就 总 体言 是 压倒 恶 行 的 .世界 的 演化 过 程 是 道德 进化 过 程 。 
一 切 善行 的 结果 显露 时 , 便 在 涅 架 中 实现 了 解脱 于 是 因果 关系 炸 
灭 ,达到 了 绝对 者 本 身 , 龙 树 说 ;“ 由 诸 因 缘故 ,此 世间 是 空 ;由 因缘 


DD vipika=karma-phala. 

包 savipaka= karma. 

@ 参见 AKB ad. 下 .10 以 下 ,从 宏观 字 窗 角度 看 ,既然 我 们 无 从 知道 某 一 特定 行 
为 的 所 有 因缘 条 件 , 那 就 仿 独 是 自由 的 ;但 从 微观 宇宙 角度 看 ,每 一 意志 行为 (cetana， 
筷 ) 不 可 能 不 表现 出 严格 的 与 在 前 诸 刹 那 集 合 的 相应 关系 。( 因 此 ) 表 面 的 自由 只 是 我 们 
对 所 有 这 些 精 微 的 影响 视而不见 。 

( 男 外 ,请 参看 (大 正 藏 ) 关 29, 第 30 一 36 页 上 《 俱 会 论 ) 中 《分 别 根 品 ) 第 二 之 四 , 玄 
半 泽 一- 译 者 )、. 
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空 故 ,说 世间 ( 即 )? 涅 巢 。. 吕 


3 8 缘起 的 四 种 意义 


佛教 在 其 各 历史 阶段 ,始终 信守 其 因果 理论 ,但 后 来 的 佛教 徒 
努力 发 气相 依 诸 法 观念 的 深刻 意义 , 便 达 到 了 对 此 的 不 同 解释 ,我 
们 从 而 至 少 可 以 分 辨 出 四 种 因 的 理论 来 .两 种 属于 小 乘 佛教 , 另 两 
种 属于 大 乘 佛教 .前 者 在 哲学 上 符合 极端 多 元 论 , 后 者 则 为 极端 一 
元 论 。 

早期 佛教 有 两 种 相依 ,特殊 的 与 一 般 的 。 一 般 化 了 的 理论 是 特 
跌 因 论 的 后 期 形式 。 归 入 佛 所 说 法 名 下 的 文献 仅仅 提 到 特殊 的 因 
论 。 一般 的 因 论 在 论 藏 中 ,因而 产生 也 就 晓 些 。 佛 教徒 自己 是 清 想 
这 一 历史 发 展 的 。 世 亲 对 我 们 说 ,@ 佛 所 说 之 法 并 不 包含 一 般 因 
论 。 它 是 小 乘 阿 毗 达 磨 师 @ 的 创作 。 因 此 他 分 别 叙述 了 因 论 的 两 
方面 。 一 般 的 因 论 被 世 亲 放 到 他 的 大 论 一 一 即 总 结 了 世间 一 切 法 
的 名 类 分 别 定义 界限 的 著作 © 一 一 之 第 二 品 中 加 以 说 明 , 详细 解 
说 了 种 种 法 的 分 别 ,他 自然 要 依据 不 同 因果 系列 说 明 其 相互 依赖 
的 关系 。 但 具有 特别 的 亦 即 伦理 意义 的 因果 法 则 , 世 亲 是 在 第 三 品 
中 讨论 的 ,其 中 描绘 了 不 同 的 存在 范围 。 个 体 的 生存 ,或 更 正确 地 


@@ 参见 本 书 第 77 页 ; 拙 著 《 涅 浴 》 第 48 页 ,关于 在 现象 界 判定 道德 律 的 困难 ,局 
前 注 书 ,第 127 页 以 下 。 
@ AK. 下.25 参见 罗 森 堡 的 (问题) 第 223 页 及 拙 作 《 中 心 概念 ) 第 29 页 。 亦 参见 
者 . 





@@ 辣 上 注 ; (此 有 段 文字 似 可 见 《 俱 会 论 ) 卷 九 (分 别 世 品 ) 第 三 之 二 一 译 者 )。 
由 AK.E., 
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说 , 诸 蕴 的 集合 依据 前 生 中 所 获 的 善 恶 之 业 在 各 个 存在 范围 ( 即 各 


世 一 译 者 ) 中 形成 ,而 特别 的 因 论 就 在 这 种 背景 下 起 作用 。 两 种 
因 论 必须 加 以 区 别 , 它 们 在 后 来 的 大 乘 佛教 中 也 是 泾 渭 分 明 的 ， 
虽说 问题 从 另 一 方面 来 加 以 解决 的 。 但 到 了 更 近代 或 那 之 前 更 早 
些 , 它 们 也 经 常 给 搞 混 。 阿 奴 律 陀 (Anuruddha) 证 明说 ,许多 著名 
大 德 , 连 佛 音 (Buddhaghosa) 在 内 ,都 将 两 种 因果 律 看 作 一 回 事 ,@ 
或 者 ,将 其 中 之 一 看 作 另 一 个 的 一 部 分 。 

特别 的 因果 律 致力 于 解说 佛陀 所 说 的 人 所 共 知 但 又 令 人 困惑 


Q@ 参见 拙 著 ( 涅 光 ) 第 134 页 以 下 ， 

四 《 摄 阿 紫 达 麻 义 论 》 媚 . 3(D. Kosambi 主编 )。 

阿 奴 律 陀 明 显 地 再 次 证 明了 类 似 《 清 净 道 论 ?的 作者 佛 音 这 样 的 学 者 ( 阿 阁 梨 ) 们 是 
将 paticca-samuppada-nayo 与 patthana-nayo 混 合 起 来 的 , 这 里 的 pratitya-samutpada 被 
附 到 这 种 特别 的 理论 上 ,而 一 般 意 义 的 缘起 称 作 patthana。 这 与 龙 树 刚好 相反 ,他 将 一 
般 意 义 的 缘起 论 称 作 -pratitya-samutpada; 而 称 特 殊 的 为 “十 二 缘起 (nidana)”。 客 护 ( 甘 
珠 尔 第 544) 显 然 将 二 者 都 理解 为 pratitya-samutpaida。SDSC《 报 一切 见 论 》) 第 40 页 以 
下 ,依据 某 种 瑜 匣 行 派 经 典 来 源 , 区 别 了 pratyaya-upanibandhana pratitya-samutpada 
《这 是 盲目 的 协作 因 意 义 上 上 的 ,此 过 程 中 没有 有 意识 的 作者 ) 以 及 hetu-upanibandhana 
pratitya-samautpida( 后 者 则 包括 了 小 乘 十 二 因缘 与 大 乘法 性 在 内 的 内 在 因果 序列 意 
义 )。 因 此 pratitya-samutpada 一 语 可 指 :1) 严 格 决定 论 ;2) 协 作 ;3) 实 体 之 否定 ;4) 作 者 
之 否定 。 它 的 同义词 相应 也 就 有 samskrtatva 《有 为 法 性 ) = sambhiya-karitva 《 共 所 作 
性 ) 一 samskira-vada( 行 论 ) 一 eka-kriya-kiairitva( 一 法 多 所 成 性 )=ksana-bhaiga-vada 
《刹那 坏 灭 论 ) 二 nihsvabhava-vada (法 无 自 性 论 ) 二 anatmavada (法 无 我 论 ) 一 pudagala- 
sunyata《 补 特 徊 罗 空 ) 二 sarva-dharma-sinyati( 一 切 法 空 ) 二 paraspara-apeks5-vada( 展 
转 相 待 ,相对 性 )。 与 它 相 对 立 的 胜 论 哲 学 也 便 有 了 以 下 这 些 表 示 特 征 的 同义词 :paras- 
para- upakaira-vada( 展 转 包 总)=airambha-vada( 造 作 论 ) 一 sahikari-samavadhana-vada 
《协力 俱 作 ) = sthira-bhava vada (不 变 存 在 ) = asat-kirya-vada ( 非 有 作 ) = parata- 
utpada-vada( 从 他 生 )。 从 而 ,数论 也 就 被 称 作 二 sat-karya-vada( 有 所 作 ) 二 svata-utpada- 
vada( 从 自生 ) 一 prakrti-vada( 自 性 论 )=parinimna-vada( 转 变 论 )。 了 檀 多 的 学 说 相应 称 
作 :vivarta-vada( 假 现 论 ) 二 maya-vada( 摩 耶 说 ,幻觉 ) 二 brahma-vada( 栖 说 )。 众 物 论 者 
则 称 作 adhitya-samutpada-vada( 宿 因 论 ) 二 yadrccha-vada( 侦 然 论 ), 佛 教徒 否认 了 数论 
的 从 自生 , 胜 论 的 从 他 生 和 顺 世 论 (唯物 主义 ) 的 无 因 生 等 学 说 .不 过 中 观 派 的 理论 也 可 
以 叫做 摩 耶 论 (maya-vada 幻 论 ) 。 
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的 事实 , 即 :一 方面 佛教 假设 了 一 种 道德 律 ,但 这 种 道德 律 却 没有 
主体 。 这 当中 有 善行 善 报 , 亦 有 恶 行 恶 报 。 但 其 中 却 无 作业 之 人 ， 
也 没有 因此 作业 而 受 缚 而 获 解脱 之 人 。 没 有 灵魂 ,没有 上 自我 ,没有 
人 格 的 个 体 。 这 里 只 有 一 组 组 精神 的 或 物理 的 ,自己 形成 又 自己 分 
解 的 ,相互 依赖 的 法 。 它 们 服从 那 导 向 最 终 的 永恒 寂静 的 道德 律 。 


”但 个 人 行为 者 , 恒 常 的 精神 原理 ,道德 律 的 承受 者 却 无 任何 必要 。 


佛陀 说 道 :“ 我 今 宣 说 ,有 业 便 有 报 ,但 无 造 业 者 。( 诸 ) 法 无 承担 
者 . 彼 不 能 担 法 , 亦 不 可 印 法 , 亦 不 别 取 法 ,” 诸 法 的 生 灭 ,完全 依照 
“此 有 故 彼 有 , 亦 非 从 自 有 , 亦 不 从 它 有 。 诸 法 非 真 生 , 原 乃 依 缘 
显 .”D : 

整个 生命 现象 被 描述 为 十 二 部 分 ( 支 ) 所 成 的 轮子 。 这 个 轮子 ， 
也 即 生命 现象 的 整个 系列 都 受到 作为 中 心 成 份 的 1) 我 们 的 有 限 
知识 ( 即 无 明 ) 的 制约 .而 当 那 种 绝对 的 知识 成 份 发 展 起 来 时 ,生命 
中 一 切 幻象 消失 ,永恒 得 以 实现 .现象 生命 中 ,2) 进入 胚胎 前 的 势 
力 ( 即 行 ) 产 生 一 种 3) 新 生命 。 新 生命 逐渐 发 展 出 4) 生理 的 和 心 
理 的 成 份 (名 色 ); 发 展 出 5) 六 种 感官 (六 入 );6) 五 个 外 部 的 、 一 
个 内 部 的 感觉 或 感知 ( 触 ) 以 及 7) 感受 ( 受 ); 一 个 有 意识 的 生命 产 


生 于 一 个 成 熟 的 个 体 , 他 具有 : 8) 欲望 ( 爱 欲 ),9》 自由 行动 ( 取 ) 


和 10) 占有 (有 ); 这 之 后 便 是 11) 新 生 ,12) 新 的 死亡 (老死 ), 如 


此 不 闻 断 的 循环 ,直到 那 统治 整个 系列 的 无 明成 份 停 下 来 时 , 便 达 


到 了 浊 保 。 这 当中 并 没有 严密 的 返 辑 成 份 。 经 院 哲 学 构造 了 特别 
的 相互 依存 的 因 的 理论 。 按 相依 律 其 中 一 支 (1) 制 约 着 整个 过 程 ， 


DD 了 SP.p.182. 19。 
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另 一 支 (2) 联 系 到 前 一 世 的 过 程 , (3 一 10) 的 八 支 与 今生 相关 ，， 


(11 一 12) 两 支 联系 到 未 来 . 包 今生 依 于 过 去 世 并 成 为 来 世 依据 ,这 
是 相依 的 律令 规定 了 的 .没有 必要 去 假定 作为 永恒 之 我 的 原则 。 莲 
花 戒 说 @,“ 否 认真 实 之 我 与 业 有 果 报 的 说 法 并 无 矛盾 ,” 而 且 也 绝 
不 妨碍 这 样 的 事实 ,， 即 “真实 者 绝 无 些 微 可 留存 至 下 一 刹那 ;@ 无 
有 一 法 可 延至 第 二 刹那 ,后 一 刹那 依 前 法 而 生 。 无 需 假 设 以 往 作 业 
的 车 藏 所 ( 即 指 承 受 造 业 影响 的 自我 一 一 译 者 ) 就 可 以 任 因 果 律 说 
明 忆 念 的 事实 。 受 缚 、 解 脱 都 不 是 那 先 受 缚 后 解脱 者 的 属性 。 无 明 
及 生 、 死 诸 环 节 产 生 了 现象 的 生命 之 流 , 它 们 就 称 作 束缚 ,一 旦 面 
对 绝对 知识 ,它们 便 都 消失 了 。 之 后 的 纯 意识 状态 称 作 解 脱 ,因为 
据说 “被 贪 爱 无 明 染 污 的 意识 本 身 就 是 生命 现象 ,而 每 一 摆脱 贪 爱 
无 明 的 意识 便 是 解脱 .>@ 

进一步 普遍 化 了 的 因果 论 同 样 采取 这 个 原则 :否认 有 任何 恒 
常 之 法 ,假定 了 对 于 所 有 一 般 现象 ,所 有 感觉 材料 和 感觉 活动 , 观 
念 和 意志 说 来 ,都 只 有 分 离 的 无 常 的 诸 成 份 间 的 相互 依赖 关系 。 按 
照 这 种 理论 ,每 一 个 别 事实 ,每 一 点 刹那 之 实在 都 是 受到 因缘 总 体 


的 制约 的 ;这 一 总 体 从 而 也 就 可 以 分 解 为 某 些 特别 的 因果 依存 系 


列 。 
这 些 各 不 相同 的 因果 依存 关系 在 小 乘 各 部 派 中 反映 出 来. 


中 这 一 系列 的 其 中 两 支 一 一 无 明 . 行 一 一 与 前 生 有 关 ; 另 两 支 一 一 生 、 老 死 与 未 
来 的 生命 有 关 ; 剩 下 的 八 支 则 与 今 志 相 联 。 在 大 飞 佛 教 中 这 十 二 支 被 称 作 染 法 
(samkle8$a) 的 “大 障碍 ”并 且 分 为 三 类 , 即 三 杂 染 ( 染 秽 ); 无 明 、 爱 (trsna)、 取 (upadina); 
二 业 染 ; 行 与 有 (bhava); 第 三 类 称 生 染 ,共有 七 支 。 

@ TSP.p.182.19。 

里 同 前 书 ,183.12 页 。 

多 局 前 注 书 ,184 页 。 
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只 这 点 就 可 以 说 明 这 一 理论 的 晚 出 。 说 一 切 有 部 区 分 六 因 四 
缘 。 在 这 一 阶段 上 ,关于 什么 是 因 什 么 是 缘 并 无 明确 的 界线 。 六 
因 的 说 法 似乎 是 晚期 的 东西 ,是 后 来 加 到 四 缘 上 去 的 。 这 些 因缘 
有 : 
1. 对 象 之 缘 ( 所 缘 缘 )@: 它 包含 一 切 存在 物 。 一 切 法 @ 都 可 以 
成 认识 对 象 ,所 以 都 属 所 缘 缘 。 

2. 紧 处 于 前 的 类 别 相同 的 缘 ( 等 无 间 缘 )@: 它 代表 思想 之 流 
( 即 所 谓 心 相 续 一 一 译 者 ) 中 的 在 前 的 刹那 并 因而 被 用 来 代替 胜 
论 的 神 我 及 内 在 因 。@ 起 初等 无 间 缘 只 指 心理 的 因果 联系 ,以 后 归 
属于 偶然 因 ® (causa repens)。 便 取代 了 物质 因 或 一 般 的 内 在 
因 。 : 

3. 有 效 的 、 决 定 作 用 的 或 “制约 的 ”因缘 .@ 顾 名 思 义 ,结果 的 
性 质 取 决 于 它 ,如 视 感官 之 于 视觉 活动 。 

4. 协作 条 件 , 增 上 缘 ,2 如 光 之 对 眼 的 帮助 .连同 因缘 ,它们 包 
括 了 一 切 存在 物 ,因为 一 切 法 都 或 多 或 少 是 相依 的 (所 以 可 成 为 因 
缘 或 增 上 缘 一 一 译 者 )。 

六 因 如 次 : 

1) 普遍 因 ( 能 作 因 ),@ 前 已 说 明 , 它 包括 一 切 存 在 之 法 。 


alambana— pratyaya. 

sarve dharmah. -~ 

samanantara-pratyayah., 

samavayi-karana. 

upasarpana-pratyaya, 又 称 “ 生 缘 ”, 据 说 等 于 次 第 生起 的 缘 (samanantara)。 
adhipati-pratyaya. 

sakakari-pratyaya. : 


OAQAOG@GOOS80 


karana-hetu. 
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2、3) 称 作 同 时 因 ( 俱 有 因 )@ 与 相 渗 因 (相应 因 ) ,@ 它 们 互 为 因果 关 
系 ,但 后 者 仅 涉及 心 法 (心理 成 份 ), 即 这 样 的 事实 : 纯 的 意识 @ 成 份 ( 心 法 ) 
虽然 各 各 分 离 , 但 决 不 会 独自 生起 ,而 总 与 其 他 的 精神 成 份 ( 心 所 法 )@, 如 
感 党 观念 ( 心 识 ) 相 伴随 。 而 前 者 主要 是 关系 到 制约 可 质 碍 的 物质 元 素 ( 色 
法 )@ 的 法 则 。 尽管 它们 也 被 认为 是 分 离 的 法 ,但 绝 不 会 单独 地 并 在 脱离 色 
等 五 微 ( 即 第 二 等 的 @, 相 对 于 五 大 物质 的 色 、 声 、 香 、 味 、 触 等 细微 物质 
一 译 者 ) 的 情况 下 出 现 的 。 这 两 个 因 显然 是 有 意 用 来 代替 实在 论 者 的 和 
合 性 (内 在 因 ) 的 。 z 

4) 同类 因 加 及 其 相应 的 自动 之 果 @( 等 流 果 ) 被 用 来 解释 刹那 系列 ( 即 
刹那 相 续 一 一 译 者 ) 的 形成 ,而 刹那 相 续 是 一 切 对 象 的 持续 性 和 稳定 性 观 
念 的 由 来 。 

5)“ 道 德 因 ( 异 熟 因 )”@ 或 业 。 它 指 那些 被 认为 有 善 恶 属性 的 任何 行 
为 。 它 主要 同 有 情 发 展 过 程 或 “ 生 因 ”@ 共 同 起 作用 。 后 者 形成 一 个 前 卫 或 
保护 物 ,而 善 恶 力量 在 其 后 影响 生命 的 形成 .0 

6) 作用 遍及 一 切 的 非 道德 的 因 ( 汤 行 因 ). 一 般 指 凡 夫 的 各 种 欲望 
和 习惯 性 的 思恋 方式 .它们 妨 得 人 们 认识 经 验 实在 的 根源 和 本 质 ,从 而 纺 
得 人 们 成 为 圣 者 (阿罗汉 )。 


由 此 , 果 也 分 为 四 种 ,或 是 “自动 的 ”(nisyanda-phala 等 流 果 )， 
或 是 “拟人 的 ”(purusakara-phala 士 用 果 ), 或 是 “ 赋 特 入 的 ” 
(adhipati-phala 增 上 果 ) 和 “最 终 解 脱 的 ?(Cvisamyoga-phala 离 系 


sahabha-hetu. 

samprayukta-hetu， 

vijiana-citta. 1 
caitta, 
maha-bhuta. 

bhautika. 

sabhaga-hetu. 

nisyanda-phala. 

vipaka-hetu = karma. 

upacaya-hetu. 

参见 AKB. ,I. 37; 男 见 拙 著 《 中 心 概念 》 第 34 页 。 
sarvatraga-hetu,. 

klesa, 
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果 ) 前 两 种 前 已 说 明 ,第 三 种 符合 我 们 通常 的 果 之 观念 ,如 视觉 之 


于 眼睛 。 最 后 一 种 即 涅 桶 ,一 切 生命 的 最 终结 果 。 

前 已 说 过 , 锡 兰 一 派 将 十 二 因缘 的 特殊 的 伦理 的 因果 律 与 一 
般 因果 律 混 同 起 来 。 对 锡 兰 一 派 , 一 般 因果 联 系 又 可 区 分 为 21 个 
不 同 的 因果 系列 。 这 21 种 因果 联系 可 以 轻易 地 转化 为 说 一 切 有 部 
的 六 因 四 缘 。 

到 大 乘 佛学 时 期 ,相依 缘起 论 被 强调 地 宣布 为 佛学 的 核心 和 
主要 部 分 。 当然 关于 它 的 解释 各 不 相同 。 所谓 相依 ,这 里 意味 着 相 
待 性 (相对 性 relativity)@, 而 非 相 待 性 则 表示 非 真实 在 性 @ 它 们 
“如 长 短 一 样 相 待 而 有 ”,@ 因 而 它们 的 自身 即 无 十 二 因缘 论 也 被 
认为 指 的 是 不 真实 之 人 生 现象 @。 一 般 的 因果 论 , 即 四 缘 六 因 理 论 
同样 遭受 否定 ,因为 它 也 是 依据 条 件 的 , 非 真 实 的 .@ 但 这 里 ,相依 
缘起 观念 取得 了 宇宙 观念 的 地 位 ,所 以 成 为 了 新 佛学 的 中 心 。 到 晚 、 
期 大 乘 佛学 的 观念 论 派 别 中 ,相依 缘起 论 再 次 改变 其 意义 。 它 不 再 
涉及 那 其 中 各 部 分 只 有 假想 实在 性 的 静止 不 动 的 宇宙。 相反 ,相依 
缘起 在 这 里 是 指 运动 @, 本 质 上 运动 的 宇宙 。 

大 乘 佛学 对 相依 缘起 的 对 立 解释 可 见于 龙 树 及 寂 护 论 蓝 
中 开 首 的 颁 。 它 鲜明 地 反映 出 大 乘 佛教 两 个 阶段 阐述 这 种 思 
想 时 的 不 同 特色 。 开 首 使 通常 都 有 礼赞 ,称颂 佛陀 所 创造 之 相依 


paraspara-apek satva =— pratitya-samutpannatva 一 stinyata=dharmata. 
sunyatva— svabhava-stinyatva., 

dirgha-hrasva-vat。 

参见 抽 著 《 涅 架 ) 第 134 页 。 

同 前 注 书 。 男 : 龙 树 似乎 不 知道 “六 因 ” 之 说 。 

Calah bratitya-samutpadabh( 迁 流 缘 起 ), 记 TS.p. 1。 


SO@OOGSO0 
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缘起 论 。 这 个 理论 简单 而 又 强 含 极 深 刻 的 意义 。 龙 树 说 @， “我 礼 
赞 佛陀 , 宣示 缘起 义 。 不 多 亦 无 异 ,无 始 亦 无 终 , 业 亦 无 来 去 ,无 
示 亦 无 彼 。” 农 护 则 说 :我 礼赞 佛陀 ,宣示 缘起 义 。 依 彼 诸 法 
转 。 无 神 亦 无 色 ,无 实 亦 无 德 , 亦 无 诸 业 行 , 无 同 无 和 合 , 唯 余 因 果 


$ 9. 欧洲 的 类 似 理论 


虽然 欧洲 学 者 一 开始 就 注意 到 了 佛教 的 因果 理论 ,但 对 它 的 
理解 及 发 展 史 的 认识 始终 未 有 多 大 进展 .说 来 , 恶 怕 佛 学 理论 中 最 
让 人 费解 的 就 是 因果 理论 了 。 关 于 它 的 前 佛教 时 期 形态 我 们 不 知 
道 , 这 也 许 得 到 印度 的 医学 科学 中 去 寻找 。 我 们 也 不 知道 它 在 早期 
佛教 各 派 中 的 不 同 解释 的 更 替 。 的 确 ,尽管 相依 缘起 的 说 法 在 梵文 
或 巴 利文 经 典 中 就 有 了 ,大 部 分 学 者 仍然 在 设想 :除了 相互 依存 的 
生起 性 之 外 , 它 是 否 有 别 的 可 能 的 解释 。 其 所 以 如 此 ,原因 恶 怕 在 
于 相依 缘起 论 纯粹 是 逻辑 的 。 这 太 不 可 能 了 。 印 度 人 会 在 这 么 早 
的 思想 史上 达到 如 此 现代 化 的 因果 论 。 这 种 因果 原则 就 是 从 最 现 
代 的 科学 出 发 ,也 是 可 以 接受 的 。 

马赫 一 一 欧洲 这 一 理论 形式 创造 者 一 一 经 过 了 大 致 相 象 的 推 
理 过 程 。 他 说 : 当 思 想 对 自我 的 存在 失去 兴趣 之 后 , 当 自我 被 否定 
之 后 ,除了 因果 律 ,除了 功能 上 的 相互 依赖 一 一 而 这 在 数学 上 仅仅 
指 分 离 的 元 素 的 存在 一 - 便 一 无 所 有 。 佛 教 将 这 些 数学 之 点 推 到 


中 更 接近 字面 意义 的 翻译 请 参见 拙 著 《 涅 辊 ?第 69 页 。 
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极端 ,成 为 条 那 之 点 ,可 是 相依 的 公式 是 存在 的 ,是 同样 的 :此 有 故 


彼 有 。 

佛教 否认 了 实体 范畴 的 客观 实在 性 ,因而 其 因果 论 便 受到 这 
种 观念 的 制约 .自然 ,与 欧洲 的 某 些 具 相 同 否定 观 的 哲学 派别 相 比 
较 , 因果 论 就 有 某 种 程度 的 符合 。 约 翰 。 史 多 特 . 穆 勒 (John 
Stuart Mill,1806 一 1873) 就 否认 实体 的 客观 存在 性 。 他 认为 所 谓 
实体 就 是 “ 非 恒 常 的 亦 即 瞬时 性 的 感觉 活动 的 持久 可 能 性 ”; 对 康 
德 说 来 ,实体 是 一 个 精神 的 范畴 ;当代 的 罗素 认为 实体 是 “物质 碎 


” 片 ”“ 简 短 事件 ”, 只 是 具有 关系 和 属性 而 已 。 佛 教徒 的 观点 ,我 们 


已 经 清楚 了 ,是 简短 的 事件 而 并 不 包含 属性 与 关系 。 早 期 佛教 认为 
那 是 瞬息 的 能 的 闪现 ,晚期 佛教 认为 是 刹那 之 点 。 世 界 上 或 有 持 
续 或 无 持续 ,或 有 稳定 性 或 无 稳定 性 ,但 不 会 兼 而 有 之 。 从 经 验 
的 观点 看 ,一 个 “ 短 的 持续 ”是 简单 的 ,可 如 果 从 终极 实在 的 观点 
看 , 它 就 是 “ 非 持续 的 持续 (unenduring duration)”。 事物 由 其 
自身 而 转瞬 即 逝 ,本 质 上 并 无 持续 性 .这 是 法 称 可 能 对 罗素 作 的 回 

康德 认为 实体 范畴 是 理性 的 一 般 特 点 所 强加 于 我 的 ,在 “多 样 
性 感觉 能 力 ” 的 基础 上 构造 出 来 的 。 对 此 ,佛教 或 许 并 不 反对 。 因 
为 它 暗 示 出 两 重 真实 性 , 即 自 在 的 事物 的 最 终 真实 以 及 经 验 的 构 
造 出 来 的 真实 性 (其 实 , 也 就 是 非 真实 性 ) 经 验 的 因果 关系 而 非 先 
验 的 因果 关系 才 是 范畴 。 

早期 佛教 也 可 能 同意 称 勒 的 观点 ,因为 他 们 的 刹那 也 是 非常 
恒 的 感觉 材料 ,没有 实体 的 可 感觉 性 质 . 稳 定性 与 持续 性 对 佛教 说 
来 仅仅 是 无 间断 的 前 后 相继 的 “刹那 系列 ”刹那 系列 ”的 概念 非 
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常 符合 现代 的 “系列 事件 ”的 观念 。 据 罗素 说 @;“ 系 列 事件 …… 被 
称 作 一 片 物 质 ", 这 些 事件 是 “急速 的 ,但 并 非 瞬 时 性 的 变化 *,@ 它 
们 为 细小 的 时 间 间 歇 所 分 离 @。 罗 素 说 ;“ 常 识 的 事物 是 一 种 特性 ， 
我 将 它 定义 为 “ 延 着 直线 将 相继 事件 连接 起 来 的 某 种 最 高 的 微分 
律 的 存在 .>@ 这 使 我 们 想起 佛教 的 观念 ,唯一 的 区 别 在 于 这 些 事 
件 在 佛教 那里 是 瞬时 性 的 没有 间 歌 的 或 无 穷 细 微 的 间歇 的 相 续 。 
据 莲花 戒 @ 说 :如 果 前 一 刹那 中 被 发 现 的 东西 在 第 二 刹那 中 丝毫 
看 不 到 , ”变化 就 只 能 是 瞬时 性 的 。 

可 以 看 出 ,因果 律 之 解释 为 功能 性 的 相互 依赖 ,解释 为 < 此 有 
故 彼 有 ”的 原则 ,这 也 是 刹那 存在 的 理论 的 必然 结果 。 因 果 性 通行 
于 两 刹那 之 间 , 而 不 是 稳定 性 与 非 稳定 性 之 间 。 尽 管 罗素 先生 会 
说 ,因果 关系 贯穿 了 细微 的 各 稳定 性 与 持续 性 的 片断 ,佛教 的 因果 
论 仍然 与 他 的 理论 相似 .这 种 相似 性 表现 在 因 的 多 重 性 学 说 上 , 表 
现在 认为 因果 性 是 多 因 对 一 果 的 关系 的 主张 上 ,同时 也 表现 在 因 
的 无 限 性 的 学 说 上 ,就 是 说 ,这 种 理论 认为 ,针对 每 一 点 具体 变化 ， 
整个 字 宙 存在 状态 都 会 有 相应 的 改变 ,因而 我 似乎 觉得 ,在 这 两 种 
理论 中 ,存在 着 佛教 的 观点 与 最 近 罗 素 所 表达 的 观点 的 几乎 是 丝 
丝 入 扣 的 吻合 .@ 他 们 在 驶 斥 一 些 与 常识 的 实在 论 观点 相 联系 的 
因果 观 时 ,也 有 相 象 之 处 。 那 种 因果 观 有 一 偏见 : 因 起 机 械 作 用 ®， 


~ 


@ 《 物 的 分 析 》247 页 。 

多 同 前 书 ,245 页 。 

-图 同 前 注 书 第 372 页 。 一道 光线 的 两 个 点 的 问 显 等 于 零 的 可 能 性 被 承认 ,但 是 这 
种 间 歌 对 于 实在 论 者 仍然 是 “神秘 的 而 且 是 不 可 说 明 的 。” 同 前 注 ,375 页 。 

名 同 前 注 书 第 245 页 。 

©® TSP.p. 182. 12。 

加 中 一 一 见 《神秘 主义 ;一 书 (1921) 中 关于 因果 观念 ,第 187 一 192 页 。 
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它们 强 追 果 出 现 .@ 这 种 倾向 将 因果 联系 看 作 拟人 形态 的 9。 进而 ， 
它 强调 果 与 因 的 “相似 ”9。 这 两 种 情况 的 吻合 也 是 惊人 的 。 从 它们 
否定 面 来 看 ,几乎 是 分 毫 不 爽 的 吻合 。 

从 正面 来 看 呢 , 其 间 的 区 别 仅 在 于 一 为 刹那 之 点 ,一 为 简短 的 
事件 。 站 在 终极 实在 的 立场 ,事件 的 长 短 并 无 区 别 , 它 们 的 特点 是 
相对 的 。 但 持续 与 非 持续 之 间 差别 甚大 。 点 刹那 对 罗素 说 仅 为 数 
学 上 的 “方便 >。 而 对 印度 的 实在 论 者 ,我 们 知道 , 它 也 仅仅 是 一 种 
观念 ,一 个 名 词 。 但 对 佛教 , 它 代 表 先 验 的 终极 的 实在 。 作 为 所 有 
的 我 们 理性 的 人 为 构造 物 的 极限 ,点 是 真实 的 ,是 实在 自身 。 除 此 
之 外 ,再 无 实在 者 .任何 别 的 东西 ,无 论 长 或 短 ,只 是 理性 基础 上 的 
构造 。 估 量 佛教 玄 想 在 一 般 人 类 思想 史上 应 占据 的 地 位 和 具有 的 
价值 的 工作 ,我 们 必须 留待 一 般 的 哲学 家 去 完成 ,不 过 我 们 禁不住 
在 此 要 引述 已 故 的 里 斯 。 戴 维 斯 (Rhys Davids) 教 授 对 此 题目 所 
说 的 一 番 意 味 深长 的 话 。 他 终生 研究 佛教 思想 后 这 么 总 结 自己 所 
获 的 感想 :所 有 印度 宗教 中 ,佛教 因 无 视 神 我 灵魂 而 卓然 独立 。 它 
的 新 出 发 点 便 具有 气魄 和 独创 性 ,并 由 于 它 的 完全 的 孤立 而 更 加 
明显 ,这 一 方面 , 它 同 当时 世界 上 所 有 的 宗教 都 是 不 同 的 。 那 些 仍 
然 深 怀 着 泛 灵 论 的 偏见 的 欧洲 著作 家 们 在 评价 其 而 理解 佛教 学 说 
时 遭遇 的 巨大 困难 ,也 许 有 助 于 我 们 理解 佛教 创始 人 在 采取 哲学 
和 宗教 上 如 此 重要 的 、 意 义 如 此 深远 的 步骤 时 , 曾 遭 遇 了 何等 巨大 


的 艰难 .而 这 在 人 类 思想 史上 又 是 如 此 早 的 时 期 …… 物 质 的 和 精 


神 的 每 一 状态 中 的 无 常 论 ;任何 永恒 原理 的 不 存在 ;对 任何 实体 ， 


DO@@ 一 一 见 { 神 秘 主 义 》 一 书 (1921) 中 关于 因果 观念, 第 187 一 192 页 。 
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任何 灵 弧 之 我 的 否定 都 通过 许 许多 多 不 同 的 经 典 ,从 所 有 可 能 采 
取 的 不 同 角 度 而 加 以 讨论 2。 


@ 里 斯 . 戴 维 斯 的 (对话 录 ) 第 2 卷 第 242 页 。 
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S 1. 现 量 (pratyaksam) 的 定义 
依据 佛教 的 观点 ,一 事物 究竟 是 什么 ,是 不 可 定义 的 。 他 们 


认为 ,“ 如 果 那 事物 给 认 知 了 ,定义 是 无 用 的 ,而 如 果 不 为 人 知 ， 
定义 更 是 无 用 的 ,因而 根本 不 能 定义 ".@ 当然 这 并 不 等 于 说 佛 


教 放 既 了 每 一 认识 步 坚 中 的 定义 方法 ,并 不 等 于 说 他 们 取消 了 给 


出 最 可 能 明确 的 定义 。 但 这 毕竟 意味 着 :自在 之 物 (the thing in 
itself) 是 什么 ?其 本 质 为 何 ? 是 我 们 不 能 表达 的 。 我 们 所 知道 
的 只 是 它 的 关系 。 印 度 的 实在 论 者 ,如 同 他 们 的 欧洲 的 伙伴 一 一 
实在 论 的 学 者 (包括 他 们 的 欧洲 始祖 亚 里 士 多 德 ) 都 相信 事物 
应 该 有 本 质 , 认 为 指出 其 本 质 是 至 关 重 要 的 。 例 如 火 之 作为 元 素 
的 定义 对 他 们 便 是 :“ 那 具有 火 性 的 元 素 便 是 火 ”.。8 这 种 火 性 
对 印度 实在 论 者 说 来 便 是 火 的 本 质 (svaripa) ,因而 其 定义 便 是 由 
一 个 否定 式 的 (modo tollente) 混 合 的 假 言 判断 形式 来 表达 的 推 
理 , 久 


“一 切 不 摄 火 性 者 皆 不 可 称 为 火 。 
此 法 摄 有 火 性 ， 


QD 《 正 理 花饰 》p. 28. 22。 
加 同 前 注 书 p. 28. 15, 该 处 给 prthivi( 地 元 率 ) 下 了 定义 。 


® kevala-vyatireki-anumana. 
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故 它 是 火 。” 呈 
佛教 徒 回 答 说 ,既然 并 不 存在 所 谓 的 实质 ,这 种 定义 便 训 无 


作用 .佛教 以 为 我 们 的 一 切 概念 知识 ,语言 手段 ,一 切 可 名 称 


的 事物 和 名 言 都 具有 辨证 的 性 质 . 每 一 词汇 或 每 一 概念 只 能 
与 其 对 应 物 相关 连 。 这 就 是 我 们 所 能 给 的 定义 。 因 而 我 们 的 
任何 定义 ,都 是 从 一 特定 角度 来 看 待 的 ,@ 隐 藏 着 的 分 类 。 被 定义 
之 物 是 从 负 的 方面 来 规定 其 特性 的 .3 例如 ,何谓 蓝 色 ,我 们 无 
法 说 出 .只 有 将 事物 分 为 蓝 与 非 蓝 。 反 过 来 非 蓝 可 以 进一步 划分 
为 许多 类 。 蓝 色 的 定义 便 成 了 非 非 蓝 。 而 非 蓝 色 的 定义 便 成 了 
它 不 是 蓝 色 的 。 佛 教 关 于 名 词 的 理论 ,又 称 佛教 的 唯 名 论 @ 或 佛 
教 辩 证 法 ,以 后 还 会 讨论 。 这 里 提 及 ,只 因 它 与 现 量 定义 的 构成 有 

认识 本 身 是 什么 ? 我 们 不 能 了 解 , 这 是 个 谜 。 但 我 们 可 将 它 分 
为 直接 的 @ 与 间接 的 @ 两 者 。 直接 即 非 间接 ,间接 者 亦 非 直接 。 我 们 
不 妨 采纳 这 样 的 知识 观 ,即将 认识 视 为 生理 的 反射 活动 ,进而 又 将 
此 反射 分 为 直接 的 与 间接 的 ,单一 的 与 受制 约 的 ,@ 亦 即 反射 的 和 
非 反射 的 。 

整个 认识 科学 是 以 划分 直接 与 间接 知识 的 原则 为 基础 的 。 我 
们 可 以 将 直接 来 源 称 作 感性 ,间接 来 源 称 之 为 理性 或 知性 ,但 它们 


对 于 佛教 徒 ,这 是 有 缺陷 的 推理 。 
apeksa-vasat. 

Vyavrtti-vasat, 

apoha-vada , 迹 府 说 ， 

paroksa. 

pratibhasa (adarsavat). 


niyata. aniyata. pratibhasa( 就 这 三 个 词 中 在 《 正 理 滴 论 朴 } 中 都 出 现 过 而 言 ) 。 
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的 意思 无 非 是 说 ,感性 非 理 性 ,理性 非 感 性 。 
陈 那 (Dignaga)? 认为 只 有 两 种 通常 称 之 为 现 量 和 比 量 的 知 

识 .@ 接 着 他 说 , 现 量 是 “ 非 构造 的 "。( 其 实 这 只 是 直接 的 而 非 间接 
的 知识 的 另 一 表述 法 ) 。 比 量 在 梵文 中 原意 为 “随后 的 量度 ”之 意 ， 
顾名思义 ,也 就 是 间接 知识 的 意思 。@ 事物 的 存在 除了 两 种 方法 ， 
即 直接 被 感知 ,间接 被 推 知 ,再 无 其 他 途径 。 可 是 何 为 直接 , 何 为 间 / 
接 , 其 间 的 精确 尺度 有 束 于 我 们 的 知识 论 , 而 知识 论 本 身 又 只 有 在 
确定 了 什么 是 丝毫 不 含 间 接 成 份 的 直接 与 丝毫 不 含 直接 成 份 的 间 
接 之 后 才 有 可 能 。 就 是 说 它 产 生 于 我 们 确定 地 了 解 纯 感觉 6 与 纯 
理性 @ 之 后 。 法 上 说 @:“ 要 指出 人 所 公认 的 事物 是 无 济 于 事 的 ”把 
“ 现 量 ”理解 为 其 注意 力 被 唤起 的 观察 者 的 直接 认识 ,其 认识 对 象 
在 感觉 范围 内 ,这 不 会 有 什么 异议 ;但 是 对 这 简明 的 事实 却 有 种 种 
解释 。 正确 的 说 法 只 有 批判 . 驶 斥 雇 见 之 后 才能 从 反面 (per differ- 
entiam ) 确 立 。 陈 那 与 法 称 这 样 谈 现 量 定义 有 两 个 目的 。1) 区 别 这 
种 知识 来 源 与 别 的 认识 手段 .22) 区 分 佛教 的 现 量 观 与 他 宗 的 对 
立 观点 @。 现 量 就 是 这 样 从 否定 的 方面 来 加 以 定义 的 ,而 这 是 唯一 
的 定义 方法 。 

@ 《 集 量 论 江 . 2。 


加 同 前 注 引 书 .1. 3。 . 
四 anumana. 有 上 比 量 分 别 (anumana-vikalpa) 和 现 量 分 别 (pratyaksa-vikalpa) 两 


种 ,但 作为 “无 分 别 ”(nirvikalpaka 二 kalpani-apodha) 的 对 立 者 , 比 量 是 分 别 的 代表 形 
式 。 


suddham-pratyaksam =nirvikaipakam. 
suddha-kalpana. 
NBT.p. 9.19 以下。 


anya-vyavrtty-artham. 


OOO@O 


vipratipatti-nirakaranartham. 
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作为 由 一 定 感官 所 产生 的 由 对 象 作用 感官 的 刺激 的 认识 活 
动 0, 现 量 的 这 一 通常 定义 有 好 些 方 面 的 缺陷 首先 它 没有 注意 到 
每 一 真正 认识 之 为 认识 的 一 般 特 点 ,就 是 说 ,应 该 是 新 知 ,@ 对 新 
事物 的 认 知 ,而 不 是 识别 。 而 且 作为 新 知 , 它 只 在 每 一 认识 活动 的 


第 一 刹那 才 如 此 . 现 量 活动 ,真正 的 感觉 认识 ,或 称 感官 的 认 知 的 、 


只 是 感觉 的 第 一 瞬间 。 在 其 后 的 各 刹那 中 ,第 一 刹那 的 现 量 便 不 
复 存在 了 。 此 外 ,前 边 所 说 的 通常 定义 包含 了 这 样 的 毛病 , 它 混 
淆 了 现 量 的 作用 本 身 与 现 量 的 别 的 可 能 原因 的 作用 。- 现 量 有 其 
自身 的 功用 .对 象 和 原因 ,其 功用 在 于 使 对 象 呈 现 于 诸 感官 @， 
当然 不 是 说 它 硬 将 对 象 拖 入 认识 范围 @, 而 是 说 认识 方式 。 其 对 
象 是 那个 别 之 物 Csvaiaksana, 即 自 相 ), 鱼 因为 只 有 自 相 才 是 真 


实 的 有效 的 并 能 于 感 党 器 官 上 产生 刺激 的 真 对 象 。 而 原因 ,或 


原因 之 一 也 就 是 自 相 本 身 。 一 切 知识 的 一 般 特点 就 在 于 那 产 生 
知识 的 原因 同时 就 是 对 象 。 如 何 将 这 个 原因 区 分 出 来 ,或 者 换 言 
之 ,何谓 作为 对 象 ,何谓 对 象 性 (objectivity=visayati) 的 问题 ,@ 
是 我 们 后 面 要 考虑 的 。 这 里 的 主要 目标 是 确定 现 量 的 功用 。 现 
量 的 主要 作用 是 使 对 象 凸现 于 感知 范围 中 ,并 且 仅 使 其 存在 于 
其 中 而 .已 。 而 构造 表象 描述 其 存在 的 是 另外 一 种 功能 ,另外 一 
种 行动 者 ,也 是 追随 前 者 的 相继 活动 。 所 以 , 现 量 的 显明 特点 便 


artha-indrya-sannikar sa-utpannam , NS,. I 14。 
参见 本 书 前 面 第 64 页 ， 
Saksat-karitva-vyapara, 

na hathat, NBT. p. 3. 8。 

svalaksana, NBT. p. 12. 13. 


visayata(tad-utpatti-tat-saripyabhyam). 
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是 非 构 造 性 。 它 之 后 是 表象 的 构造 而 它 自身 则 非 构 造 。 它 是 纯 的 
脱离 任何 忆 念 成 份 的 感觉 认识 ,是 纯粹 的 感性 认识 ,我 们 甚而 不 愿 
称 之 为 感觉 认识 。 它 是 感觉 活动 但 更 为 纯粹 ,是 认识 的 感性 核 
心 。 这 样 ,感觉 认识 的 功能 便 与 生起 性 想象 的 作用 鲜明 地 区 别 开 
来 了 。 前 者 只 是 指出 对 象 的 存在 ,后 者 构造 其 表象 。 因 而 完全 的 
现 量 定义 应 该 说 明 这 种 区 别 。 定 义 因而 如 下 : 现 量 是 知识 的 源 
泉 , 其 功能 在 使 对 象 当 下 存在 于 知识 域 中 ,其 后 则 是 对 象 表象 之 构 
造 .@ 这 个 定义 一 再 重复 而 它 等 于 主张 只 有 第 一 刹那 才 是 趴 的 感 
觉 认 识 , 之 后 的 表象 是 忆 念 性 的 .佛教 由 此 引出 的 结论 是 简明 
的 一 一 现 量 是 概念 活动 追随 的 感觉 活动 ,因为 概念 不 过 是 特 
殊 背 景 下 的 表象 。 但 是 “追随 ”一 词 又 特别 受到 强调 ,这 就 使 得 
定义 并 不 那么 简单 ,因为 “追随 ”的 暗含 意义 可 以 是 多 方面 的 深刻 


的 。 


$ 2. 法 称 的 实验 


但 是 这 种 纯 感 知 的 单一 刹那 ,是 否 也 象 数学 之 点 的 结论 , 仅 
仅 是 一 种 假设 呢 ? 虽说 它 来 自 一 外 在 对 象 所 生 之 刺激 ,但 是 那 
对 象 既然 是 绝对 纯粹 无 属性 的 , 它 真 的 是 一 实在 吗 ? 它 被 假定 为 
绝 不 摊 杂 任何 一 点 想象 的 构造 活动 的 ,但 它 本 身 不 就 是 纯粹 的 想 
象 活动 吗 ? 这 个 问题 的 提出 倒 不 仅仅 限于 印度 。 佛 教徒 对 此 的 回 
答 一 如 他 们 答复 对 于 点 刹那 实在 性 的 怀疑 .一 个 单一 的 刹那 ,如果 


DD NBT.P.3.13;10. 12。 
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一 绝对 的 个 别 ,并 非 表象 可 再 加 描述 的 东西 , 它 “ 不 能 为 我 们 的 


知识 所 达到 ”。, 也 就 是 说 , 它 并 非 经 验 地 真实 的 东西 。 但 将 真实 性 
给 予 其 他 事物 的 正 是 这 一 成 份 。 它 是 一 切 真 实 而 一 致 的 知识 的 必 
要 条件 。 它 是 超出 经 验 的 ,但 也 并 非 “ 空 中 的 花 ”, 并 非 形 而 上 
的 。 

它 既 非 正 理 派 的 大 神 那 样 的 形 而 上 的 实体 ,也 非 数论 的 自 性 
物质 、 胜 论 的 同 ( 共 相 universals) 和 和 和 合 性 (内 在 因 ) 或 其 他 宗派 的 


”灵魂 观念 .法 称 提出 可 以 用 内 省 的 方式 的 实验 来 证 实 它 的 真实 性 。 


形 而 上 之 实体 之 所 以 为 形 而 上 只 因 它 们 都 是 完全 的 想象 ,因为 其 
间 疫 有 些微 实在 性 ,没有 它们 可 以 依附 的 纯 感 知 。“ 它 们 无 论 在 时 
间 、 位 置 还 是 可 感觉 之 属性 上 ,都 是 不 可 达到 的 。" 但 这 些 点 以 及 对 
它们 的 感知 却 直 接 间接 地 存在 于 每 一 经 验 实 在 的 行动 和 经 验 认识 
活动 中 . 这 点 我 们 可 以 由 内 省 ( 即 自 证 一 一 译 者 来 间接 证 明 @。 法 
称 说 : 这 种 感觉 活动 与 生起 性 的 想象 活动 完全 不 同 @, 它 完全 可 
以 由 内 省 加 以 证 明 。 事 实 上 ,人 人 都 知道 表象 是 可 说 的 (能 与 
名 称 结合 的 )9 某 物 。 而 如 果 我 们 开始 盯 着 一 块 颜色 ,保持 我 
们 的 思想 不 散 移 至 其 他 对 象 ,如 果 这 样 ,我 们 便 会 将 自己 的 意 


中 同上 注 书 .,p. 12.19。 
包 pratyksam kalpanapodham pratyakasenaiva sidhyati, 《 量 评 释 论 》 豆 . 第 25 


页 。 和 参见 和 nekantj,p. 207;1S. p: 374. 7 以 下。 


， 岛 在 外 部 实在 之 点 ( 自 相 ) 与 感知 活动 ( 现 量 ) 之 间 有 -种 共生 相 随 性 (tad-bhava- 


bhavita)。 这 种 相 随 共 生 有 正 反 两 种 意义 的 : 当 有 一 实在 时 便 有 一 感知 活动 ;无 感知 活 
动 则 无 实在 。 缺少 此 感知 ( 现 量 ) 可 以 因为 没有 对 象 , 或 者 因为 对 象 完 全 的 虚妄 。 1) 前 一 
请 帝 下 有 一 中 介 的 空间 Cvyavadhana) 挡 住 视线 , 即 对 象 并 不 在 感知 范围 内 .2) 后 一 情况 
下 ,一 个 认 知 对 象 是 完全 虚 亡 的 , 亦 邵 它 是 形 而 上 的 ,时 空 和 其 他 可 感知 属性 皆 不 可 企 
及 者 (desa-kala-svabhava-viprakrsta), 和 参见 TSP. ,p.378,17 一 18。 


由 pratyaksena 一 sva-samviditena， 
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识 归 结 到 一 种 凝固 状态 @,( 并 因此 成 为 仿佛 是 无 意识 的 ), 这 
就 会 是 一 种 纯 的 感觉 状态 @@。 之后, 如果 ( 我 们 从 这 种 状况 中 
年 醒 ) ,开始 思想 , 那 就 会 注意 到 一 种 感受 (回忆 到 ) 我 们 曾 有 过 ( 某 
种 色 块 在 面前 ) 的 表象 ， 但 我 们 在 之 前 的 状态 中 并 未 觉察 到 这 点 
(因为 它 是 纯 的 感觉 活动 ) 而 我 们 无 法 称 其 名 。?@ 
法 称 的 这 一 实验 与 柏 格 森 提出 的 实验 有 明显 的 相近 。@“ 我 将 
闭 上 眼睛 ,不 再 听 , 逐 一 停止 感觉 活动 …… 所 有 我 的 认识 活动 停 
止 . 消 失 , 物 质 世 界 陷 入 了 寂静 。-…… 我 其 而 可 以 视 情况 做 到 抹 掉 
并 忘却 紧 接 之 前 的 过 去 的 回忆 。 但 我 至 少 可 以 保持 现 刻 的 意识 ， 
使 它 处 于 极度 的 贫乏 状态 , 即 仅 仅 意识 到 我 之 身体 的 实际 状态 。” 
这 显然 是 法 称 的 纯 感 知 的 片刻 ,是 当下 的 刹那 , 即 所 谓 “ 极 度 贫 三 
状态 ”的 意识 。 柏 格 森 引述 它 的 目的 在 于 证 明 所 谓 零 无 的 状态 是 一 
种 假 观念。 佛教 提 到 它 也 正 是 为 了 同样 的 目的 ,9 但 这 同时 也 证 明 
了 :存在 一 种 最 低 极限 的 经 验 真实 和 经 验 的 认识 活动 ,而 这 正 是 纯 
的 感觉 。 
莲花 戒 在 下 面 一 眉 话 中 提 到 了 相同 的 实验 。 在 第 一 测 那 9 
当 一 对 象 被 认识 并 且 以 它 绝对 的 个 别 性 呈现 时 ,所 生 的 意识 状 
是 纯 感 觉 .@ 它 不 包括 丝毫 可 以 名 称 标志 的 内 容 。 因 而 ， 在 继 起 的 


rikalpo nama-samsrayah . 
stimitena cetasa. 

aksa-ja matib. 

indriyad gatau. 

《创造 进化 论 ? 第 293 页 。 
参见 本 书 前 面 第 93 页 。 
TSP. p. 241,5 以 下 。 


prathamataram. 
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瞬间 , 当 同 一 对 象 被 专注 地 思考 时 ,注意 力 会 滑 向 9 与 之 相 联系 的 
约定 的 名 称 。 接 着 , 当 对 象 依 其 名 称 被 专注 思虑 时 , 它 (持续 ) 存 在 
的 双 与 别 的 (性 质 的 ) 观 念 也 就 产生 了 。 从 而 我 们 便 用 感觉 判断 将 
它 固定 下 来 .@ 现 在 ,既然 已 经 有 了 这 些 以 名 言 标志 的 同一 个 被 
专注 地 思考 的 对 象 , ( 那 怎 么 可 以 和 否认) 它们 仅仅 是 信念 性 的 
呢 ? ……( 因 为 此 时 对 象 已 经 不 只 是 由 感官 来 感知 ,而 且 还 受到 知 
性 的 判断 了 。) 但 这 里 所 描述 的 相继 的 精神 状态 如 何 证 明 它 是 正确 
观察 到 的 呢 ?@G( 已 知 的 ?事实 是 :如 果 我 们 的 注意 力 不 是 以 这 种 方 
式 集中 的 , 那 我 们 能 认 知 的 就 只 是 某 种 无 限制 .无 差别 的 纯 然 存 
在 。 事 实 上 ,因为 一 种 持久 的 实体 观念 是 以 上 面 所 讲 的 方式 产生 
出 来 的 , 当 观 察 者 的 注意 力 并 未 以 这 种 形式 集中 ,如 果 它 指向 另 一 
对 象 ,如 果 它 完 全 沉 泣 于 另 一 对 象 ,那么 尽管 此 对 和 象 就 在 眼前 ,但 
由 于 其 注意 力 并 不 在 他 面 对 的 事物 的 约定 名 称 (之 内 容 ) 上 , 则 
(此 时 , 即 ) 在 每 一 (感觉 认识 的 ) 第 一 瞬间 上 , 仅 有 (相当 不 确定 
的 ) 剥 村 了 所 有 可 能 属性 的 某 种 东西 的 感知 8。 和 否则 的 话 , 如 果 
每 一 意识 状态 指 的 会 是 那 (在 自身 中 ) 包 含 了 其 名 称 所 暗示 的 一 
切 属性 的 对 象 ,一 个 处 于 无 心 状态 (absent-minded) (仅仅 以 感觉 





来 认识 的 ?观察 者 如 何 能 够 看 得 见 纯 然 的 不 包含 任何 属性 的 事物 


昵 ?2? 
陈 那 从 《 阿 紫 达 磨 经 ;中 引 了 一 段 话 ,大 意 如 此 : "完全 陷于 对 153 





aksasritam upajiyate. 
samaya-abhoga. 
tad-vyavasayitaya. 
alaksitah. 


sarva-upadhi-vivikta-vastu-matra-darsanam. 
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一 块 蓝 色 作 观 想 的 人 ,看 到 监 色 , 却 不 知道 它 是 蓝 的 。 对 于 那 
对 象 ,他 仅 知道 其 为 对 象 ,不 知 其 是 何 种 对 象 .”0 这 段 话 ,后 来 
的 学 者 经 常 引用 , 它 显 示 出 陈 那 在 说 一 切 有 部 的 著作 中 就 已 
经 发 现 了 纯 感 知 观念 的 胚胎 。 不 过 ,说 一 切 有 部 承认 有 三 种 构 
造 性 的 思想 ,其 中 之 一 称 作 “ 自 性 分 别 ”%(svabhava-vitarka) 的 ， 
作为 构造 性 思想 的 根源 , 它 被 认为 存在 于 每 一 基本 的 感觉 或 现 量 
中 。 


$ 3. 现 量 与 虚妄 (错乱 ) 


被 当 作 正 确 知 识 两 来 源 之 一 的 现 量 有 男 一 特点 : 它 不 可 能 有 
任何 虚妄 。 如 果 现 量 是 正当 的 认识 ,必然 具备 这 样 的 条 件 : 感 觉 活 
动 所 生 的 知识 并 不 描写 感官 的 虚妄 .8 事实 上 ,感觉 知识 之 被 认为 
是 正确 可 靠 的 知识 ,” 只 能 以 此 为 条 件 :感觉 活动 产生 的 认识 不 会 
呈现 感觉 的 虚妄 。 不过, 提 到 现 量 这 第 二 个 特点 似乎 有 些 多 余 。 因 
为 按照 该 系统 的 分 类 , 现 量 就 已 经 是 一 种 正确 而 无 虚妄 错乱 的 知 
识 。 法 上 思 说 , 这 个 定义 从 而 就 有 下 面 的 意义 :“ 那 直接 的 一 致 的 


也 《 集 量 论 芍 》1 .4. 此 段 常 被 引用 (其 中 有 几 个 异体 词 :samsargi, samangi， 
sangi) 参 TSP. ,11 一 12。 法 苯 所 译 之 { 集 量 论 释 六 中 国 社 科 出 版 社 版 ;第 4 页 上 有 以 下 
一 段 话 :《 对 法 》 亦 云 ,由 成 就 腿 识 了 知 是 青 , 非 想 是 青 。 于 义 想 是 义 , 非 于 义 想 是 


法 。 一 -- 译 者 
加 说 一 切 有 部 认为 所 有 思想 都 有 分 别 功能 , 称 分 别 自 性 。 参见 《 俱 会 论 ) 第 一 
品 。- 一 译 


@ abhranta. 
加 pramana 量 , 知 识 工 具 , 知 识 来 源 ， 
® NBT.p.7.16. 
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知识 是 一 致 的 ,” 由 于 “不 虚妄 (错乱 )” 一 词 ,对 “一 致 的 ” 作 了 完全 
无 用 的 重复 。 

但 “虚妄 (错乱 )” 一 词 并 非 只 有 单一 意义 。 可 以 有 各 种 各 样 的 
虚 亡 错乱 。 有 先 验 的 虚妄 ,@ 依 它 一 切 经 验 知识 都 是 某 种 幻觉 。 也 
有 经 验 的 虚妄,@ 它 只 影响 特殊 情况 的 错误 认识 。 知 识 可 以 是 经 验 
地 正确 的 。 亦 即 说 是 一 致 的 但 并 不 具有 先 验 的 正确 性 。 例 如 当 两 
人 间 患 一 种 眼疾 ,每 一 物体 对 他 们 都 有 双 象 ,这 种 复 视 现象 对 他 
们 说 是 一 致 的 ,可 是 并 不 真实 。 他 们 的 认识 与 别人 的 不 一 致 。 
二 人 之 一 指 着 月 亮 说 ;:“ 有 两 个 月 亮 哩 。” 另 一 位 管道 :!“ 对 啦 ， 
真是 两 个 月 亮 。” 两 个 人 的 认识 是 一 致 的 ,可 它 受 到 了 相同 的 视觉 
官能 的 限制 .9 一 切 经 验 知识 的 地 位 都 如 此 ,它们 都 受到 感官 的 限 
制 .@ 如 果 我 们 具有 另 一 种 直观 能 力 ,理性 的 而 不 是 感性 的 直观 能 


mukhya-vibhrama. 

priatibhasiki bhrantib. 

参见 拙 译 着 ;( 成 他 相 续 论 》。 

虚妄 人 bhrainti = vibhrama 错乱 ) 这 个 词 是 相当 含混 的 , 它 既 可 以 是 先 验 的 
(mukhya bhrantih) ,也 可 以 是 经 验 的 (pratibhasiki bhrantihb)。 例 如 , 比 量 (推理 ) 从 先 验 
角度 看 便 是 一 种 虚妄 ,但 它 又 是 无 莉 盾 性 的 (samvidakam)。( 参 见 TSP. p. 390. 14 一 一 
samvaditve’pi 《原文 如 此 ),) na primnanyam istam. 但 在 TS.p.394.16 中 则 为 : 
vibhrame’*pi pramanata, 这 里 <“ 量 ”(pramaina) 一 词 是 被 当 作 samvada( 一 致 ,同一 ,相应 ) 
无 了 矛盾 性 (avisamvaditva) 意 味 着 upadargita-artha-prapana-samarthya( 所 知 对 象 与 了 别 
的 相符 ) , 当 感 知 (apadarsana ) ,注意 人 pravartana) 和 概念 活动 (prapana) 都 指向 同 -- 个 对 
象 ,就 会 有 相符 而 不 矛盾 的 性 质 (samvada, 符 顺 )。 月 亮 和 星星 是 de$a-kala-akara- 
niyatah 《有 时 间 与 空间 的 特征 的 ), 因 而 是 有 效能 的 、 真 实 的 与 一 致 的 (svocitasu artha- 
kriyasu vijhana-utpada-adisu samerthab) ,但 从 先 验 实 在 的 角 摩 着眼 ,它们 又 是 错乱 的 ， 
因为 只 有 点 刹那 才 是 真实 的 。 参 见 NK. p. 193. 16 以 下 及 NBT. p. 5 以 下 ,同一 律 、 不 巴 
盾 律 与 经 验 因 果 律 是 逻辑 思想 或 前 后 一 贯 恩 想 的 必要 条 件 , 但 这 种 逻辑 的 一 致 性 却 与 
先 验 虚 朗 (bhranti,apraminya) 并 行 不 迟 。 关 于 虚妄 的 问题 是 印度 哲学 家 们 最 有 兴趣 
的 ,有 关 的 理论 非常 之 多 ,分 析 非 常 细微 。 瓦 怡 斯 巴 底 ， 弥 希 罗 有 一 本 专著 讨论 这 个 问 
题 , 即 { 林 真实 察 微 》CBrahma tattva-samiksa) ,但 尚未 整理 复原 。 在 他 的 TatpCpp. 53 一 
57) 中 有 这 一 -理论 原则 的 简略 论述 。 
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力 ( 这 是 佛陀 和 著 萨 才 会 有 的 ) 我 们 将 直接 认 知 一 切 ,将 是 无 所 不 
知 的 ,而 我 们 只 是 直接 认识 一 事物 的 第 一 刹那 ,然而 构筑 该 对 象 表 
象 的 我 们 的 理智 活 动 则 是 主观 的 。 从 而 一 切 表象 者 是 先 验 的 幻觉 ， 
而 非 最 根本 的 实在 。 为 说 明 这 种 “不 错乱 ”的 特征 , (依法 上 说 ,) 
法 称 有 意 指出 ;在 纯 然 的 感觉 活动 中 ,在 我 们 认识 的 微分 当中 ， 
我 们 触及 了 终极 实在 ,一 一 那 不 可 认识 的 自在 之 物 。 而 继 起 的 表 
象 .概念 ,判断 ,推理 只 是 转达 给 我 们 以 经 验 的 、 人 为 构造 的 、 主 观 
的 世界 ,为 了 说 明 这 二 者 的 差别 ,法 称 才 将 “不 错乱 ”的 特征 引入 其 
现 量 定义 。 依 据 这 种 解释 ,“ 不 错乱 ”意味 着 非 主 观 、 非 构造 、 非 经 
验 ,而 是 先 验 的 ,终极 地 真实 的 2。 从 而 “不 错乱 ? 便 将 现 量 与 比 最 
和 非 感性 的 理智 活动 区 别 开 来 。 后 者 从 先 验 的 角度 看 就 是 一 种 错 
觉 。 这 第 二 个 特点 其 实 几 乎 是 第 一 特点 的 间 义 词 ,纯粹 的 感觉 本 身 
是 被 动 的,“ 非 构造 的 ”, 因 而 它 是 非 主观 的 , 先 验 真实 的 ,不 错乱 
的 。 

关于 法 上 就 说 到 这 里 ,不 过 ,看 起 来 法 上 的 解释 与 法 称 举 的 例 
子 有 些 冲 突 。 法 称 的 举例 都 是 因 感 官 的 异常 状况 所 生 的 经 验 虚 
妄 号 。 

究竟 有 无 必要 指出 这 种 “不 错乱 ?的 特点 在 陈 那 大 师 的 后 学 @ 


DD NBT. p.7.13 
bhrantam hy anumanam svapratibhase anarthe (=samvrtti-satti), 

@ 法 上 认为 ,如 六 第 一 特点 “无 分 别 "被 解释 成 与 比 量 椎 理 的 特点 相对 立 ,第 二 特 
点 “不 虚妄 "就 必须 看 作 是 对 错误 概念 活动 的 双 斥 .但 相反 的 情况 也 是 可 能 的 ;那样 的 话 
abhranta 便 是 为 了 防止 与 比 量 相 混淆 ,而 kalpanapodhal( 无 分 别 ) 便 是 针对 象 正 理 派 那 
样 的 不 承认 感性 与 知性 有 分 别 差异 的 人 而 说 的 。 参 见 NBT. p. 7.， 另 见 TSP. p. 392. 9. 

多 NB. 及 NBT.p.9.4 以 下 。 

由 sva-yithyabh ,TSP.p. 394. 20 





pratyaksam grahye ripe (= paramartha-sati)aviparyastam,， 
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中 争论 其 大 。 最 先 提出 “不 虚妄 ”的 是 无 著 , 不 过 他 的 用 意 
不 详 。 陈 那 删 去 “不 虚妄 ”, 法 称 % 又 将 这 一 特征 再 提出 来 ,但 
他 的 后 学 @ 没有 坚持 这 一 条 . 将 这 点 肯定 下 来 的 后 学 中 有 法 
上 。 

陈 那 出 于 三 方面 的 考虑 删 去 了 “不 虚 亡 ,首先 ,虚妄 总 是 包含 
了 错误 的 感觉 判断 的 。 可 判断 并 不 属于 认识 的 感性 部 分 。 如 果 我 
们 认为 看 到 岸上 有 棵 走动 的 树 “这 是 棵 走动 的 树 , ”就 是 一 判断 ， 
而 每 一 判断 都 是 理智 的 构造 而 非 感官 的 反映 足 ， 陈 那 批判 正 理 派 
的 现 量 定义 中 包含 了 “不 错乱 ?的 特征 .8 他 说 道 “错乱 的 认识 对 
象 就 是 理性 构造 的 对 象 ”®“ 纯 粹 感性 认识 的 现 量 并 不 包含 任何 
判断 ,无 论 这 些 判 断 正 确 与 否 。 因 为 它 本 身 是 非 构 造 的 ,不 可 能 包 
含 任何 的 错乱 .” 陈 那 的 这 层 考虑 与 法 称 的 解释 一 致 。 可 是 对 陈 那 
说 来 ,没有 必要 提 及 “不 错乱 ”因为 知 先 验 地 看 非 错乱 的 特征 , 它 
不 过 表明 非 主观 性 和 非 构造 性 .这 第 二 个 特点 只 是 对 前 一 特点 ( 即 
“无 分 别 ” 一 一 译 者 ) 的 重复 。 

陈 那 有 意 略 去 “不 错乱 ”, 奴 怕 是 有 深意 的 ,估计 他 希望 自己 的 
逻辑 学 既 能 为 承认 外 部 对 象 实在 性 的 实在 论 者 接受 ,也 可 以 为 否 
认 外 部 世界 实在 性 的 观念 论 者 同意 。 显 然 ,他 与 现代 的 许多 逻辑 学 


@ 参见 图 齐 前 所 引 书 。 很 可 能 它 是 直接 借用 《 正 理 经 兴工 .1.4)? 的 说 法 。 

加 参 NK. 第 192 页 。 

多 TSP. 相关 所 引 处 。 

电 据 法 上 说 ,“ 树 ”这 部 分 是 正确 现 量 , “走动” 这 一 部 分 则 为 虑 万 意识 ,参见 
NBT.p.7.5 以 下 和 Tipp.p.20. 1C。 

曙 NSCG 正 理 经 访 1 . 1.4.(pratyaksam)…avyabhicari…。 

加 《 集 量 论 天 》(C 工 .19) 一 yid-kyi yul ni hkhrul-pai yul yin 一 mano visayo vibhya- 


ma-visayahb， 


| 一 


56 


157 


182 第 二 部 分 ”可 感知 的 世界 

家 一 样 ,认为 逻辑 领域 内 无 法 解决 形 而 上 的 问题 ,无 论 对 外 部 实 
在 是 肯定 还 是 否定 ,知识 之 分 为 直接 与 间接 及 判断 的 功能 在 两 种 
情况 下 是 相同 的 。 陈 那 批判 了 世 杂 在 4 论 罗 ;中 的 现 量 定 义 : 现 量 
是 ( 纯 ) 对 象 自身 引起 的 认识 ,”% 因为 它 可 以 被 加 以 实在 论 的 解 
释 。 同 样 , 他 之 决心 放弃 “不 错乱 ,是 因为 它 会 被 解释 成 对 瑜伽 行 
派 的 排斥 。 对 于 该 派 ,一 切 知识 都 是 豪 无 指望 的 约 觉 。 而 现 量 定义 
为 纯 感 觉 是 被 动 的 非 构造 的 ,这 可 以 为 两 派 都 接受 。 胜 主 慧 说; 
“ 陈 那 尽 管 确信 不 可 能 认识 实在 本 质 中 的 外 在 对 象 , 但 他 是 如 此 强 
烈 地 希望 提出 自己 的 观点 ,表明 自己 对 认识 过 程 中 的 生 果 阶段 的 
问题 的 看 法 ,以 满足 坚持 外 部 世界 实在 性 的 实在 论 者 和 和 否定 它 的 
观念 论 者 。” 

莲花 戒 也 有 大 致 相同 的 这 么 一 段 话 , 尽 管 他 谈 的 是 法 
称 的 含有 不 虚妄 的 定义 。 “不 虚 变 应 该 被 理解 为 指 的 是 一 致 
的 知识 ,8 而 不 是 指 的 对 象 的 (最 终极 ?实在 性 的 形式 ,若非 如 此 ， 
那 本 来 意 在 满足 两 家 理论 的 定义 就 会 显得 太 狭 罕 ( 它 将 排斥 
观念 论 ), 因为 在 瑜伽 行 派 看 来 , 外 部 的 对 象 根 本 就 是 不 存在 

陈 那 所 以 不 提 及 “不 错乱 ”, 法 称 所 以 重新 将 它 放 进 现 量 定义 ， 
又 说 并 不 与 观念 论 ( 唯 识 守 ) 冲 突 , 都 希 费 现 量 定义 可 能 为 两 大 宗 
派 接 受 。 | 


例如 可 见 施 瓦 特 的 前 引 书 心 妨 辑 学 小 第 一 卷 ,第 106 ,409 页 。 

tato arthad utpannam jiianam,; 见 Tatp; 第 99 页 。 
”参见 本 书 第 一 卷 第 387 页 以 下 , 另 见 Tipp 第 19 页 和 TSP. p. 392. 6。 
见 TSP. p. 392, 5 以下。 


samvaditva., 


HOONHOO 
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陈 那 还 有 一 个 更 为 重大 的 决定 性 的 想 避 开 不 虚妄 的 特 证 的 考 
虑 .既然 “不 错乱 ”可 作 多 方面 的 解释 ,那么 若 让 它 进入 自己 的 理论 
系统 是 危险 的 甚而 是 自杀 性 的 。 

陈 那 体系 的 基础 本 来 就 在 于 严格 区 分 两 种 不 同类 型 的 知识 
源 。 因 而 ,感觉 不 能 判断 。 可 如 果 错 觉 或 一 个 错误 的 判断 ,被 归 因 
于 感性 , 那 就 没有 理由 认为 正确 的 判断 不 可 以 归 因 于 感 党 。( 其 实 ， 
实在 论 者 也 正 是 这 样 说 的 。.) 如 此 ,整个 (逻辑 ) 体 系 的 基础 就 得 重 
新 加 以 探讨 了 .对 于 任何 一 个 广 延 物体 的 现 量 认识 都 是 虚幻 的 , 因 
为 “ 广 延性 本 身 不 会 是 一 个 单一 的 反映 ”9 事物 的 持续 性 同样 是 
错觉 ,因为 唯 有 瞬时 存在 的 刹那 真实 契合 单一 的 反映 。 一 个 物体 ， 
由 众多 极 微 的 组 成 的 各 部 分 的 统一 体 便 是 错觉 .@ 正如 从 远 处 见 
到 一 片 森林 整体 是 错觉 一 样 ,因为 实则 只 有 一 一 的 树木 .但 若 反 过 
来 问 , 这 些 认 识 假若 并 非 错觉 ,那么 界限 在 什么 地 方 呢 ? 为 什么 有 
人 能 见 双 月 ?为 什么 舞动 一 个 火把 会 见 火 环 ? 为 什么 行船 时 ,船上 
的 人 见 岸 边 的 树 在 走动 ?@ 这 些 都 是 错觉 吗 ?“ 大 师 ( 指 陈 那 ) 所 以 
略 去 不 错乱 ?的 特征 。” 瓦 恰 斯 巴 底 说 ,“ 正 因为 所 谓 不 错乱 性 会 引 
起 (对 整个 体系 的 ) 自 杀 性 后 果 。?@ 

陈 那 当 然 没 有 取消 虚幻 的 或 错误 的 现 量 知识 ,不 过 ,它们 必须 
分 别 看 待 。 如同 存 在 着 逻辑 廖 误 @ 和 不 合理 的 推论 一 样 ,当然 也 会 


DD 见 NK.p.194.8 apratibhaso dharmossti sthaulyam、 管 遮 塞 波 底 解释 说 
pratibhasa-~kaia-dharmah pratibhasa-dharmah.(〔〈 亦 即 :点 闲 那 并 无 任何 广 延 ) 

@ 同 前 注 书 p. 194. 12。 

岛 同 前 所 引 书 ,p. 194- 12， 

团 同 前 注 所 引 书 ,p.194.17~tad iyam abhrantata bhavatsv eva praharati ity 
upeksita acaryena. 


BB hetv-abhasa. 
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有 错误 的 现 量 0 或 由 于 不 正确 地 使 用 感官 而 生 的 错觉 知识 。 然 而 


他 们 与 其 说 是 感官 不 如 说 是 理智 产生 的 。 可 能 存在 的 现 量 知识 有 
下 面 四 种 :21) 严 格 意义 上 的 错觉 , 即 fata morgana( 海 市 司 楼 ), 它 
肯定 缘 于 理性 ,因为 正 由 于 理性 的 分 辩 作 用 , 才 误 将 某 种 光线 认为 
是 沙漠 中 的 水 。 2) 一 切 经 验 的 感觉 认识 9 都 属于 先 验 的 错觉 ,因为 
它 错误 地 将 对 象 化 了 的 表象 当 作 外 在 实体 。3) 一 切 推理 ( 比 量 ) 和 
结果 被 错误 地 当 作 现 量 。 当 我 们 说 “这 是 烟 ,是 火 的 表征 ”或 “ 火 由 
烟 之 存在 显示 ”时 ,这 种 种 判断 尽管 具有 感性 判断 形式 ,但 实在 是 
尽 念 性 的 。4) 一 切记 忆 与 欲望 ,因为 都 由 以 前 的 经 验 @ 所 唤醒 , 便 
是 由 知性 产生 的 ,虽说 它们 也 总 被 错误 地 赋予 感觉 形式 。 

陈 那 将 虚妄 的 概念 作 了 推广 引伸 并 将 经 验 的 错觉 (fata mor- 
gana) 和 经 验 知识 整体 所 代表 的 先 验 错觉 等 同 起 来 ,他 的 现 量 是 纯 
的 感性 活动 ,其 间 不 杂 任 何 慷 念 成 份 。 对 于 纯 的 感性 活动 说 来 ,并 
没有 不 错乱 的 特征 ,因为 这 样 的 感知 既 非 错误 也 谈 不 上 正确 。 陈 那 
真正 的 定义 是 说 感觉 能 力 必须 与 作为 我 们 有 目的 的 行动 的 指导 的 
无 矛盾 的 思想 构造 能 力 @ 区 别 开 来 。 

关于 陈 那 我 们 就 谈 到 这 里 ,法 称 正好 在 这 一 点 与 他 的 老师 分 


DD pratyaksa-abhasa. 

@@ 因而 ( 集 量 论 ) 这 一 颁 (1 .8) 可 以 这 样 恢复 
anumananumeyam ca; smrtir abhilagsas ceti pratyaksabham sataimiram. 可 参见 
TSP. pb. 394..20, 其 中 的 sataimiram( 二 sa 十 taimiram, 直译 :有 恬 者 , 同 于 诺 者 ) 被 解释 为 
ajiaiinam( 无 知 ) ,了 世 释 为 “有 毛病 的 智 ”(taimirika-jianam); 胜 主 营 (Jinendrabuddhi) 采 用 
两 种 解释 。 


©@ samvrtti-saj-Jiina. 





bhrantihsamvrtti-sajjiiinam 


OD purva-anubhava. 
® kalpana-apodha= 二 avisamvadi-kalpana-apodha 参见 TSP. p. 394. 21，。 
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区 。 他 重新 引入 “不 错乱 ”的 定义 是 出 于 以 下 的 考虑 。 

我 们 必须 区 分 感官 的 与 知性 的 错觉 。 如 果 我 们 误 执 一 根 绳子 
为 蛇 , 这 种 错觉 是 由 认识 者 的 知性 对 感觉 提供 的 材料 加 以 错误 解 
释 而 导致 的 。 一 旦 我 们 确信 ,此 对 象 是 绳 而 非 蛇 ,2 那么 错觉 便 中 
止 了 。 可 是 一 个 人 知 患 眼疾 见 双 月 , 即 令 肯 定 地 被 告知 只 有 一 个 月 
亮 ,2 双 月 的 错觉 也 不 会 因此 就 消失 。 

另外 还 有 一 些 错 觉 ,其 中 ,所 见 之 象 是 当下 存在 的 且 带 有 直 
接 的 感 沉 认 识 ® 的 所 有 生动 性 ,而 没有 概念 思想 特有 的 一 般 性 及 
模糊 性 .9 不 能 认为 所 有 这 些 错 觉 是 理智 误 将 一 物 描述 为 另 一 物 ， 
因为 原本 就 不 存在 这 事物 。 如 果 我 们 坚持 这 种 定义 ,认为 一 切 概念 
活动 都 是 错觉 ,因为 它 误 将 一 物 当 作 另 一 物 , 那 就 必然 会 得 出 荡 诬 
的 结论 :幻觉 就 是 正确 无 误 的 ,因为 它 不 存在 将 一 物 误 认为 男 一 物 
的 情况 .9 

讨论 幻觉 与 错觉 的 本 质 是 使 人 感 兴趣 的 ,但 我 们 如 果 对 其 细 


WD TS.p. 392. 13 和 TSP. ,p. 392. 23。 

名 同 前 注 ,p. 394.5 以 下 。 

图 niradhisthanam jianam( 无 所 缘 智 ,凭空 而 起 的 无 对 象 的 认识 ) 二 kesondradi- 
vij 远 inam( 直 译 : 毛 轮 智 , 指 错误 的 消 乱 的 认识 。 

a TSP.Pp- 392- 23。 

爷 间 前 na hi vikalpanuviddhasya spastartha-pratibhasata. 参 见 NK.， 
P. 263. 13。 

@@ 既然 作为 知识 自发 性 本 质 的 “构造 性 ”(kalpana 一 yojana) 被 定义 为 “对 某 一 实 
在 物 ,如 一 个 别 者 的 , 披 上 了 一 般 表 象形 式 的 认 知 ”(saimanya-akara pratitir vastuni 
kalpana) ,那么 ,在 一 个 幻觉 生起 时 ,其 中 不 会 有 这 种 构 舍 性 ,因为 这 里 并 不 存在 那个 别 
者 的 外 在 事物 。 所 以 幻觉 也 就 是 “ 非 构造 的 ”, 它 也 就 会 符合 定义 要 求 ,从 而 变 成 了 正确 
的 现 量 ( 感 党 认识 )。 回 样 的 情形 也 会 出 现在 “ 空 花 ?或 生动 的 梦境 中 。 它 们 也 都 并 不 依 
赖 真实 的 感知 活动 ,因此 也 就 无 所 谓 “ 构 造 性 ”, 它 们 竟 会 符合 正确 现 量 的 标准 。 为 防止 
出 现 这 种 致命 的 结果 ,所 以 有 必要 补充 “不 错乱 ”。 法 称 是 这 么 看 的 。 但 如 果 “ 不 错乱 
性 ”请 出 了 它 的 先 验 界 限 , 那 又 是 致命 地 伤害 逻辑 本 身 的 一 一 这 是 陈 那 的 考虑 。 参 见 





. NK. pp. 191 一 -194。 


pe 
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节 作 详细 论述 ,也 就 离 题 有 些 远 了 。 法 称 坚持 说 错觉 的 存在 是 感 


官 引 起 的 ;作为 认识 来 源 的 现 量 中 包括 非 错 觉 的 特征 并 非 多 余 。 法 
上 以 下 面 这 段 话 来 总 结 这 一 争论 2:“ 错 觉 的 原因 有 多 种 ,可 以 在 
外 部 对 象 , 也 可 以 在 观察 者 本 身 。 可 能 由 感官 的 疾病 造成 ,但 也 可 
能 完全 是 心理 方面 的 .如 同 精神 病 患 者 所 见 的 境 象 。 但 所 有 这 些 
都 涉及 感官 。 这 时 感官 都 处 于 一 种 异常 状态 。” 

因此 ,感官 诚然 不 能 判断 ,无 论 正确 与 否 , 它 并 不 包含 判断 ,不 
过 处 于 异常 状态 中 的 感官 将 知性 引入 歧途 。 : 

一 结论 使 我 们 联想 到 康德 的 观点 。 他 坚持 说 ;: “感官 不 可 

能 犯错 误 , 因 为 它 完 全 没有 判 浙 , 无 论 正确 与 小 误 都 不 可 能 。 感 觉 
能 力 如 果 从 属于 知性 ,作为 知性 行使 功能 的 对 象 , 它 就 会 是 真正 的 
知识 来 源 . 如 果 它 影响 知性 本 身 的 活动 并 引导 它 作 出 判断 ,就 会 是 
销 误 的 原因 。” 

另外 ,法 称 似乎 并 不 同意 陈 那 对 我 们 认识 活动 中 知性 的 评价 ， 
陈 那 认为 既然 知性 不 是 对 实在 的 直观 而 是 构筑 表象 ,那么 它 就 是 
错觉 的 根源 ,尽管 法 称 也 同意 陈 那 的 观点 ,但 直观 能 力 对 他 说 比 感 
觉 活 动 的 范围 要 广 得 多 。 感 觉 和 感性 直观 并 非 直 接 认 知 的 唯一 种 
类 。 对 他 说 来 ,二 分 的 对 立 不 在 感觉 与 概念 之 间 , 而 在 直接 与 间接 
认识 活动 之 间 , 感 性 直观 并 非 唯一 的 直接 认识 方式 ,此 外 另 有 一 种 


D TS 和 TSP. pp.392 一 395 中 有 关 它 们 的 总 结 ; 男 外 , 胜 主 右 在 4 集 量 论 》(I. 8) 
中 有 释 。 
® NBT.p-9.14 以 下 。 

图 间 前 注 .p. 9. 13 一 vatadisu ksobham gatesu……: adhyitmagatam vibhramakara- 
Dam 。 


多 《纯粹 理性 批判 ?第 239 页 ( 英 译 本 )。 
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理智 的 直观 2。 每 一 现 量 中 都 有 理智 直 观 的 刹那 。 


8 4. 现 量 ( 直 觉 ) 的 种 类 


a) 意 现 量 (manasa-pratyak sa) 


因而 焚 文 的 现 量 一 词 较 感 性 知觉 的 范围 要 广 得 多 。 它 意 指 直 
接 知 识 与 直觉 ,与 间接 知识 和 概念 知识 相对 .感性 知觉 仅仅 是 直观 
的 一 种 ,另外 存在 着 “理智 的 直观 ”, 一 般 人 并 不 具备 这 种 天 赋 能 
力 。 只 有 修 习 瑜伽 者 才 有 这 种 神力 。 这 种 理智 直观 的 刹那 被 认为 
是 追随 于 纯 感 知之 后 的 第 二 刹那 , 它 存在 于 每 一 知觉 中 刀 . 显然 这 
只 是 继 外 来 刺激 影响 感官 的 刹那 之 后 的 第 二 瞬间 的 注意 阶段 。 在 
严格 确立 两 种 知识 来 源 的 分 别 后 ,佛教 的 认识 理论 需要 对 感官 与 
理智 加 以 解释 ,在 将 二 者 加 以 分 离 之 后 ,这 种 理论 又 觉得 有 必要 重 
新 将 二 者 结合 起 来 。 早 期 佛教 中 ,感性 知觉 的 起 源 ,被 解释 为 三 种 
元 素 的 相互 依存 现象 , 即 ; 外 在 的 色 法 (对 和 象 ), 内 在 的 或 肉体 的 根 
(感官 ) 以 及 第 六 感觉 (内 在 的 识 )。 三 者 和 合 便 产生 了 感觉 或 感性 
知觉 ( 现 量 ) ,由 于 建立 了 感性 与 理智 的 根本 区 别 , 陈 那 取 消 了 第 六 
识 , 用 纯 感 知 代替 了 肉体 的 感官 ,这 样 对 一 块 颜色 的 感知 被 说 成 了 
先是 一 瞬间 的 纯 感 觉 ,继而 是 理智 的 构造 ,在 颜色 和 其 它 印象 的 范 
围 内 给 特定 的 感知 确定 位 置 成 了 知性 的 任务 。 但 是 知性 活动 的 第 
一 瞬间 同 纯 感 觉 活动 据说 是 类 似 的 , 它 也 是 直接 的 、 直 观 的 、 非 概 162 


人 minasam yogi-jianam( 意 瑜 仙 智 ), 参 见 TSP. ,p. 392. 17。 
人 @@ 参见 本 书 第 二 卷 附录 ;TS 和 TSP 中 并 未 详细 解说 这 种 理论 ,但 却 提 及 过 ， 
见 pp. 396. 2。 
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念 的 。 因 而 ,第 一 刹那 之 现 量 可 以 说 是 “感性 的 感觉 活动 ,” 而 第 
二 刹那 之 现 量 则 是 “理智 的 感觉 *。 为 了 给 修 瑜 伽 者 (yogi)7 的 神 
秘 直观 能 力 保留 理智 的 直觉 一 语 ,我 们 可 以 称 第 一 瞬间 为 纯 的 感 
觉 和 刹那, 第 二 瞬间 为 意识 的 感觉 刹那 ,因为 这 第 二 刹那 的 意识 感 
觉 是 介 于 纯 感 觉 与 知性 之 间 的 中 间 步 骤 。 关 于 这 点 ,后 面 还 要 讲 
到 。 


b) 瑜伽 现 量 (yogi-pratyak Sa) 


我 们 的 直观 任何 时 候 都 是 感性 的 。 它 局 限于 鲜明 与 生动 的 实 
在 之 刹那 ,之 后 便 是 试图 以 模糊 而 一 般 的 表象 概念 对 它 加 以 解释 
的 知性 (活动 ) .如果 我 们 竟然 具有 那 由 理智 支配 的 直觉 ,我们 就 会 
像 在 感觉 的 第 一 刹那 中 感知 实在 一 样 而 直接 理解 它 , 我 们 的 认识 
就 会 避免 局 限 性 ,我 们 将 能 够 透视 中远 犹如 眼前 , 视 过 去 如 当下 。 
我 们 可 以 设想 那 摆 脱 了 自身 感性 局 限 性 的 有 情 之 物 Cbeing) ,他 们 
无 需 费 尽 心力 将 两 种 完全 不 同 的 认识 手段 结合 起 来 ,以 求 得 到 知 
识 结果 ;也 无 需 乎 拐弯 抹 角 地 借助 辨证 的 概念 才 得 以 认 知 实在 。 对 
于 他 们 ,只 有 一 种 认识 方法 一 一 直观 。 我 们 无 法 判定 这 些 人 的 全 
知 ,因为 若 要 如 此 ,除非 我 们 自己 已 经 是 无 所 不 知 、 无 所 不 晓 的 ,不 
过 我 们 可 以 设想 ,我 们 赁 有 局 限 性 的 构造 煞费苦心 只 能 接近 的 实 
在 ,对 于 修 瑜伽 者 是 能 够 以 精神 的 直观 直接 把 握 的 .生起 性 的 想象 
活动 ,我 们 知道 是 一 种 先 验 的 错觉 ,是 内 在 于 我 们 认识 活动 中 的 错 
觉 ,只 有 圣 者 ( 营 萨 ) 的 理 害 直观 能 力 才 算 摆脱 了 它 。 

看 来 ,为 了 以 说 明 性 的 对 照 方式 指出 我 们 受 限制 的 认识 活动 
的 特点 ,两 种 知识 来 源 及 其 局 限 性 的 理论 , 亦 即 表象 活动 的 空 泛 ， 
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感性 的 育 目 等 都 恰恰 需要 一 种 作为 其 对 应 物 的 月 由 的 直观 能 力 。 
想必 这 就 是 理智 直观 的 理论 上 的 逻辑 价值 之 所 在 。 法 称 的 不 可 知 
论 的 态度 明确 地 , 逮 辑 性 鲜明 地 表现 出 来 .他 的 全 知 者 是 人 类 认识 
无 法 企及 的 极限 。 


c) 自 证 现 量 (内 省 introspection 一 Sva-samvedana ) 


“一 切 意识 都 是 自 证 的 (自我 明了 的 )”,? 这 是 瑜伽 行 派 一 
量 部 的 基本 命题 。 对 于 外 部 对 象 的 每 一 认识 同时 也 就 是 对 那 认 识 
的 认识 。 一 方面 每 一 种 感受 与 意志 都 与 某 个 对 象 相 联系 ,而 另 一 方 
面 , 它 又 是 自 证 的 (自我 明了 的 )。 从 而 我 们 才 具 有 “对 自己 认 知 的 
了 解 (an awareness of our awareness ).” 知 识 是 自我 显明 的 
(svayam-prakasa)。 正如 灯 照 显 事物 时 亦 照 显 灯 目 身 ,不 需要 另外 
的 光源 照 显 灯 自 己 。 同 理 , 认 识 亦 是 自我 显明 的 ,@ 因 为 它 无 需 别 
的 意识 之 光 的 来 源 才 使 自己 被 意识 到 。 数 论 和 别 的 宗派 都 主张 认 
识 是 某 种 类 似 生 理 反 射 的 东西 。 知 识 自身 是 不 能 自觉 自明 的 (un- 
conscious) , 它 只 能 从 神 我 (灵魂 ) 那 里 获取 假借 的 意识 了 别 (con- 
sciousness) 。 对 于 佛教 ,意识 并 未 分 离 为 灵 事 和 内 感官 两 个 部 分 ， 
所 谓 内 感官 , 亦 即 第 六 感官 ,如 同 它 之 前 的 小 乘 佛教 否认 了 灵魂 我 
的 存在 ,经 量 一 瑜伽 行 派 主张 说 ,如 果 我 们 竟然 不 知道 我 们 看 见 了 了 
一 块 青 布 ,那么 我 们 就 决 不 会 认识 它 的 .9 “无 论 是 精神 现象 ( 心 所 
法 ) 还 是 意识 ( 心 法 ) 都 是 自觉 的 (自我 明了 的 、 自 证 的 -一 译 者 ),” 


DD 年 inasya jinam== jiiana-anubhava. 
EC: svayam-prakasa. 


@ 参见 SDS. p. 30, 该 处 引述 法 称 的 此 颁 。 


a 
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法 称 这 样 宣 布 .出 即 是 说 ,简单 的 心 识 (citta, 心 一 vijianam, 识 一 
manas, 意 ), 即 仅 对 我 们 感知 范围 内 某 物 的 了 知 , 以 及 所 有 构造 
的 、 复 好 的 精神 现象 (caitta 一 citta-samprayukta-samskara, 心 相应 
行 一 一 译 者 ) 亦 即 表 象 、 观 念 连同 意志 、 感 受 、 简 而 言 之 ,一 切 意 识 
现象 都 是 自我 明了 的 ， 

不 过 这 并 不 妨碍 这 一 事实 存在 , 即 : 仍 然 存 在 着 本 能 性 的 思想 
与 行为 各 。 本 能 、 习惯 、 业 等 等 印度 哲学 中 继承 下 来 的 观念 仍旧 在 
经 量 一 瑜伽 部 中 保有 重要 意义 。 有 的 行为 是 半自动 的 ,因为 那 由 外 
而 内 的 刺激 之 后 总 直接 地 追随 了 某 种 预期 的 行为 9S。 不 过 这 也 只 
能 说 是 仿佛 如 此 .因为 那 种 复杂 的 过 渡 过 程 是 习惯 性 的 ,和 非常 迅 
速 的 ,因而 易于 躲 过 推理 性 的 内 观 。 但 这 并 不 意味 说 它 就 是 无 意 
识 的 或 者 不 能 自我 明了 的 。 当 婴儿 停止 册 泣 而 哗 吸 母乳 时 ,他 的 
行为 就 是 这 种 意义 上 的 自觉 ,9 就 此 意义 说 ,自我 意识 与 生命 是 一 
回 事 。 

要 说 明 自 我 意识 的 全 部 意义 ,除非 把 它 与 别 的 宗派 的 类 似 理 
论 作 一 番 比 较 并 考察 其 在 印 土 和 西藏 的 发 展 过 程 (而 这 本 身 就 足 
以 成 为 专题 讨论 )。 这 里 只 能 够 作 一 个 简略 叙述 。 

我 们 已 经 提 到 过 数论 和 医学 派别 的 观点 立场 。 自 我 意识 的 只 
是 个 体 我 的 灵魂。 灵 浙 是 单独 的 .永恒 的 ,不 变易 的 精神 实体 ( 即 
是 说 ,只 有 灵魂 之 我 才 是 自我 意识 的 一 一 译 者 ) ,全 部 认识 过 程 ,所 


QD NB. ,1.10,( 英 译本 ,第 10 页 )。 

@ vasana 一 samskara 一 karma 一 cetana( 习 气 = 行 王 业 = 想 )。 
时 NBT.p. 4.17。 

@ 同 前 书 ,8.12 页 。 


第 三 章 ”感觉 认识 ( 现 量 ) 191 

有 的 认识 形式 及 感受 和 意志 本 身 都 是 无 意识 的 。( 对 于 数论 ) 存 在 
五 种 外 部 的 感官 及 各 自 的 认识 对 象 , 同 时 还 有 一 个 内 感官 9, 它 具 
有 三 种 功能 :一 种 对 个 人 的 无 意识 感受 (我 慢 )2、 一 种 对 可 和 欲 与 不 
可 和 欲 的 无 意识 感受 @ 及 -一 种 无 意识 的 判断 功能 @。 这 些 功 能 之 成 为 
自我 明了 的 ,只 有 依靠 灵魂 投射 其 上 的 光 。 与 此 类 同 ,感官 对 外 部 
对 象 的 认识 自身 虽然 是 不 自觉 的 过 程 ,但 经 由 灵魂 的 反射 , 它 便 获 
得 了 自明 性 (consciousness 自觉 性 )。 数论 便 是 用 这 种 说 明 外 部 感 
觉 认识 的 方式 来 解释 内 省 ( 自 证 的 ) 活 动 的 。 如 同 五 个 感觉 器 官 之 
外 为 灵魂 或 认 知 者 感知 外 部 对 象 的 器 官 ,内 感官 也 是 灵魂 认识 特 
有 对 象 的 工具 。 

实在 论 各 派别 不 仅 依据 外 部 感知 的 模式 说 明 内 省 ,同时 还 保 
留 了 灵魂 、 感 官 和 对 象 三 者 结合 的 形式 ;他 们 也 承认 有 第 六 种 感 
官 , 即 内 感官 8。 它 与 五 种 外 部 感官 是 并 列 的 。 不 过 灵魂 已 经 不 再 
是 由 纯粹 意识 组 成 的 非 变易 实体 。 它 也 具有 “属性 ”, 即 内 在 于 其 中 
的 流逝 的 精神 现象 .但 这 些 精神 现象 并 不 能 由 灵魂 直接 认 知 ,因为 
认识 既是 一 种 行动 , 便 不 能 自己 又 做 自己 的 对 象 , 正 如 刀刃 不 能 切 
割 自己 -- 样 。 弥 曼 差 派 认为 ,灵魂 与 意识 是 同义词 ,意识 并 非 灵 更 
的 属性 ,而 是 其 本 质 B。 在 正 理 一 胜 论 哲学 中 ,意识 (自觉 性 ,自明 
性 ) 只 是 灵魂 通过 与 内 感官 相互 作用 而 产生 的 一 种 短暂 现象 , 它 自 


antabh-karana(K 内 作 具 )， 
ahamkara. 


TDnaDDnas。 
buddhi( 觉 )， 
注意 :这 里 的 内 感官 manas 与 佛教 徒 的 末 那 (manas) 区 别 甚大 。 


Jiana-svartipo ,na tu jana-gunavan atma,. 
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身 “如 石头 -一样 > 是 无 自明 性 的 DO。 实在 论 中 两 大 派对 灵魂 观念 
的 不 同 说 法 涉及 他 们 对 内 省 的 不 同 说 明 。 对 于 弥 曼 差 派 ,自我 意 
识 是 比 量 。 对 于 正 理 一 胜 论 派 则 是 单独 的 一 支 现 量 。 当 瓶 被 认 
知 时 , 弥 曼 差 派 认 为 有 一 种 被 认 知 性 名 (cognizedness 一 jiiatata) 
的 新 属性 在 瓶 中 生起 , 正 由 于 这 属性 存 于 该 瓶 中 ,我 们 方 得 以 
用 比 量 推 知 ,有 某 一 认识 也 存在 于 自我 中 @。 按 照 正 理 -一 胜 论 派 
的 看 法 ,除非 借助 感觉 ,否则 什么 都 不 能 认识 ,这 一 规则 无 论 对 
外 部 ,对 内 在 对 象 都 是 适用 的 .@ 当 对 象 在 外 时 ,例如 , 当 瓶 在 
灵魂 中 以 “此 为 瓶 ”的 形式 被 产生 时 ,对 那 认 识 的 认识 , 即 自 我 
感知 便 以 一 新 的 判断 形式 @ 相 随 而 生 。 此 形式 即 为 “我 被 赋予 了 关 
于 此 瓶 的 认识 ”.“ 当 内 在 于 灵魂 中 的 苦 乐 等 属性 被 把 握 时 ,内 感官 
与 苦 乐 等 属性 之 间 的 相互 作用 跟 视觉 与 瓶 上 色 的 属性 相互 作用 完 
全 是 相同 的 @。 甚 而 ,自我 也 是 以 同样 的 形式 才 给 认识 的 。 当 内 感 
官 以 自我 的 形式 产生 关于 灵魂 的 认识 时 ,这 种 认识 是 一 种 在 先前 
的 无 意识 灵魂 中 产生 的 新 记性。 在 这 整个 过 程 中 ,器 官 是 内 部 的 
感官 ,对 象 是 无 意识 的 灵魂 ,对 它 的 认识 是 灵魂 中 生起 的 新 属 
性 。 


外 参 郧 拙 著 f 涅 加 ) 第 54 页 以 下 。 

名 网 NK.p.267.12. 

电 因而 ,在 印度 的 极端 实在 论 者 与 美国 新 实在 论 和 和 行为 主义 者 之 间 有 某 种 惊人 的 
吻合 。 两 方面 都 是 否定 表象 Cnirakaram jianam 无 相 智 ) 和 内 省 ( 自 证 ) 的 。B. 罗 案 必 心 
的 分 析 } 第 112 页 ) 同 弥 曼 差 派 一 样 地 认为 :“ 同 (内 在 ) 对 象 的 关系 是 推 知性 的 ,外 在 
的 ,” 普 拉 帕 格拉 便 是 同 佛教 伦 站 在 一 边 的 (atma svayam-prakasah ,灵魂 自我 显明 )。 
参见 《 正 理 经 醇 》. p. 16. 2。 
anu-vyavasaya( 随 后 而 起 的 决定 , 审 度 )。 
参见 ¢ 议 论 正 理 》(Tarkabhasa)p. 28。 

六 根 、 六 处 。 


DE@O 





小 乘 佛教 中 无 论 作为 实体 还 是 属性 的 灵魂 都 是 消失 了 的 ,不 
过 还 保留 了 意识 ,感官 与 对 象 三 者 的 结合 。 同 时 对 自 证 (self-per- 
ception) 的 解释 也 依据 的 是 对 外 部 感知 的 说 明 方式 。 某 种 第 六 感 
官 (mana-indriya 意 根 一 ayatana No.6 第 六 处 ) 还 存在 着 ,一 切 精 
神 现 象 都 是 它 的 对 象 (visaya 境 =dharmah 法 =ayatana No. 12 第 
十 二 处 )。 它 代表 了 流逝 的 纯 意识 系列 ,直接 以 精神 现象 为 对 象 ， 
以 外 部 事物 为 间接 对 象 ,依据 相依 缘起 律令 ,与 五 个 外 感官 配合 行 
动 。 

对 于 这 些 理论 , 陈 那 断然 加 以 将 定 ,@ 他 说 :感受 并 非 对 象 ， 
理智 亦 非 第 六 感官 ”( 又 译 为 : 乐 等 非 是 所 量 , 亦 非 意 根 所 缘 )@。 

对 于 第 六 意 根 ,小 乘 各 派 从 未 有 过 -- 致 的 意见 。 其 中 有 的 , 例 
如 说 一 切 有 部 ,认为 它 与 理智 是 一 回 事 @。 他 们 视 纯粹 意识 .内 感 
官 、 理 智 (或 知性 ) 为 一 体 。 但 像 上 座 部 的 其 他 派别 设 定 了 第 六 感官 
或 内 感官 (hadaya-dhatu) 是 意识 性 的 成 份 。 陈 那 驳 斥 正 理 派 时 提 
请 对 方 注意 他 们 的 诸 感官 列举 情况 只 有 五 种 @。 不 过 伐 差 耶 那 
(Vatsyayana)@ 是 坚持 了 这 一 原则 的 :认识 者 , 亦 即 灵魂 ,除非 通 
过 某 种 感官 则 不 可 能 认识 任何 事物 。 他 说 :任何 现 量 场合 ,认识 
Giatr) 都 经 由 感官 作出 判断 (vyavasaya), 因 为 如 果 取 消 了 感官 ， 
那 与 之 相应 的 结果 判断 (anu_vyavasaya) 一 一 其 形式 为 :“ 我 被 赋 
对 此 瓶 的 认识 ”等 一 便 无 从 产生 。 他 的 反驳 者 说 :“ 那 么 你 说 说 ， 





DD 境 . 法 .十 二 处 。 

加 参见 (中心 概论 》p. 54ff。 

多 《 集 量 论 并. 21. 参 NVTT.p. 97. 1 。 
DD NS.I.1.12。 

©® NBh.I.I.4。 
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对 于 自我 ,或 感受 或 观念 的 现 量 认识 是 怎么 回 事 呢 ?” 伐 差 耶 那 答 
道 :“ 这 是 通过 内 感官 完成 的 ,因为 内 感官 的 确 是 一 种 器 官 ,尽管 
(在 正 理 经 中 ) 它 已 单独 被 提 及 ,因为 它 同 别 的 感官 有 某 些 方面 的 
不 一 样 …… 《在 经 中 ) 并 未 特别 否认 (第 六 感官 ) 其 存在 ,这 种 沉 
默 ) 就 是 赞成 的 表示 。” 陈 那 对 此 反 驶 :“ 如 果 并 不 提 及 就 是 赞同 , 那 
经 中 就 根本 不 必 提 及 那 五 种 外 感官 了 。 因 为 它们 本 来 就 是 被 认可 
了 的 。?9 

陈 那 否认 了 内 感官 的 存在 , 代 之 以 他 的 “意识 的 或 理智 的 感 
知 ?Cmanasa-pratyaksa 意 现 量 )。 所 有 的 认识 活动 都 可 以 分 为 主体 
与 客体 。 意识 本 身 不 可 再 分 为 两 部 分 。 能 取 与 所 取 是 主客 的 对 立 ， 
但 能 取 不 能 再 由 一 部 分 观察 另 一 部 分 。 如果 以 对 外 部 对 象 认 识 的 
模式 说 明 内 省 ( 自 证 ?就 会 犯错 误 。 

法 上 这 样 论证 他 所 主张 的 真正 的 连续 的 内 省 活动 :在 直接 的 
现 量 活动 的 意义 上 ,什么 是 认识 呢 ? 认识 是 一 过 程 ,第 一 刹那 是 不 
确定 的 感觉 ,然后 是 对 认 知 对 象 @ 的 表象 构造 ,他 说 ;“ 我 们 可 以 认 
识 到 对 得 的 形式 一 一 对 此 形式 , 那 仅 标志 某 物 存在 于 我 们 感知 范 
围 中 的 感知 的 直接 作用 一 一 总 为 对 象 之 表象 所 追随 .@ 毫 无 疑问 ， 
我 们 有 过 对 自我 自身 统一 性 的 感受 ,感受 过 我 们 自己 (our own 
selft)， 但 这 种 感受 之 后 是 关于 自我 (Ego) 的 表象 的 构造 吗 ? 肯定 
不 是 ,这 种 感受 仅仅 伴随 我 们 的 每 一 意识 状态 。 当 我 们 见 一 块 
青色 时 ,同时 便 体 验 到 舒适 的 感受 ,这 种 感受 绝 非 相 应 于 青 布 所 生 


@ 《和 集 量 论 江 . 21 ,参见 NVTT. p. 97. 28. 
@ NBT.p.11.12 
® vikalpena anugamyate， 
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感觉 活动 的 表象 。 可 是 当 某 一 外 部 对 象 ,例如 青 布 被 认识 时 ,我们 
同时 意识 \ 到 了 别 的 东西 ,一 种 令 人 愉快 的 东西 .这 种 感受 即 是 对 
日 我 (Ego) 的 状态 的 感受 ”事实 上 , 正 是 这 种 自我 (这 里 的 自我 
‘atman) 并 非 佛 经 中 之 “我 ”) 于 其 中 被 感受 的 形式 才 是 直接 的 感 
觉 的 自我 认识 8”, 后 者 是 自我 明了 的 (self-conscious)。 这 样 一 来 ， 
在 经 验 到 一 种 视觉 活动 的 同时 ,我 们 同时 经 验 到 了 其 它 的 某 物 , 附 
加 的 、 伴 随 某 一 精神 状态 的 不 同 于 所 见 外 部 对 象 的 东西 .@ 离开 了 
它 , 就 绝对 不 会 有 那 怕 一 种 精神 状态 的 S。 这 个 所 谓 的 “ 它 ”, 便 是 
目 我 (Ego)。 
因此 ,存在 着 对 认识 的 了 知 。 这 无 疑 是 一 种 心理 (mental) 事 
实 , 9 是 对 自我 (the Ego) 的 感受 。 它 是 宜 接 的 ,并 非 构造 亦 非 错 
党 ,因而 它 被 划 归 现 量 , 成 为 另外 一 类 感觉 知识 。 
这 里 必须 提出 ,这 种 理论 并 不 认为 有 所 谓 漠然 的 无 所 谓 的 意 
识 状态 ,自我 永远 在 某 种 程度 上 处 于 激动 的 状态 ,虽说 其 程度 可 能 
是 微 罚 的 ,对 象 或 者 是 所 欲求 ,或 者 非 欲求 的 ,但 不 会 是 漠然 的 . 它 
们 或 为 所 和 欲 达 到 ,或 是 所 欲 规 避 ，, 实 在 论 者 假设 的 漠然 只 是 表面 上 


中 tulya-kalam NBT. p.11. 9。 

四 yena rupena atma vedyate 同 前 注 p. 11.8, 这 里 的 atma 当然 并 非 实在 论 者 与 
灵魂 主义 者 们 的 实体 性 质 的 神 我 。 

多 tad rupam atma-samvedanam pratyaksam 同 前 注 。 

四 nilady-arthad anyat 同 前 注 。 

©® nasti sa kicit citta-avastha yasyam itmanah samvedanam na pratyaksam syat. 
同 前 注 。 

Jiinam eva. 

仅仅 是 对 于 kalpana( 分 别 ) 二 $abda-samsarga-yogyata( 与 语词 结合 ) 的 情况 

下 ， 才 是 无 分 别 构造 的 (nirvikalpaka) 东 西 ;而 对 于 能 取 所 取 分 别 (grahya-grahaka- 
kalpana) 的 "分别 "说 来 ,显然 仍 可 作为 非 构造 之 物 。 依 据 这 一 理由 ,西藏 学 者 主张 自明 
性 就 已 经 是 某 种 想象 活动 的 构造 物 了 。 
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的 ,它们 应 属于 要 避 开 的 一 类 ,因为 不 欲 追 求 即 是 避 开 。 有 生命 者 


的 意识 之 流 不 可 能 中 断 。 邯 令 在 热 睡 和 完全 的 出 神 状态 中 仍然 存 
在 某 种 有 意识 的 生命 活动 在 进行 .再 说 ,意识 本 身 就 是 本 质 上 的 准 
备 行动 ,从 而 它 不 可 能 是 绝对 地 漠然 的 .自我 (Ego) 作 为 一 种 关注 
的 成 份 总 伴随 着 每 一 意识 状态 

因而 ,印度 哲学 中 之 自我 (Ego) 在 奥义 书 时 代 被 春 作 至 高 
的 “项 ”, 在 稍 后 的 数论 斩 学 中 成 为 纯 然 实体 。 之 后 ,又 在 小 乘 佛学 
中 降格 为 带 有 第 六 种 感觉 功能 的 简单 的 思想 相 续 系 列 。 到 了 佛教 
逻辑 派别 中 甚而 失去 这 一 较 低 的 地 位 ,成 为 了 每 一 意识 状态 的 
伴随 成 份 ,成 为 了 “ 先 验 的 统 觉 .” 说 它 是 先 验 的 ,因为 意识 之 分 列 
为 主客 体 总 是 先 于 可 能 的 经 验 , 从 而 它 成 为 了 经 验 之 可 能 的 先决 
条 件 。 不 过 我 们 以 后 可 以 看 到 ,@ 在 其 发 展 过 程 的 终了 ,在 改造 喘 
檀 冤 哲学 当中 ,在 中 观 及 中 观 自 立 量 (Madhyamika-Svatantrika- 
Sautrantika) 派 和 中 观 随 应 破 葵 伽 派 (Madhyamika-Prasangika- 
Yogacara) 哲 学 中 ,自我 的 地 位 重新 升级 ,重建 了 它 的 至 高 焚 的 地 


位 。@ 


@ 关于 这 点 ,可 见 最 近 《 东 方 文选 } 上 的 下 . 奥 伯 米 勒 的 {无 上 本 续 经 》(Uttara 


Tantra) 译 本 ，。 


多 当然 ,这 里 仪 仪 是 对 印度 的 一 些 关 于 “ 自 休 并 以 来 ,心理 学 中 被 认为 最 令 人 
困惑 的 问题 "CW. 詹 姆 士 语 ) 的 观点 作 了 一 个 非常 简略 的 叙述 。 不 过 ,我 们 会 注意 到 ， 
醋 然 小 乘 佛 教徒 将 补 特 合 罗 ( 自 我 ) 着 作 某 种 聚 合 物 (samskaira-samiha) ,其 中 任 一 部 
分 的 存在 都 是 孤立 的 事实 ,那么 他 们 便 同 英法 的 联想 主义 者 (Associationists) 和 德国 
的 赫 尔 巴 特 主义 者 (Herbartians) 是 同 声 相 求 的 。 电 檀 多 派 .数论 及 印度 实在 论 者 都 钟 
爱 某 种 灵 殊 论 ,与 之 相 比 较 可 以 认为 佛教 逻辑 家 们 具有 先 验 主 义 的 理论 特征 。 众 所 
周知 ;除了 先 验 统 觉 论 ,康德 有 关于 某 一 “内 感官 ”的 理论 ,内 感官 之 由 内 在 对 象 激 励 
(“der innere Sinn von uns selbst afficiert werde”) 犹 如 外 在 感官 受到 外 部 对 象 的 刺激 。 
康德 的 这 部 分 理论 几乎 与 正 理 派 的 这 种 观点 完全 吻合 ,不仅 如 此 ,其 而 对 自我 的 感觉 认 
知 ( 现 量 ) 也 都 被 认为 是 借助 於 内 感官 (“der Gegenstand des inneren Sinnes ,das Ich.” 
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8 5 印度 哲学 中 现 量 观 的 历史 


现 量 的 系统 观点 最 早出 现 于 数论 哲学 中 , 按 数论 说 法 ,如 前 已 
提 到 的 ,2 所 有 各 种 变化 着 的 现 量 认识 是 生理 反映 , 它 自 身 并 无 自 
觉 性 (自明 性 ) ,而 是 因 灵 魂 投射 于 认识 (perception) 之 上 的 光 而 获 
得 假借 的 自明 性 。 内 部 的 感官 (又 称 觉 ,buddhi 二 antah-karana 内 
作 具 ) 其 功用 在 于 判断 (adhyavasaya), 配 合 它 起 作用 的 有 我 慢 
(ahamkara) 和 意 (manah), 内 感官 是 原初 物质 (prakrti) 的 第 一 级 
衍生 物 , 它 也 称 作 大 (mahat)。 因 为 其 行动 是 无 限 的 ,所 以 包括 了 
一 切 可 以 认识 的 对 象 . 它 有 五 种 感官 辅助 自己 ,这 些 感官 各 有 自己 
的 认识 对 象 范围 ,它们 在 认识 行动 中 各 各 发 挥 自己 的 作用 。 外 感官 
认 知 ,内 感官 判断 ,而 灵魂 照 显 .@ 
医学 派 同 样 设 定 了 灵魂 、 内 感官 和 五 个 外 官 。 组 成 五 根 ( 感 
官 ) 的 材料 与 五 种 外 在 物质 相对 应 ,每 一 种 感官 只 在 自己 的 限定 范 
围 内 活动 ,因为 它们 遵从 类 同 者 只 为 类 同 者 认识 的 原理 。 我 们 熟悉 
这 一 原理 , 它 也 是 希腊 古代 哲学 家 们 所 设想 的 .视觉 器 官 所 认识 


《纯粹 理性 批判 ?第 472 页 )。 若 按 闲 文 , 这 一 段 得 译 为 atma antarasya idriyasya arthah 
(自我 是 内 根 的 对 象 ) ,而 我 们 在 Tarka-Bhasa( 第 28 页 ) 中 正 可 以 看 见 这 种 精确 吻合 的 
说 法 。 

QD 参见 本 书 第 164 页 。 

加 ” 按 自 在 黑 (lsvarakrsna) 的 定义 (第 五 颂 ), 现 量 是 感觉 判断 (prativisaya- 
adhyavasaya ), 但 依据 Varsaganya( 在 Tatp.p. 105.10) 的 说 法 , 它 只 是 感觉 活动 
(ilocani-matram), 是 由 “感官 取得 对 象形 式 ” 而 生出 的 (indriyanam artha-akarena 
parinatanam);《 数 论 经 ) 认 为 有 不 确定 的 感知 (nirvikalpaka 无 分 别 者 ) 和 确定 的 判断 
(savikalpaka ,有 分 别 者 .构造 者 )-- 一 它们 只 有 程度 的 差异 ;对 他 们 说 来 ， 真实 的 现 量 便 
是 确定 的 感 沈 认 识 。 


i 
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只 是 色 , 因 为 感官 与 对 象 之 色 本 质 上 都 与 四 大 之 一 的 火 元 素 是 相 
对 应 的 中。 内 感官 也 是 物理 性 质 的 , 它 由 某 种 特别 的 极 微 ( 原 子 ) 材 
料 所 组 成 2。 以 无 限 的 速度 运行 于 身体 内 部 ,由 一 个 感官 居 处 至 另 
一 感官 居 处 ,随处 建立 起 灵魂 同 外 感官 的 联系 。 从 而 它 可 以 辟 之 为 
某 种 假想 的 神经 流 ,® 它 作 为 中 介 物 而 联系 思维 的 灵魂 和 生理 性 
器 官 。 

除了 在 认识 外 部 对 象 时 配合 外 感官 ,内 感官 也 有 它 目 己 的 活 
动 领域 , 它 不 仅 适 用 于 外 在 的 可 感觉 对 象 , 也 适用 于 我 们 的 心智 
(manasas 一 minds) 的 内 在 活动 ,我 们 所 认识 所 反映 的 活动 。 内 在 
的 或 者 说 可 理解 的 对 象 是 灵魂 、 判 断 . 内 感官 及 其 心智 活动 的 特有 
对 象 , 即 情感 、 观念 .意志 等 等 9。 它们 都 是 由 这 种 内 部 感官 所 直接 
认识 的 。 

从 而 我 们 可 以 作 如 下 的 配置 。 由 内 感官 协助 的 外 感官 认 知 外 
部 对 象 。 内 感官 8 则 反思 我 们 的 心智 活动 并 本 能 地 @ 区 分 所 和 欲 与 


@ 按 数论 学 说 ， 五 种 感官 (五 根 ) 以 及 相应 的 五 种 物质 元 素 都 是 从 某 一 根本 
的 自我 人 格 (ahamkara， 汉 译 为 “我 慢 沁 平行 往生 出 来 的 ， 因 而 它们 也 称 我 慢 
所 作 (ahamkarikani indriyani)。 这 一 基本 原理 (ahamkara) 在 正 理 一 胜 论 、 早 期 瑜 
个、 弥 曼 差 派 和 医学 派别 中 给 咯 去 了 ， 感 官 及 其 相对 应 的 物质 元 紊 都 是 极 微 (原子 ) 所 
成 。 佛 教徒 假定 了 作为 五 种 外 感官 活动 场所 的 五 种 特殊 物质 (rapa-prasida， 净 色 、 
色 亮 )， 

名 anutvam atha caikatvam dvau gunau manasah smrtau 和 参见 辑 克 拉 帕 尼 
(Cakrapani) 的 书 (I. 8.5), 所 以 实在 论 者 与 所 有 医疗 派别 一 样 都 不 承认 同时 而 起 两 种 
感受 或 置 想 的 可 能 ,因为 内 感官 不 可 能 局 一 时 刻 分 处 两 个 位 置 上 。 

图 Garbe 教授 将 数论 的 根 ( 感 官 ) 警 之 于 我 们 关于 神经 系统 的 诸 功能 的 观念 。 参 
见 ( 数 论 暂 学》 第 235 页 。 

四 manasas tu cintyam arthah 同 前 注 . 工 .8. 16。 

加 ”manabh ( 意 ), 同 前 注 引 书 。 

iaha-maiatrena 一 nirvikaipakena , 辣 前 注 引 书 ,R .1.20。 
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不 欲 的 对 象 。 判 断 力 ?( 觉 ,buddhi 一 adhyavasaya 意欲 ) 即 另 一 内 
感官 或 者 说 这 种 感官 的 另 一 作用 是 产生 清晰 而 分 明 的 现 量 认识 ， 
但 整个 过 程 须 要 从 灵魂 发 出 的 光 才 得 以 显明 。 灵 缠 使 这 一 过 程 成 
为 有 意识 的 (明白 的 ) .这 一 配置 本 质 上 与 数论 的 理论 是 一 致 的 .有 
时 候 理智 被 认为 是 第 六 感官 ,@ 但 有 时 又 只 提 及 五 种 外 感官 。 对 
此 ,《 迎 克拉 帕 尼 )® 说 并 没有 什么 牧 御 之 处 , 它 认为 ,医学 因为 是 
一 切 学 问 的 基础 ,@ 所 以 可 视 具体 情况 而 认 许 那 显然 是 冲突 的 看 
法 ,因为 它 有 特定 的 上 下 文 规定 ,在 专 论 感觉 官能 的 一 章 指出 诸 感 
官 各 自 的 特点 9 并 因此 与 理智 区 别 开 来 , 后 者 具有 非 感性 的 反映 
官能 的 独特 范围 .但 在 这 本 书 中 的 别处 , 迦 罗 卡 (Caraka) 将 理智 算 
在 感觉 官能 之 中 ,并 象 胜 论 与 数论 一 样 , 列 出 了 六 类 官能 与 器 官 
(或 十 一 种 )@ 

实在 论 各 派 ,如 弥 曼 差 . 正 胜 、 者 那 教 都 承认 灵魂 内 感官 
与 外 部 感官 。 但 它们 在 认识 生成 过 程 中 所 分 担 的 作用 是 各 不 相同 
的 。 

真正 的 认 知 , 即 判 断 力 的 功能 活动 从 内 感官 转移 到 灵魂 ( 神 


@ buddhi( 觉 ) 一 adhyavasaya. 
四 同 前 注 引 书 , N.1. 37 一 40。 

@@ 同 前 注 引 书 1 . 8. 3。 

由 sarva-parisam idam sastram, 同 前 注 所 引 书 。 

全 adhika-dharma-yogitaya, 同 前 注 。 

数论 中 有 三 种 作用 各 别 的 内 窒 ,buddhi( 觉 ) ,ahamkara( 我 慢 ) 和 manas 意 ; 在 
正 一 一 胜 论 中 这 三 个 词 , 即 Buddhi( 觉 ) ,upalabdhi( 想 ) ,jaanak 知 )( 并 非 manas) 是 同 当 
词 ; 在 佛教 表示 纯 意识 的 则 是 citta( 心 ) ,manas( 意 ),vijiaina( 识 ) 三 个 同义词 ,而 表示 概 
念 活动 的 是 buddhi( 觉 了 ) = 二 adhyavasaya( 智 解 )= 二 niscaya (决定 ) 一 sanjiia( 想 ) ;这些 都 
是 manas 的 对 象 , 在 观念 论 的 大 乘 佛 学 中 , 纯 意 识 被 定 为 pratyaksa( 现 证 , 现 量 ) ,而 vij- 
nana( 识 ) 成 了 sakara, 即 表象 与 概念 。 


jh 
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我 ) 上 。 依 正 理 一 胜 论 派 的 说 法 ,这 种 认 知 是 灵魂 的 属性 ,因为 与 内 
感官 ?接触 而 在 灵魂 上 偶然 生起 的 。 对 于 弥 曼 差 , 这 种 认 知 即 知觉 
本 身 @@。 这样 一 来 , 认 知 便 成 了 灵魂 通过 感官 的 一 种 判断 。 通 过 灵 
璃 与 内 感官 ,外 感官 与 内 感官 的 双重 接触 ,此 判断 被 运用 于 外 部 的 
可 感 对 象 ;而 通过 内 感官 的 中 介 环 节 , 它 又 被 运用 于 内 在 的 对 象 、 
感受 、 意 志和 观念 等 等 。 内 感官 在 此 失去 了 判断 的 作用 ,但 仍 保留 
了 协助 外 感官 并 且 认 知心 智 自 身 活动 的 功能 。 从 而 现 量 包含 了 感 
觉 判 断 。 而 不 确定 的 感觉 活动 ,虽然 也 为 他 们 承认 , 却 只 在 很 弱 的 
程度 上 是 认识 活动 。 

小 乘 佛教 完全 抛弃 了 灵魂 ( 神 我 ), 但 其 内 感官 却 精 神化 了 。 整 
个 认 知 活动 被 交 给 了 这 一 内 感官 。 它 被 认为 在 认识 外 部 对 象 将 配 
合 外 感官 并 且 直接 认识 心智 的 内 在 活动 。 从 而 理智 成 了 与 其 它 五 
种 外 感官 ( 根 ) 平 列 的 第 六 根 并 在 认识 内 在 世界 时 有 特别 的 对 象 
( 即 : 十 二 处 的 最 末 一 项 “法 处 ” 亦 即 “ 诸 法 ”, 尤 指 可 感觉 对 象 之 外 
的 一 切 一 一 译 者 ) 。 世 亲 转 述 毗 婆 沙 师 的 话说 :* 眼 识 生 时 ,意识 了 


别 @。” 


依据 相依 缘起 的 原则 ,早期 佛教 将 认 知 活动 解释 为 纯粹 意识 、 
对 象 与 感官 三 种 成 份 的 共 在 (Sannipatah 一 compresence)。 根 、 境 、 
识 三 者 和 合 (sparsah, 能 ,一 trayainam sannipatah , 根 境 识 三 者 和 
合 ) 便 有 了 感觉 活动 。 表 和 象 . 概 念 活动 (sanjaia, 想 ) 或 判断 的 产生 则 


@ 正 理 - 胜 论 派 的 神 我 (Atma) 是 便 常 的 、. 遍 至 一 切 的 ,清净 的 、 无 形 的 (svat-oxid 
nityam, sarvagatam ,cetana-yogad cetanam, na svaripatah ) 和 参见 TS. p. 79 一 80。 

@@ 弥 曼 差 派 的 神 我 是 智 性 的 相 , 智 性 的 智之 自 相 ( 本 相 ) (caitanya-rapam ,cai- 
tanya buddhi-laksana) 同 上 注 引 书 p. 94。 

@@ 《 阿 紫 达 磨 俱 舍 论 释 》《 英 译本 )J. 42。 
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因为 概念 成 分 的 加 入 ,但 任何 一 种 认 知 活动 中 总 不 会 缺少 纯粹 意 
识 的 。 它 在 诸 法 的 系统 中 属于 第 六 官能 ( 意 根 ;9, 但 是 世 亲 说 ,如 
果 以 其 它 五 根 为 感官 , 则 理智 并 非 感官 ,其 所 以 也 称 为 感官 , 那 是 
为 了 对 称 的 缘故 。 因 为 眼 根 与 眼色 的 关系 类 似 于 意 根 的 纯 意 识 与 
我 们 心智 活动 的 对 应 关系 。 这 些 活动 是 意 根 的 特有 对 象 。 然 而 对 


外 部 对 象 的 感觉 认识 中 , 意 根 只 有 辅助 作用 。 从 而 我 们 了 解 到 , 即 


令 在 早期 佛教 哲学 中 , 虽然 根 境 (官能 与 对 象 ) 搭 配 不 同 , 但 纯 感 知 
与 概念 活动 的 界限 仍然 是 存在 的 .虽然 在 另 一 种 诸 法 配置 体系 中 ， 
意 根 成 为 了 佛教 逻辑 的 鲜明 特点 之 一 。 这 第 六 根 取代 了 数论 的 第 
六 感官 及 实在 论 各 派 的 第 六 根 与 灵魂 。 在 佛学 中 , 它 列 为 心 法 ( 纯 
意识 一 类 , 即 vijiana-skandha 识 蕴 ) 而 与 概念 类 (sanjiia-skandha 
想 蕴 ) 等 区 别 开 来 。 


在 大 乘 佛 教 中 ,这 种 诸 法 配置 有 了 根本 性 的 改变 .中 观 派 且 不 


说 ,因为 他 们 否认 了 普通 逻辑 9。 早 期 的 观念 论 者 ,无 著 和 世 亲 在 
否认 外 部 世界 真实 性 时 ,将 整个 认识 活动 转换 成 了 对 我 们 心智 的 
活动 的 观察 过 程 。 他 们 不 承认 外 部 世界 而 假定 了 “ 藏 识 ”®。 但 这 唱 
到 了 法 称 及 其 老师 陈 那 的 语 责 , 称 之 为 伪装 的 “ 神 我 ”这 之 后 ,他 
们 在 佛教 逻辑 体系 中 建立 了 两 种 完全 异类 的 成 分 ; 非 构 想 的 纯 感 
知 及 构造 性 的 或 概念 的 综合 .这 种 理论 连同 内 省 自 证 论 、 表象 论 一 
道成 为 了 佛教 认识 论 的 基本 内 容 @。 


mana-ayatana 一 -Sasthendriya 一 indriyantanma. 

参见 4《 俱 舍 论 》( 英 译本 ) I .16, 及 拙 著 中 心 概念 ) 第 64 页 。 
参见 抽 著 ( 涅 加 ;第 141 页 注 。 

alaya-vijniana. 


指 佛教 逻辑 中 的 自 证 分 与 带 相 说 。 一 一 译 者 


GOOOO0O 
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从 这 一 发 展 过 程 中 ,我 们 得 出 结论 : 纯 然 的 元 表象 意识 的 观念 
是 印度 哲学 中 始终 存在 的 。 我 们 在 数论 和 医学 派 的 神 我 中 遇见 过 
它 ; 在 实在 论 者 的 无 表象 的 认 知 活动 中 ,在 小 乘 佛 教 的 识 副 及 第 六 
根 中 ,在 佛教 逻辑 的 纯 感知 中 都 遇见 了 它 , 但 只 有 后 者 才 主 张 “ 现 
量 是 纯 然 的 感知 ”, 它 没有 任何 忆 想 的 概念 的 成 份 。 对 于 别 的 所 有 
派别 一 一 他们 在 自己 的 理论 中 已 经 引进 了 不 确定 的 与 确定 的 现 量 
区 别 0 一 一 这 种 差别 仅仅 是 程度 上 的 ,感知 是 不 完全 的 现 量 ,真正 
的 认 知 是 由 确定 现 量 产生 的 .对 于 佛教 徒 则 正好 相反 ,真正 的 知识 
是 纯 感 知 , 因 为 它 没有 构造 性 ,从 而 也 就 是 非 主 观 的 、 非 造作 的 。 它 
是 我 们 与 终极 实在 ,与 物 自体 ,与 纯粹 对 象 或 纯 存 在 ( 纯 有 ) 的 接触 


之 点 ,这 也 是 后 期 喘 术 多 派 与 佛教 逻辑 在 此 点 会 互通 声 气 的 原因 ，。 


运用 《奥义 书 ) 中 的 格言 ,他 们 将 现 量 规定 为 “ 非 间 接 的 ” 
(pratyaksa 一 aparoksa) 认 识 , 而 这 点 我 们 知道 , 正 是 佛教 的 真正 定 
义 。 他 们 将 它 等 同 于 对 绝对 者 ,独一无二 者 ,无 自身 差异 的 纯 然 之 
梵 的 直接 感 党 。 

实在 论 者 的 定义 说 , 现 量 是 感性 刺激 产生 的 并 且 包 含 了 感觉 
的 判断 。 

无 著 的 定义 从 字句 上 看 与 法 称 的 也 一 样 ,不 过 并 不 包含 它 所 
有 的 暗藏 意义 。 

世 亲 显然 提出 过 两 种 定义 。 其 一 出 在 ( 论 轨 》 中 :“ 现 量 是 从 
对 象 本 身 生起 的 知识 ”。 这 “本 身 ” 就 强调 了 最 后 的 真实 对 象 , 即 
指点 刹那 Cpointinstant ) 的 效能 。 陈 那 猛 烈 地 攻击 这 个 定义 , 因 


@@ 这 里 的 “确定 ”, 指 的 是 知性 成 份 的 介入 。 确 定 的 现 量 也 就 是 有 分 别 的 现 量 


(savikalpakam pratyaksam) 。 一 一 译 者 
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为 它 与 实在 论 者 定义 的 前 半 部 分 实在 太 相 近 了 。 他 们 说 :( 现 
量 )“ 由 对 象 与 感官 的 接触 而 生起 ,” 因 此 , 它 极 易 被 误解 为 实在 论 
的 观点 。 世 杂 在 随后 的 著作 《 论 式 }》 中 ,似乎 纠正 了 这 一 现 量 定义 。 
它 同 陈 那 的 说 法 一 致 起 来 .但 原 书 既 已 佚 亡 , 我 们 也 无 从 确 知 究竟 
了 。 


6. 欧洲 的 类 似 理论 


我 们 已 经 知道 了 佛教 认识 论 及 其 它 在 印度 的 反对 者 之 间 的 争 
论 焦点 在 于 :从 严格 意义 上 看 , 现 量 本 身 是 否 包含 了 感觉 判断 。 这 
个 问题 可 以 另外 表述 为 : 纯 然 的 感觉 直观 或 纯 感知 是 一 种 实在 吗 ? 
此 问题 也 联系 到 另外 的 说 法 :是 否 真有 两 种 相互 独立 的 知识 来 源 
一 一 感性 和 知性 呢 ? 我 们 也 明白 ,说 一 切 有 部 的 大 师 们 都 娴 于 掌握 
入 定 的 心理 活动 ,他 们 注意 到 感官 可 以 强 询 地 沉 涛 在 对 青色 的 观 
想 中 ,与 此 同时 ,知性 却 可 以 对 它 毫 不 觉察 ,甚而 没有 “此 为 青 ” 的 
判断 .我 们 晓得 法 称 要 求 我 们 重复 的 关于 内 省 的 实验 ,是 要 用 它 证 
明 纯 感 知 成 份 的 真实 性 。 我 们 也 看 见 了 ,在 某 种 程度 上 ,实在 论 者 
对 此 作 了 让 步 , 他 们 也 同意 有 两 种 现 量 ,不 确定 的 混乱 的 与 确定 的 
包含 有 判断 在 内 的 两 种 。 佛 教 的 要 点 在 于 ,存在 着 纯 然 的 感觉 活动 
或 直观 活动 ,其 后 才 是 感觉 判断 的 追随 (vikalpena-anugamyate 随 
顺 分 别 )。 对 立 的 观点 则 认为 存在 着 确定 的 以 及 混乱 的 现 量 。 而 前 
者 包含 @ 有 感觉 判断 .其 间 的 差别 似乎 无 足 轻 重 ,但 实则 是 根本 性 


人 vyavasayatmaka, NS. 1 .1. 4. 
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的 。 它 决定 着 整 座 佛学 大 厦 的 倾覆 与 否 。 它 同 佛教 的 刹那 实在 之 


本 体 论 密切 相关 ,在 通 当 的 感觉 活动 系列 中 , 纯 然 感觉 活动 没有 持 
续 性 , 即 是 说 , 它 仅仅 保持 一 刹那 ,因而 它 在 经 验 上 是 不 可 认识 \ 不 
可 言说 的 .不 可 说 性 就 是 它 的 特征 .我 们 因此 称 之 为 认识 中 的 
先 验 成 份 .因为 尽管 它 本 身 在 经 验 上 不 可 认识 ,不 能 为 感觉 表象 所 
揭示 ,然而 却 是 我 们 的 经 验 认识 活动 ,是 所 有 真 的 知识 的 先决 条 
件 。 

在 欧洲 哲学 史上 ,是 否 有 部 分 或 完全 类 同 佛教 认识 论 的 ,我 
留待 更 有 资格 的 人 去 评判 。 我 们 的 任务 是 通过 对 比 而 使 这 一 印 
度 理论 更 为 明 膀 清楚 。 佛 教 逻 辑 的 基本 原则 是 清楚 的 ,感性 与 知 
性 是 完全 不 同 的 两 种 知识 来 源 ,不 仅 在 程度 上 ,而 且 在 本 质 上 
都 不 同 , 简 直 是 相互 否定 的 ,但 二 者 又 有 相互 的 作用 。 要 在 实际 
上 , 即 经 验 认 识 活动 中 将 它们 区 别 开 来 ,并 不 总 是 容易 做 到 的 。 
既然 整个 认识 论 大 厦 都 基于 这 种 划分 。 那 我 们 在 讨论 过 程 中 就 
不 得 不 常常 回 到 这 上 面 来 ,并 指出 这 种 划分 的 逻辑 结论 和 别 的 
暗含 意义 所 遭遇 的 麻烦 。 如 果 说 欧洲 暂 学 也 在 类 似 的 关 市 上 ， 
有 相同 的 困难 , 那 正 好 说 明了 困难 是 本 质 性 的 ,内 在 于 问题 本 入 
的 。 z 
欧洲 哲学 家 中 ,里 德 (Reid) 的 突出 地 位 正 表现 在 他 鲜明 地 将 
感觉 活动 与 感性 认识 及 观念 的 复 远 后 两 者 区 别 开 来 。“ 感 觉 活动 ” 
对 于 他 仅仅 意味 着 主观 的 某 种 状态 而 不 是 对 外 部 对 象 的 了 知 
(awareness)。 有 某 种 感觉 仅仅 意味 着 由 于 作用 于 感官 的 某 种 印象 
(impression) 而 有 某 种 感受 。 纯粹 的 感觉 活动 会 是 纯 的 情绪 的 感 
受 意识 。 一 旦 感觉 活动 传达 某 种 意义 ,就 不 再 是 纯 的 感觉 了 , 它 成 
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为 了 感性 认识 。 这 种 意义 并 非 来 自 感 觉 ,而 是 来 自 另 一 个 来 源 , 即 
与 忆 念 和 想象 相同 的 来 源 。 这 种 理论 非常 接近 印度 哲学 中 关于 无 
分 别 现 量 (nirvikalpakam pratyaksam) , 即 纯 感 觉 活 动 , 亦 即 与 想 
象 活动 (savikalpakam pratyaksam, 分 别 现 量 ) 并 列 的 作为 感知 的 
感性 认识 同 称 “ 唯 想 量 (kalpana-matram)” 的 纯 想 象 活动 或 观念 的 
复 几 的 二 者 区 分 ,尽管 两 种 认识 活动 的 区 分 是 明确 表述 的 ,但 里 德 
(Reid) 并 未 由 此 得 出 意义 深远 的 结论 ,而 且 这 种 区 分 在 他 的 哲学 
后 继 者 中 也 已 经 消失 了 。 

无 论 是 洛克 的 “观念 ”( 它 是 外 在 事物 留 下 的 确定 印象 ) 还 是 休 
席 的 “观念 ”( 它 是 变 得 模糊 了 的 感觉 ) 都 没有 充分 地 区 分 纯粹 的 感 
觉 活动 与 完全 的 感觉 认识 。 

尽管 莱 布 尼 区 清楚 地 看 到 依据 机 械 论 的 理由 8 无 法 说 明 感 觉 
认识 ,并 因 发 现 感觉 认识 的 先 验 来 源 而 困惑 ,但 对 于 他 ,感觉 活动 
仍然 是 混乱 不 清 的 感觉 认识 。 


| 一 站 


?77 


不 过 我 们 知道 ,康德 在 自己 的 批判 时 期 之 初 便 重建 了 这 种 区 


别 。 他 认为 由 于 哲学 中 几乎 完全 取消 了 这 种 本 源 性 的 区 分 ,结果 是 
非常 有 害 的 。 想 象 活动 (表象 活动 ) 对 于 康德 说 来 是 经 验 知识 的 必 
要 组 成 部 分 .就 此 而 言 , 他 与 里 德 及 印度 哲学 中 的 我 们 所 讨论 的 认 
识 论 是 吻合 的 。 但 纯 然 的 感性 活动 与 表象 活动 也 产生 一 定 的 困难 。 
由 于 康德 区 分 了 感觉 活动 与 直观 及 时 空 的 先 验 直观 形式 , 纯 然 感 
知 的 问题 变 得 复杂 化 了 .我们 知道 ,佛教 徒 的 时 空 并 非 我 们 头脑 中 





外 关于 洛克 在 这 一 点 上 无 从 决断 而 遭遇 的 自 相 了 矛盾 ,参见 T.H. 格林 的 《 休 效 论 
文集 导言 》。 
多 《单子 论 ) 第 17 页 。 
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的 固有 形式 ,而 是 由 我 们 生起 性 的 想象 力 构造 出 来 的 , 它 与 其 他 任 


何 可 感知 和 抽象 的 形式 并 无 不 同 。 作 为 纯 然 感性 的 感觉 能 力 本 身 
是 无 形式 的 。 至 于 生起 性 想象 力 (vikalpa. 分 别 ) , 它 在 佛教 逻辑 中 
包括 了 除 感性 能 力 之 外 的 一 切 , 因 而 , 它 包含 了 康德 的 生起 性 想象 
力 及 其 知性 、 判 断 力 、 理 性 和 推理 ,对 此 二 分 原则 没有 任何 例外 , 因 
为 它 将 所 有 的 认识 活动 都 区 分 为 感性 的 , 纯 感觉 的 意识 及 理性 的 ， 
纯 自发 的 想象 的 意识 。 佛 教 认 为 感觉 活动 与 想象 活动 各 有 自己 的 
对 象 和 作用 。 感官 的 作用 仅仅 是 使 对 象 , 纯 的 对 象 当下 呈现 (make 
present)。 想 象 作用 则 在 于 构造 出 表象 来 。 佛 教 认为 没有 感觉 活 
动 ,我 们 的 知识 就 会 是 “ 空 无 实 性 ”(empty of reality 一 vastu-sunya 
所 缘 事 空 , 所 依法 空 )。 康德 则 说 0“ 离开 了 感性 直观 ,我 们 的 知识 
失 却 对 象 ,从 而 陷于 空虚 ”如果 所 有 (借助 范畴 的 ) 思 想 离开 了 经 
验 知 识 , 也 便 没有 了 对 象 的 认识 ,因为 仅 靠 直 观 是 没有 思想 的 .” 而 
法 上 说 @:“ 没 有 感觉 判断 , 纯 然 的 感觉 活动 仿佛 根本 就 不 存在 。”@ 
“没有 概念 的 直观 是 言 目 的 ,>@ 康 德 说 。“ 离 开 概 念 ,仅仅 依靠 纯 感 
觉 ,我 们 便 不 知道 向 何 处 运动 ,也 不 知道 避 开 何 处 ,> 佛教 说 。 康 德 
说 :“ 这 两 种 知识 能 力 和 官能 的 功能 是 不 可 互 换 的 。”@ 知性 不 能 视 
听 , 感 官 不 能 思虑 。 这 与 佛教 反复 强调 的 完全 一 致 。“ 唯 有 二 者 的 
结合 ,” 康 德 说 ,* 才 能 产生 知识 ”@。 佛教 说 ,“ 两 种 知识 方式 的 结合 


《纯粹 理性 批判 》p. 50. p. 41 。 
NBT. p. 16-6. 

asat-kalpa, 人 参见 NBT. p. 16. 6， 
《纯粹 理论 批判 》 第 41 页 。 

问 前 注 所 出 处 。 

同 前 注 所 出 处 。 





时 轩 了 由 四 电台 
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才 是 正确 的 认识 手段 ,但 这 仅 对 有 目的 的 活动 而 言 ( 即 仅 在 经 验 范 


围 内 才 正 确 。”2 康德 又 说 :“ 两 种 功能 并 无 优 劣 可 分 。”® 佛教 说 : 
“ 现 量 并 非 二 者 当中 占 主导 地 位 的 名, 现 量 与 比 量 是 平等 的 ”9 康 
德 说 ， “纯粹 直观 与 纯粹 概念 活动 都 是 先天 可 能 的 ,”® 而 法 上 表 
述 ®， “ 纯 感 知 (kevalam pratyaksam) 之 作为 知识 来 源 是 在 这 样 的 
意义 上 , 即 现 量 判 断 (pratyaksa-purvako’dhyavasayas) (仿佛 可 以 
这 么 说 ) 忽 视 了 自身 的 概念 作用 ,而 承担 了 感觉 的 功能 活动 , 亦 即 
指明 某 一 对 象 之 存在 于 感觉 范围 内 。” 对 这 样 一 个 纯 感 觉 活 动 的 诠 
释然 后 过 渡 到 了 概念 与 判断 。 

这 些 基 本 原理 和 某 些 措 词 的 相符 合 ,我 以 为 很 值得 重视 。 

现代 心理 学 及 认识 论 都 已 经 抛弃 了 那 种 将 感性 与 概念 活动 视 
为 本 源 不 同 的 两 类 的 立场 , 回 过 来 认为 这 不 过 是 复杂 性 的 或 程度 
上 的 区 别 问 题 .W. 詹姆斯 便 是 这 样 表 达 他 的 看 法 的 2:“ 不 可 能 
明确 地 将 意识 划分 为 贫乏 的 或 丰富 的 ,因为 一 旦 越 出 最 初 的 粗粮 
感知 ,所 有 的 意识 都 是 一 种 联想 ,而 因为 是 同一 个 联想 机 制 的 产 
物 , 所 有 这 些 联 想 便 渐 次 相互 渗透 。 在 较 直接 的 场合 ,意识 成 份 便 
少 些 ;而 愈 是 间接 ,联想 的 过 程 也 愈 为 活跃 。 "詹姆斯 说 ， “而 此 刻 便 
越 出 最 初 的 粗糙 感知 , ”佛教 大 概 会 认为 这 最 初 的 粗糙 感知 就 是 纯 
的 现 量 , 其 余 的 便 是 联想 。 这 种 说 法 非但 没有 矛盾 ,而 且 证 实 了 第 


参见 本 书 第 二 卷 第 362 页 。 

同 前 注 中 康德 著作 

TSP. pratyaksam na jyestham pramanam( 现 量 并 非 最 胜 的 量 )， 
NBT. p, 6—12, Tulya-bala. 

同 前 注 中 康德 著作 ， 

NBT. p. 16. 16. 

参见 《4 心理 学 》I . 第 75 页 。 
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一 刹那 并 非 联 想 。 即 说 它 是 纯 然 感觉 活动 。 既 然 实 在 的 本 质 是 瞬 
时 性 的 ,那么 纯粹 感知 如 果 说 只 能 持续 一 瞬间 ,就 与 实在 并 不 违 
痛 , 相 反倒 是 证 实 了 它 。 这 种 实在 并 不 为 推论 性 的 思维 所 认 知 , 因 
而 不 可 言说 ,但 这 正 是 感 党 活动 中 揭示 的 终极 实在 的 特性 “所 以 ， 
如 柏拉图 早 就 教导 我 们 的 , (虽然 这 一 教导 似乎 要 求 每 一 时 代 的 哲 
学 家 都 对 它 重 新 解说 ) 符 合 一 致 的 感觉 论 是 非 语 言 所 能 表达 


汐 呈 有 


B. 罗素 认为 @, 理 论 上 讲 ( 虽 然 实际 未 必 总 能 做 到 ) 在 对 某 一 
对 象 的 感觉 认识 中 ,我 们 可 以 将 属于 过 去 经 验 的 部 分 和 由 对 象 特 
征 引 起 的 并 无 回忆 成 份 的 部 分 区 别 开 来 .”“ 感 觉 活动 是 实际 经 验 ， 
的 理论 核心 ,此 实际 经 验 即 是 感觉 知识 。” 这 与 印度 实在 论 者 的 看 
法 是 一 致 的 ,对 于 后 者 ,确定 的 感觉 知识 ” 便 是 真正 的 现 量 。B. 罗 
素 补充 说 ; “贯彻 这 种 划分 (原则 ) 是 很 困难 的 ”最 基本 的 难处 在 
于 , 当 瞬 时 的 感觉 活动 与 任何 一 点 忆 念 分 离 之 后 ,就 会 成 为 法 上 说 
的 ,根本 没有 知识 ,知识 成 了 非 存在 ?而 如 康德 所 想 与 印度 实在 
论 所 不 能 不 承认 的 , 它 并 非 知识 ,而 是 知识 的 先 验 来 源 。 

而 按 施 瓦特 (Sigwart) 的 说 法 ,“ 这 是 黄金 ”的 感觉 知识 形式 已 
经 包含 了 推理 。“ 一 当 说 出 这 是 黄金 ' , 便 已 经 是 将 这 一 现象 通过 
一 个 一 般 概念 来 诠释 并 进行 了 一 个 将 其 归属 于 类 的 推理 ?@ (原文 
为 德 文 )。 这 就 意味 着 每 一 感觉 知识 都 已 包含 了 推理 过 程 (在 严格 
的 意义 上 ,积极 而 直接 的 被 感知 的 东西 都 是 摆脱 了 (思想 ) 诠 释 的 ) 

@ 参见 工 .H. 格林 的 《4 休 席 论 文集 导言 ?第 36 页 ， 


加 参见 《h 心 的 分 析 》 第 131 页 。 
加 《逻辑 学 ) 第 二 卷 , 第 395 页 。 
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(原文 为 德 文 ) ,不 这 施 瓦特 认为 纯 然 感 知 只 传达 了 对 颜色 的 认识 ， 


“看 见 虹 的 人 只 能 说 他 看 见 了 颜色 的 排列 了 (原文 为 德 文 )。 ”佛教 
则 说 :“ 我 的 确 见 了 青色 ,但 我 并 不 知道 它 是 青色 。” 一 旦 我 说 出 了 
它 为 青 , 那 就 已 经 将 它 与 非 青 比较 过 了 ,而 这 已 不 是 感觉 活动 的 任 
务 。 始 终 是 一 致 的 (契合 如 一 的 一 一 译 者 ) 感 觉 活 动 是 不 可 说 的 。 
现代 哲学 家 H. 柏 格 森 试图 重新 建立 感性 与 知性 的 攀 篇 。 他 
说 @,“ 主 要 的 错误 在 于 只 看 见 纯 然 感觉 认识 与 忆 念 程度 的 差别 ， 
而 不 懂得 它们 的 本 质 不 一 样 。”“ 感 觉 认 识 中 有 的 东西 是 忆 念 中 根 
本 不 存在 的 ,而 那 就 是 直观 地 被 把 握 的 终极 实在 @.” 这 点 似乎 与 
佛教 主张 的 现 量 把 握 终 极 实在 的 理论 是 契合 的 @。 只 是 对 佛教 说 
来 有 一 点 不 同 ,终极 实在 是 先 验 的 ,只 可 感觉 而 不 能 由 推理 思想 概 
念 言说 和 认识 的 。 它 是 所 有 可 言说 的 事物 的 反面 @。 


OD 《逻辑 学 ) 第 二 卷 ,第 393 页 。 
《物质 和 记忆 3》 第 60 页 。 

时 同 前 注 中 所 引 书 第 71 页 。 

志 佛教 会 写成 .nirvikalpakam pratyaksam paramarthasat gfhnati.〈 无 分 别 现 量 把 
握 胜 义 有 , 亦 即 终极 实在 )。 

@@ 9.Hamelin 和 Riubert 都 指出 过 , 柏 格 森 的 感觉 认识 并 非 纯 感 性 的 ,其 中 始 
余 湿 有 思想 成 份 ;概念 关系 存在 于 每 一 经 验 的 感觉 中 。 和 参见 《形而上学 评论 》1926. 第 
347 页 。 
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3 1. 何谓 终极 实在 ? 


前 面 两 章 及 引言 大 约 可 以 明白 地 说 明了 佛教 处 理 终极 实在 
(Paramartha-sat 胜 义 有 ) 的 方式 。 从 肯定 方面 说 ,实在 者 是 有 效能 
者 (artha-kriya-karin 能 作 利 事 ); 从 否定 方面 说 ,实在 并 非 观 念 
(nirvikalpaka ,无 分 别 的 ,无 妄想 的 )。 观 念 的 东西 总 是 构造 的 ,是 
想像 的 ,是 我 们 知性 制作 的 .经 验 事物 由 我 们 的 生起 性 表象 活动 依 
据 感知 了 而 综合 的 产物 。 终极 真实 的 东西 在 于 它 严格 地 只 符合 纯 
感知 活动 .尽管 感知 与 想像 成 份 在 经 验 对 象 中 混在 一 起 ,但 为 了 类 
定 纯 粹 真实 (satta-matram) 与 我 们 认识 中 的 纯粹 理性 (suddha 
kalpana) ,必须 将 二 者 区 别 开 来 . 经 过 这 样 一 番 分 离 ,我们 似乎 才 
有 可 能 在 思想 上 理解 ,在 语言 上 表达 , 那 由 我 们 的 想像 能 力 构造 出 
来 的 部 分 认识 ,我们 能 认 知 的 只 是 关于 实在 的 表层 结构 的 假想 ,而 
非 实 在 本 恬 。 

也 许 有 必要 在 此 重复 一 下 , 那 不 可 言 表 的 真实 本 身 所 依据 得 
以 表述 的 种 种 说 法 , 它 是 

1) 纯 对 象 一 一 感官 在 纯 感 觉 中 认识 的 对 象 。 此 纯 感 觉 活动 是 纯粹 被 


©D vikalpena anugatah saksit-karab. 
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动 的 (sva-rasika) ,就 类 别 言 与 理智 的 自发 性 完全 不 同 的 活动 电 。 

2) 这 种 对 象 在 整个 三 界 中 是 “唯一 的 ”(trailokya-vyavrtta); 绝 对 各 
各 分 离 的 (prthak), 同 宇宙 间 任 何 别 的 对 象 (sarvato vyavrtta) 在 任何 方 
面 均 无 联系 。 

3) 因此 ,对 那 条 认为 任 一 对 象 都 与 别 对 象 有 部 分 相似 部 分 不 相似 
的 法 则 说 来 ,此 对 象 是 一 例外 ,因为 它 与 任何 对 象 相 比较 ,是 绝对 的 不 相似 
的 。 

4) 它 在 时 间 上 无 持续 名 ,空间 上 无 广 延 轧 ; 虽 说 一 个 未 知 对 象 引起 的 
不 确定 感觉 活动 可 以 在 时 间 与 空间 上 定位 ,但 定位 本 身 已 经 属于 知性 的 活 
动 一 -- 即 知性 在 构造 的 空间 ,想像 的 时 间 内 确定 对 象 的 位 置 。 

5) 它 是 实在 之 点 外 ,并且 其 中 不 再 有 可 和 寻 出 前 后 位 置 关 系 的 部 分 , 它 
是 无 限 小 的 时 间 ,是 一 事物 存在 系列 中 的 微分 思 。 

6) 它 不 可 分 @, 没 有 部 分 ,是 最 终 的 单一 。 

7 ) 它 是 纯 存在 ( 纯 有 ) (satta-matram)。 

8) 是 纯粹 的 真实 (Vastu-matram)。 

9) 是 严格 局 限于 自身 的 事物 的 “ 自 性 ”(sva-laksana 自 相 )。 

10) 是 极端 的 具体 和 个 别 意义 上 的 特殊 。(vyakti) 

11) 是 效能 , 且 仅 为 效能 而 已 (artha-Kriya-kariny) 。 

12) 它 激励 知性 及 理性 去 构造 表象 与 观念 了 了。 

13) 它 是 非 经 验 的 , 亦 即 先 验 的 @。 


这 种 自发 性 称 作 jianasya pripako vyaparah ( 智 分 辨 的 作用 ), 参 见 NBT. P. 
15.2 
kala-ananugata. 

desa-ananugata. 

ksana = svalaksana. 

purvapara-bhaga-vikala-kala-kala —ksana, 

an-avayavin 一 Phirannga. 

vikalpa-utpatti-sakti-mat. 

na samvttti-sat ~—paramartha-sat , jiainena prapayitum asakyah.“ 先 验 ” 的 观念 
应 是 atyanta-paroksa( 经 验 之 外 极致 或 毕竟 不 可 经 验 )。 下 一 刹 那 的 意 现 量 同样 被 称 作 
“无 分 别 者 ,” 见 本 书 第 二 卷 第 333 页 。atyanta-paroksa 一 词 的 运用 与 根 现 量 (indriya- 
pratyaksa, 感 官 的 纯 感 知 活动 ) 相 关连 这 一 点 对 我 说 来 并 不 是 现成 的 认识 。 但 正 理 派 
(参见 Tarka-dipiki) 将 无 分 别 现 量 的 特征 规定 为 atindriya (超出 根 的 范围 的 , 非 根 的 , 非 
经 验 的 ) ,而 atindriya 便 等 于 atyanta-paroksa。 


©OQGGO008 日 
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14) 它 是 不 可 说 的 局。 

那么 , 它 是 什么 呢 ? 是 某 种 东西 ,或 者 什么 都 不 是 ? 它 是 某 
物 。 仅仅 是 “我 不 知道 是 什么 ”的 某 物 x, 但 并 非 零 。 它 至 少 可 以 璧 
之 于 数学 上 的 零 一 - 正 负 集合 间 的 极限 。 它 是 一 种 实在 。 其 而 就 
是 实在 本 身 (Vastu-bhata2), 即 最 终 真实 的 存在 元 素 。 除 此 之 外 ， 
别 无 实在 。 任 何其 他 的 真实 性 和 皆 由 它 而 来 。 任 何 对 象 ,如 果 与 某 
种 感觉 活动 无 关 , 与 可 感觉 的 实在 无 关 , 便 是 纯 想 象 ,或 仅 为 名 
言 ,或 是 形 而 上 的 对 象 . 实 在 与 真实 ,与 可 感觉 之 存在 ,与 个 别 性 和 
物 自体 S 都 是 同义词 。 它 与 观念 性 相对 ,与 一 般 性 和 思想 构造 相 
对 9。 


§ 2. 个 别 者 是 终 极 的 实在 


所 有 认识 对 象 都 区 分 为 一 般 或 共 相 与 个 别 或 自 相 。 唯 个 别 者 
为 真实 对 象 ,一 般 者 只 是 非 真实 的 (avastu) 或 者 根本 就 是 非 对 象 
(an-artha), 是 名 言 (samjiia-matram) 而 已 。 

尽管 这 种 理论 对 于 研究 从 青 洛 姆 。 奥 卡 姆 (Guillaume 
dOccam) 以 来 的 逻辑 史 的 人 说 来 非常 熟悉 一 一 奥 卡 姆 就 主张 “个 
别 才 是 唯一 的 存在 者 ”, 但 对 佛教 逻辑 , 它 具 有 特殊 的 意义 。 这 里 
一 般 与 个 别 的 差异 远 较 学 者 们 所 能 想象 的 更 彻底 ,一 个 人 ， 


(DD anabhilapya 二 avacya 二 anupakhya 二 anirvacaniya. 这 四 个 词 都 是 同一 意义 的 ， 
但 中 观 派 特别 乐意 用 anupakhya, 喘 檀 多 派 则 用 anirvacaniya, 从 而 也 各 有 相应 的 内 涵 。 

@ vastu-bhuata 二 vastu eva ,参见 NBT. p. 69. 2. 

@ vastu=satta=svalaksana~—~paramartha-sat. 


OH avastu 一 anartha 一 samanya 一 aropita 一 Parikalpita 
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一 头 牛 ,一 个 瓶 等 等 都 还 不 算 个 别 。 个 别 者 在 此 只 指 那些 基 
本 0 的 可 感觉 之 点 的 有 效 实在 。 对 这 些 点 ,思想 所 构筑 的 一 般 表象 184 
只 是 一 种 共 相 ( 一 般 )。 只 有 可 感觉 的 点 是 真实 的 ,代表 了 终极 实在 
的 物 自体 。“ 那 被 经 验 地 认识 的 个 别 ,” 佛 教徒 说 @,“ 并 不 是 终极 的 
真实 事物 .” 一 个 燃烧 的 可 者 食 的 火 是 真实 的 火 , 即 是 说 ,其 燃烧 与 
者 食 是 真 的 。 但 那 从 我 们 思想 中 扩展 至 所 有 火 的 “ 火 ” 却 代表 真实 
火 的 一 般 形式 ,因而 它 并 不 真实 。 这 种 一 般 的 火 既 不 燃烧 又 不 者 
食 , 仅 为 一 种 想象 物 ， ， 

印度 实在 论 者 承认 三 种 可 言 表 的 存在 。 一 个 名 言 可 以 表达 一 
个 个 体 ,一 个 种 类 或 形式 以 及 一 种 抽象 的 共 相 @。 前 两 种 , 即 个 体 
以 及 形式 相当 于 佛教 的 个 别 @。 不 过 从 佛教 立场 上 看 来 ,它们 还 根 
本 不 算 个 别 者 。 这 是 因为 , 象 正 理 派 所 说 的 ,它们 是 以 具有 内 涵 的 
名 言 来 表示 的 。 从 佛教 的 立场 出 发 ,任何 可 言 表 者 即 是 一 般 共 相 。 
个 别 ,由 于 是 极端 的 单一 体 ,是 物 自 体 @, 所 以 不 可 言 表 @. 

从 而 ,得 出 结论 ;个别 与 一 般 可 以 规定 为 相互 否定 的 ,它们 之 
间 的 关系 是 一 一 真实 与 非 真 实 (vastu,avastu)、 有 效 与 非 有 效 
(samartha ,asamartha) 、 非 构造 性 与 构造 性 (nirvikalpaka ,kalpita， 
即 无 分 别 与 分 别 )、 非 人 为 与 人 为 (akrttrima， krtrima)、 非 表象 与 
表象 (anaropita, aropita)、 不 可 认识 者 与 可 认识 者 (jiianena 


vastu=satta=svalaksana=paramartha-sat. 

avastu 一 anartha 一 simanya 一 aropita 一 parikalpita。 
vyakti-akrti-jati,y 参 见 NS. ,1.2.63;TSP. ,p. 281.4 以 下 。 
TSP. ,p. 282.5。 


svalaksanam= paramirtha-sat. 


eeeeee 


abhilapa-samsarga-yogyasya anvayino (a) svalaksanatvat ,参见 Tatp. p. 342. 9。 
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aprapya ,jnaanena prapya)、 不 可 言说 者 与 可 言说 者 (anabhilapya， 
185 abhilapya )、 自 相 与 相 (svalaksana ,samanya-laksana)、 无 任何 外 
延 之 事物 及 包含 那 怕 最 基本 的 外 延 者 9 唯一 者 与 非 唯一 者 @ 时 
空中 的 重复 者 与 不 可 重复 者 @ ,简单 者 与 复合 者 @ .不 可 分 者 与 可 
分 割 者 @、 先 验 物 与 经 验 物 @、 其 本 质 不 可 分 与 者 与 可 分 与 者 @、 外 
在 者 与 内 在 者 @、 真 实 与 虚伪 @、 非 辩证 与 辩证 @. 有 意义 的 与 无 意 
义 的 @、 非 形式 与 形式 @. 物 自体 与 现象 8。 因 此 ,存在 即 意 为 一 种 个 
别 ,或 用 莱 布 尼 蒋 的 话说 ,存在 者 乃 单一 的 存在 物 , 乃 是 单子 。” 


$ 3， 实 在 不 可 言说 


由 于 观念 性 或 思想 构造 物 就 其 本 身 定义 言 ,可 以 言辞 表达 @， 
显然 与 它 相对 立 的 纯 实 在 是 不 可 言说 的 。 一 个 被 剥夺 了 所 有 的 关 
系 和 构造 ,在 时 空中 又 无 位 置 @, 既 无 特点 属性 的 实在 是 不 可 说 


Sarvato VYyavV 了 Tttay avVyavV 了 tta。 
trailokya-vyavrtta,avyavrtta. 
desa-kala-anugata ,ananugata. 
anavayayin ,avayavin. 
abhinna ,bhinna， 
‘paramartha-sat ,samvr ti-sat. 
asadharana ,sadharana-laksana. 
bahyam ,abahyam. 
analikam ,alikam. 
viruddha-dharma-adhyastam ,anadhyastam. 
atuccha ,tuccha. 
nirakara , sakara. 
svalaksana 一 Paramartha-sat,samvtti-sat 一 samanya-laksana. 
参见 NB.p. 7， 20-—abhilapa-samsarga-yogya-pratibhasa-pratitih kalpana. 
尽管 点 刹那 (point-instant) 是 实在 者 ,但 其 时 空位 置 是 我 们 的 理智 杜撰 的 。 


国 昌 国 息 日 目的 乓 息 国 四 提 风电 日 
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的 。 因为 它 除了 产生 某 种 相当 不 确定 的 感 党 活动 , 便 无 可 表达 。 如 


果 一 块 青色 产生 某 种 感觉 认识 ,在 这 种 视 感觉 中 ,我 们 区 别 两 个 根 
本 不 同 的 事实 .感觉 活动 所 生 的 第 一 瞬间 ,是 真正 新 知 的 刹那 .我 
们 见 到 了 青色 ,但 尚 不 知道 它 为 青色 9。 可 是 产生 这 种 知识 的 视 感 
官 并 不 能 提供 确定 性 .从 而 ,可 以 说 ,下 一 步 的 工作 交 给 了 协作 者 ， 
即 活动 于 感官 提供 的 感性 材料 并 籍 忆 念 成 份 而 构造 的 知性 。 唯 有 
这 种 概念 活动 是 可 以 言说 的 .自在 之 物 , 它 不 可 分 与 的 本 质 是 不 可 
言 表 的 , 故 不 能 加 以 名 称 。 一 个 概念 ,一 个 名 称 总 是 联系 到 许多 独 
那 的 @。 其 活动 范围 严格 局 限于 一 个 刹那 的 客观 实在 的 反射 ,不 能 
由 概念 规定 ,也 不 可 言 表 : 

坚持 物 自体 ,自在 之 物 的 不 可 思想 与 不 可 言说 ,等 于 说 它 不 能 
以 无 矛盾 的 逻辑 方法 认识 。 从 这 个 意义 看 , 物 自体 是 不 可 知 的 。 


$ 4. 实在 产生 生动 的 表象 


因果 效用 是 终极 实在 的 另 一 特性 标志 。 这 个 特性 与 存在 于 我 
们 感知 范围 内 的 那 种 元 素 有 关 。 此 特性 指 的 是 终极 实在 产生 一 个 
由 生动 表象 8 追随 的 感觉 活动 ,而 当 思 想 某 一 不 在 场 的 对 象 时 ,以 
名 言 称 说 它 时 , 忆 念 中 只 有 模糊 的 表象 (asputa 一 avisaya 一 kalpita 


QD TSP., ，p. 12 一 22 一 caksur vijiiana-sangi (或 samangi 或 samsargi) nilam 
vijanati, na tu nilam iti, 陈 那 在 《 集 量 论 释 》 中 已 经 引 过 《 阿 酌 达 磨 经 》 的 这 一 说 法 . 

加 dhi-dhvani, 人 参见 TS. p. 274. 18 以 下 。 

® sphuta-pratibhasa = sphuta-nirbhasa = sphutabha 一 visada 一 visadabba 
二 spasta, 但 这 里 的 spasta( 分 明 ) 勿 与 逻辑 意义 上 的 “清楚 分 明 ” 相 混 消 ,从 而 它 便 等 于 
niscita( 明 确 ,决定 ) 和 niyata( 沁 定 , 必 定 )。 


Yd 


86 


187 
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一 niscita) 。 另 有 一 种 说 法 出 ; (表象) 之 清晰 生动 的 程度 与 对 象 所 
处 的 距离 成 反比 。 这 一 明白 而 简单 的 事实 即 说 明 当 下 存在 的 近 在 
眼前 的 对 象 产 生生 动 表象 , 撑 的 此 刻 不 在 眼前 的 对 象 则 生 取 陇 的 
表象 。 这 倒是 根据 刹那 存在 理论 而 得 出 的 特殊 诠释 。 依 据 这 种 理 
论 ,我 们 每 一 刹那 都 得 到 “另外 一 个 ?对 象 .同一 个 真 的 对 象 不 可 能 
在 一 种 情况 下 产生 生动 表象 , 男 一 情况 下 又 产生 模糊 的 表象 。 这 
会 是 自 相 矛盾 的 。 因 为 依据 这 种 理论 ,这 样 一 来 它 就 同时 产生 了 
两 种 表象 。 实 在 论 者 说 ,表象 的 生动 及 模糊 都 在 认 知 当中 ,而 
非 对 象 中 2 。 同 一 对 象 可 以 在 不 同时 间 针 对 同一 观察 者 或 同一 时 
间 对 不 同 观察 者 产生 不 同 的 表象 。 原 因 就 在 于 ,表象 是 后 天 的 
《a posteriori) 而 非 先天 的 (a priori)@@, 它们 与 外 部 实在 相符 。 
对 实在 论 者 说 ,它们 都 并 非 施 设 于 本 质 不 同 的 实在 之 上 的 主观 构 
造物 。 

然而 感性 表象 的 生动 性 与 抽象 观念 表象 “的 分 明 性 与 清晰 性 
差别 甚大 ,而且 显然 是 后 者 的 对 立 面 。 拟 恰 斯 巴 底 记载 了 这 样 一 个 


@ 法 称 的 说 法 (NBT.p.132.2 以 下 ) 也 许 是 错误 的 ,因为 同一 个 对 象 并 不 能 产生 
既 生 动 又 模糊 的 表象 ,否则 就 必须 将 它 理解 为 指 的 是 一 个 存在 连续 系列 的 共同 性 
(sameness)，, 律 天 将 sannidhana 解释 成 当下 存在 性 (presence) 更 可 取 一 些 , 参 见 本 书 第 
二 卷 第 35 页 注 1 一 2; 参 TSP. , p. 169. 21, 510.13, 176. 23-—sannidhir sadbhavah; 
Tatp. ,p. 13. 8—samvadakam sad bhrantam api… pramamm. | 

轩 sphutatvam api jfieyatva-visesa eva, na samvedana-visesah 参见 NK.， 
p. 267. 14。 

paraiicah Pratyayah ，na pratyaiicah 参见 NK. , p269.19, 关于 paranc 和 
pratyanc 在 这 一 段 上 下 文中 的 意义 ,可 参见 Taitp.,p.84.18, 其 中 paraf( 背 后 的 ,后 来 
的 ,过 去 的 ?同样 的 是 在 a posteriori( 后 天 的 ) 意 义 上 使 用 的 ,其 背景 是 与 Vaiyakaranas 
(语法 学 派 ) 的 一 场 争论 ,后 来 主张 名 言 运 辑 上 先 于 观念 ,并 给 观念 提供 形式 。 

@ niyata — kara ~ niscita-akara = niyata buddhih= paricchinnam jiianam 一 bcad 


-Ses. 


\ 
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伐 有 兴趣 的 争论 。 它 围绕 的 是 一 个 外 在 广 延 物体 2 的 表象 的 起 源 


问题 。 佛 教 认为 , 它 是 生起 性 想象 或 抽象 的 思想 2 的 构造 物 ,因而 
是 虚幻 的 错觉 ,实在 本 身 并 非 广 延 的 持续 物体 ,而 是 从 刹那 感觉 活 
动 中 提出 来 的 组 成 事件 系列 的 点 。 然 后 再 由 于 理性 的 某 种 综合 过 
程 ,将 诸 刹 那 累加 起 来 并 产生 一 种 集成 的 表象 .因此 想象 不 过 是 假 
想 的 精神 的 累计 过 程 @@。 实 在 论 者 反驳 说 ,统一 体 绝 不 可 能 以 这 种 
方式 产生 出 来 。 因 之 他 们 认为 广 延 的 物体 是 真实 的 存在 并 为 感官 
所 直接 揭示 .为 了 证 明 自己 的 论点 ,他 提 到 了 佛教 对 生动 性 作 的 解 
释 。 他 引述 法 称 @ 的 话说 :如 果 广 延 物 体 竟然 是 思想 构造 的 , 那 
么 它 就 不 能 产生 任何 的 表象 ,因为 , 据 他 说 “想象 (或 抽象 的 
概念 思维 @) 不 可 能 生出 对 象 的 生动 表象 .佛教 答 道 ,“ 这 里 并 
不 存在 直接 的 生动 性 。 广 延性 物体 的 表象 来 源 于 概念 思维 。 这 个 
表象 模糊 .普遍 而 且 抽 象 。 但 由 于 一 种 俱 时 而 起 的 感觉 活动 , 它 也 
有 间接 的 生动 性 。 生 动 上 性 是 属于 这 种 感性 基础 的 (tad-upadhir)。 
显然 ,佛教 认为 ,只 要 观念 的 抽象 思维 活动 和 生起 性 的 想象 活动 
尚未 启动 ,生动 的 反映 就 是 单纯 刹那 的 ,而 此 瞬息 性 的 对 象 也 就 
既 无 广 延 , 亦 无 持续 。 不 过 ,实在 论 也 驳斥 了 这 种 说 法 。 后 者 说 ， 
依 佛教 看 来 ,此 广 延 物体 并 未 被 感觉 活动 所 了 知 ,并 且 只 会 是 这 
种 情况 .换言之 ,除非 它 被 感官 直接 认识 ,否则 不 会 产生 生动 的 表 
象 。 


sthalatva, 见 NK.p. 262 以 下 。 

vikalpa , 同 前 注 p. 263. 9。 

sankalanatmaka , 同 前 注 ,p. 263. 10。 

同 前 注 ,p. 263. 12, 这 段 话 出 处 尚未 确定 ,但 多 半 是 法 称 的 话 。 
同 前 注 ,vikalpa-anubandha 。 
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农 护 与 莲花 戒 @ 都 讨论 过 这 一 问题 。 在 他 们 的 著作 中 有 
这 样 的 思想 。 生动 的 影 象 (spasta) 与 非 生动 或 模糊 的 影 象 
(aspasta) 是 截然 不 同 的 事物 。 其 性质 的 区 别 , 如 同 视觉 之 于 味 
觉 。 所 以 ,如 果 一 名 言 或 概念 指 的 是 一 般 的 表象 ,那么 最 低 限 
度 , 它 所 指 的 并 非 纯 感觉 活动 中 反射 的 真正 实在 。 一 个 手 被 烧 
伤 的 人 与 仅 凭 名 言 了 解 “ 火 ” 的 人 的 表象 是 绝 不 会 一 样 的 。 灼 热 
作为 实际 的 感性 经 验 的 对 象 , 其 感知 是 生动 的 。 反 之 ,如 果 只 讲 
到 “灼热 ”的 名 言 , 便 不 会 有 什么 感觉 ,因为 它 只 能 唤起 极 模糊 的 观 
因此 ,模糊 性 不 是 程度 的 问题 ,而 是 一 切 精 神 构 造物 的 内 在 特 

性 , 它 绝 不 能 以 具体 生动 性 来 把 握 对 象 8 的 。 


$ 5. 终极 实在 是 能 动 的 


法 称 说 2S.“ 现 量 所 认识 的 对 象 是 该 对 象 的 个 别 本 质 .” 此 个 别 
本 质 , 他 进一步 解释 为 那 产生 生动 清楚 表象 的 本 质 。 表 象 或 者 清 
晰 ,或 者 模糊 。 只 有 对 象 本 质 当 下 存在 才能 生出 清晰 性 来 8。 只 有 
它 才 能 引起 生动 性 ,我 们 甚而 不 能 称 之 为 一 种 表象 ,因为 我 们 尚未 


@D 参见 TS. 和 TSP. pp. 280 一 281。 

加 svalaksanpam avacyam; 同 前 注 ,p. 280. 4;avyapadesyam svalaksanam, 同 前 注 ， 
P. 280. 9。 

国 这 似乎 也 是 罗素 的 观点 ,在 4 心 的 分 析 》 中 他 说 , 即 令 是 相当 具体 的 事件 ,我 们 
的 表象 也 多 少 有 些 模糊 。 就 是 说 ,这 些 事件 在 其 限度 之 中 变化 并 未 引起 我 们 的 表象 也 
有 可 辨认 的 改变 。 见 《 心 的 分 析 》 第 222 页 。 

个 NB. ,p. 12.13, 

加 同 前 注 ,p. 12.1.3 这 里 探 律 天 说 法 ,因此 sannidhana 意 指 当 下 存在 于 感知 范 
围 内 。 
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意识 到 其 特征 , 它 还 仅仅 是 生动 的 印象 , 随 着 它 的 消失 , 代 之 而 


起 的 是 清楚 分 明 的 表象 。 此 分 明 而 清楚 之 表象 是 知性 的 产品 , 知 
性 依据 印象 , 亦 即 从 对 象 而 来 之 刺激 作用 来 构造 表象 。 然 而 ,这 
表象 是 由 刹那 之 点 的 外 部 真实 所 唤起 的 内 在 主观 的 构造 物 。 这 
种 真实 与 对 象 绝 不 相似 , 它 仅 为 刺激 我 们 理智 的 原因 。 我 们 在 前 
面 审查 佛教 因果 理论 时 已 经 充分 证 明了 :原因 与 结果 并 不 需要 是 
相似 的 。 

这 就 产生 了 这 样 的 疑问 :为 什么 只 有 这 种 个 别 者 ,这 种 与 表象 
不 相似 的 本 质 才 是 纯 感 觉 知 识 中 的 唯一 对 象 呢 0? 我 们 见 火 时 ,不 
就 确信 外 部 世界 中 的 眼前 的 火 同 我 们 表象 中 所 呈现 的 是 同一 回 事 
吗 @? 法 称 说 ,不 ! 外 部 世界 中 只 有 个 别 的 本 质 , 因 为 只 有 它 是 终极 
的 真实 元 素 3。 何以 如 此 呢 ? 为 什么 说 只 有 个 别 的 本 质 才 是 最 后 的 
真实 元 素 ?法 称 答 道 ,因为 只 有 它们 才 有 效能 ,而 实在 的 本 质 就 在 
于 其 效能 @, 我 们 所 理解 的 实在 ,不 过 是 赤裸 裸 的 有 效 的 事实 @。 表 
象 是 不 会 有 效能 的 。 火 并 非 我 们 以 为 在 眼前 的 有 确定 形状 大 小 的 
燃烧 着 的 对 象 , 而 仅仅 是 一 种 热能 的 刹那 ,此 外 都 是 想象 9; 瓶 也 
并 非 我 们 想象 中 的 具有 一 定 颜 色 、 形 态 ,、 质 得 、 持 续 性 等 诸 性 征 的 
广 延 物体 ,而 是 盛 水 刹那 表现 的 效能 。 此 外 都 是 想象 9。 而 且 , 它 并 


NBT., ,p. 13. 8。 

同 前 注 ,vahnir dr&yatmaka eva avasiyate. 
NB. ,p. 13. 10。 

NB. ,p. 13.15。 

ya& bhitih saiva kriyari 见 本 书 前 面 。 


ausnyam eva agnih . 


QO@@OO00 


tab kascit ksana-nama kajo’sti(( 持 圣 智 论 》 I . 2. 20)， 


bauddhanam ksana-padena ghatadir eva padartho vyarahriyate na tu tadatirik- 
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” 非 盛 水 的 一 般 图 像 , 而 是 一 极 个 别 的 事实 。 


191 


当 腿 被 棍子 打 断 时 ,真实 的 仅仅 是 折断 一 刹那 。 棍 子 也 好 , 腿 
也 好 ,打击 也 好 ,都 只 是 想象 活动 对 同一 事实 的 解说 2 。 它 们 都 是 
扩展 了 的 一 般 的 假想 ,只 有 个 别 之 点 才 有 真实 性 。 : 

外 部 实在 只 是 激发 想象 活动 的 力 , 既 非 广 延 物体 , 亦 非 材 料 ， 
亦 非 物质 , 仅 为 能 而 已 .我 们 关于 外 在 事物 的 表象 只 是 外 部 的 有 效 
实在 的 结果 2 。 

因此 ,实在 是 能 动 的 ,所 有 外 部 世界 的 元 素 仅仅 是 力 。 


$ 6. 单子 与 原子 


既然 终极 个 别 是 无 穷 小 的 外 部 实在 , 极 微 (原子 ) 也 如 此 , 那 它 
们 之 间 的 关系 如 何 呢 ? 我 们 已 谈 过 了 佛教 的 物质 论 坚 , 它 认 为 构成 
物体 的 分 子 至 少 由 八 个 极 微 所 成 .它们 分 为 四 个 基本 的 ,四 个 次 一 
等 的 ,( 指 四 大 种 bhata 和 大 种 所 造 bhatitika 一 一 译 者 ) 四 大 种 为 
坚 湿 上 暖 动 四 微 ,大 种 所 造 是 色香 味 触 四 持 。 大 种 所 造 的 物质 是 透明 
的 (又 称 色 亮 一 一 译 者 ) 。 每 一 大 种 所 造 的 极 微 需要 四 个 大 种 极 微 
的 支持 。 所 以 每 一 分 子 由 二 十 个 极 微 组 成 。 如果 它 是 有 共鸣 的 , 则 
多 加 一 个 声 竺 极 微 。 那 么 这 分 子 则 由 九 个 或 二 十 五 个 极 微 组 成 。 
不 过 这 些 极 微 都 有 特殊 的 性 质 , 首先 它们 并 非 不 可 分 的 。 佛 教 
强烈 反对 胜 论 的 说 法 ,后 者 主张 极 微 是 坚实 而 不 可 分 的 。 佛 教 





TSP. p. 134. 18。 

辣 前 注 所 引 书 upalambho eva kiryam. 

sattaiva vyaprtih,calah pratityav-samutpadah 参 本 书 前 面 。 
参见 本 书 第 101 页 ; 另 见 拙 译 4 灵 殊 论 j 第 953 页 注 1。 
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质问 道 09, 如果 有 两 极 微 结合 ,是 一 面 呢 还 是 所 有 各 面 都 接触 呢 ， 
如 果 所 有 面 都 接触 ,那么 两 极 微 将 是 聚合 (coalesced) 起 来 的 ,整个 
宇宙 都 会 由 一 个 极 微 构 成 ;但 如 果 只 有 -一面 接触 ,那么 它 至 少 有 六 
个 面 ,( 六 个 面 至 少 是 六 个 部 分 ,那么 就 不 能 说 不 可 分 的 了 一 一 译 
者 ) 。 这 些 极 微 的 另 一 特点 即 是 ,它们 都 并 非 某 种 物质 的 微粒 。 坚 
实 的 极 微 并 非 具 坚 实 属性 的 极 微 材料 , 暖 热 的 极 微 也 并 非 具 暖 执 
性 质 的 极 微 。 所 谓 暧 热 极 微 不 过 是 热 的 能 ; 动 的 极 微 不 过 是 动 的 
能 ;坚实 极 微 表示 排斥 ,而 湿 极 微 意味 着 聚合 或 粘 合 。 物 质 , 即 色 
(rapa) 一 语 , 据 一 种 古怪 的 词 源 学 解说 ,认为 表示 瞬时 性 @, 而 非 
物质 材料 .这 些 极 微 的 另 一 特点 在 于 :一 切 物 体 都 由 相同 的 分 子 组 
成 。 如 果 一 个 物理 现象 显 出 火焰 , 另 一 个 如 水 或 金属 , 那 并 不 是 因 
为 其 相应 的 元 素 的 数量 优势 ,而 在 于 其 强度 @。 因 而 我 们 可 视 佛 教 
的 物质 论 为 力 本 论 (dynamic theory)。 说 一 切 有 部 对 此 论述 其 
完备 , 它 后 来 也 保存 于 观念 论 者 的 诸 派 中 。 这 与 数论 相反 ,数论 的 
物质 观 是 机 械 论 的 ,因为 它 肯 定 了 无 所 不 在 的 统一 原理 ,统一 的 物 
质 材料 ,而 一 切 变 化 ,衍化 及 经 验 世 界 的 多 样 化 都 借助 它 得 到 解 
释 。 

可 是 对 于 胜 论 的 极 微 说 ,数论 和 佛教 又 是 共同 反对 的 。 胜 论 以 
为 有 四 种 极 微 ,它们 带 有 本 源 性 的 、 明 确 的 、 实 在 的 性 质 .这 些 极 微 
有 创造 能 力 , 可 依据 复杂 的 法 则 9 而 产生 分 子 或 更 高 的 聚合 物 的 





《 俱 舍 论 》I . 43( 英 译本 ); 另 见 SDs. 31. 1 。 


Vahnir au shyam eva. 


参见 指 著 《中 心 概念 ) 第 11 页 注 2。 : 
utkarsa ,参见 《 俱 低 论 》I .( 英 译本 );《 中 心 概念 》 第 29 页 注 。 
参见 《印度 的 化 学 》I. 第 185 页 以 下 ,B. N. Seal 博士 的 精辟 分 析 ， 
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特有 性 质 。 

佛教 的 物质 论 完 全 符合 实在 即 效能 的 定义 ,符合 能 动 的 因果 
理论 。 终极 实在 是 能 动 的 , 纯 有 即 效 能 。 自在 之 物 不 过 是 我 们 的 感 
性 被 外 部 实在 所 影响 的 方式 @。 

法 上 说 @:“ 我 们 的 “最 终极 之 真实 : 指 的 是 一 切 可 以 用 产生 一 
定 结果 的 力 来 验证 的 东西 ……。 正 是 这 点 说 明了 为 什么 我 们 的 有 
目的 活动 是 针对 直接 感觉 到 的 对 象 ,而 不 是 想象 构造 出 来 的 对 象 
的 …… 反 过 来 看 ,真正 的 被 认识 到 的 对 象 产生 了 有 目的 的 行为 .从 
而 得 出 结论 说 ,真实 者 仅仅 是 个 别 者 ( 即 效能 之 点 @, 物 自体 ?而 不 
是 经 验 的 对 象 。” 


$ 7. 实在 即 肯定 


终极 实在 之 特点 又 是 : 它 本 身 即 是 肯定 或 肯定 的 本 质 @。 法 上 
说 @:“( 作 为 否定 的 对 立 面 的 ) 肯 定 就 是 那 事 物 ”, 而 “ 那 事物 亦 即 
终极 实在 的 另 一 名 称 @8." 终 极 实在 即 是 最 终 的 个 别 9? 或 严格 局 
限于 自体 的 事物 。 

要 理解 由 于 思想 的 作用 ,一 事物 与 判断 达到 的 同一 ,特别 是 在 


D NB.I 12- 一 15，vastu 一 paramarthasat 一 artha-kriya-samarthya-laksanam， 

加 NBT.p.13. 18( 英 译本 为 第 37 页 ) 。 

图 认 知 是 一 种 效用 ,如 同 以 镶 取 水 ,或 跌 断 腿 骨 .” 见 TSP. p. 134. 18。 

@ sva laksanam vidhi-rupam, Tatp. ，p. 340. 13, p. 341. 16; 另 见 bahyam vidhi- 
rupam ago-vyavrttiam , 

© NBT.pPp.24.16—vastu-sadhanam—=vidheh sadhanam. 

时 同上 书 ,p. 13.18。 

@ 同上 书 ,p. 13.11。 
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一 个 严格 区 分 实在 与 思想 构造 物 为 主导 原则 的 逻辑 体系 中 ， 我 们 
必须 牢 牢 记 住 :佛教 逻辑 家 认为 , 认 知 活动 的 根本 行动 是 肯定 而 非 
概念, 从 而 肯定 过 程 与 被 肯定 者 ,概念 形成 与 概念 ,感知 过 程 与 感 193 
和 与 作为 内 容 的 认识 便 没 有 什么 区 别 。 一 头 牛 的 

观念 的 形式 被 认为 即 是 “此 为 牛 ” 的 判断 。 在 此 判断 中 ,肯定 的 
本 质 在 于 外 部 实在 的 点 刹那 所 产生 的 视觉 存在 ,这 种 视觉 激发 
了 理智 关于 牛 的 综合 构想 。 在 “此 为 空中 的 花 ? 的 判断 中 ,并 无 
实在 的 肯定 ,因为 对 此 的 视觉 都 是 错 党 或 幻觉 。 肯 定 的 本 质 并 不 
在 牛 或 空中 花 的 概念 中 ,而 在 直接 反映 外 部 实在 ( 自 相 ) 的 当下 
感觉 刹那 中 。 从 这 个 意义 上 说 ,实在 即 是 肯定 。 黄 至 像 “ 此 无 
瓶 ? 的 否定 判断 ,虽然 其 形式 是 否定 的 ,但 因为 它 给 我 们 指出 革 
种 视觉 活动 ?, 所 以 仍然 包含 了 某 种 肯定 。 概 念 或 许可 达到 最 高 
程度 的 清晰 和 分 明 , 但 不 可 能 具有 自身 存在 (上 自在 ) 的 事实 。 我 
们 可 以 说 , “此 有 和 牛 ” 或 “此 无 牛 ”。 但 若 牛 之 概念 真 合 有 事实 
上 之 存在 ,说 “此 有 和 牛 ”, 则 是 多 余 的 ,仅仅 是 重复 已 有 之 事实 而 
已 。 说 “此 无 咎 ” 则 判断 是 矛盾 的 2。 而 具体 的 感知 活动 , 某 一 
点 之 刹那 则 是 存在 。 我 们 不 能 说 “有 存在 ”(existence is), 这 是 
重复 ;同样 又 不 能 说 “存在 不 有 ”(existence is not) 这 又 是 目 相 
矛盾 的 .这 里 佛教 所 涉及 的 问题 ,同时 也 是 欧洲 哲学 史上 唯 理 
论 者 及 其 对 手 长 期 争论 的 关于 本 体 的 论证 的 真实 性 问题 。 实 在 
性 本 身 并 不 能 从 概念 的 清楚 明日 演绎 出 来 。 相 反 , 概 念 的 清楚 
明白 倒 保 证 了 它 之 为 思想 产物 ,从 而 也 即 作为 茶 种 非 实 在 ,作为 实 


@ NBT. p.22. 18。 
四 Tatp. p.340. 10ff. ,13. 2ff, 
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在 之 上 的 增益 假设 “。 任何 概念 与 判断 的 真实 性 都 是 假借 的 , 它 取 
自 相 应 的 感觉 活动 。 在 此 意义 上 ,我 们 说 :肯定 或 肯定 之 本 质 即 是 
物 上 自体 。 


3 8. 反对 的 意见 


自然 , 物 自体 ( 自 相 ) 的 说 法 遭受 了 非 佛 教派 别 的 猛烈 择 击 . 佛 
教 内 部 的 中 观 派 也 批评 它 。 由 于 它 集中 总 结 了 佛教 的 批判 哲学 ,不 
能 不 成 为 众矢之的 。 中 观 派 的 破 斥 工作 容易 开展 ,因为 在 他 们 看 
来 ,不 仅 是 我 们 的 有 限 无 限 , 可 分 不 可 分 的 逻辑 概念 是 辩证 的 、 巴 
盾 的 .而 且 任何 概念 都 毫 无 例外 地 是 相对 的 自身 耶 盾 的 ,因此 是 非 
真实 的 。“ 物 自体 "意味 着 存在 自我 规定 的 事物 ,如 果 这 种 (自我 规 
定 的 一 - 译 者 ) 关 系 是 真实 的 , 那 等 于 说 有 一 把 刀 切 制 自 己 的 刀刃 。 
不 过 实际 上 ,这 种 关系 是 逻辑 的 ,因而 也 就 是 辩证 的 、 非 真实 的 @。 

者 那 教 攻击 物 自体 的 论据 与 中 观 派 在 方法 上 并 无 两 样 ,虽说 
他 们 的 目的 不 尽 相 同 @8。 者 那 教 认为 相对 性 绝 不 表明 事物 是 非 真 
实 的 。 因 为 事物 本 身 就 是 相对 而 且 真 实 的 。 不单 是 逻辑 ,实在 自身 
的 本 质 也 是 辩证 的 。 实 在 性 同时 兼 有 永恒 与 无 常 , 有 限 与 无 限 ; 它 
既是 特殊 ,也 是 一 般 。 种 种 矛盾 草 于 实在 的 本 质 自身 中 ,这 是 必须 
加 以 承认 的 @。 





NBT. p. 48. 7 niscaya-aridham Iapam-samaropitam 一 buddhy 一 ava-sitam， 
参见 拙 著 《 涅 架 》 第 124 页 以 下 。 

披 护 总 结 了 者 那 教 对 物 自体 的 驶 斤 ,TS. 第 486 页 以 下 。 

同上 书 ,TS. ,p- 486. 23。 
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那 种 认为 物 自体 因为 是 终极 的 绝对 个 别 从 而 摆脱 所 有 一 
般 特 性 的 论点 是 站 不 住 脚 的 。 与 任何 事物 没有 两 样 , 它 既 是 个 
别 的 ,同时 又 是 一 般 的 2。 物 自体 的 概念 就 在 自身 中 包含 了 一 
切 , 所 以 说 它 是 一 般 2。 此 外 ,由 于 每 一 个 别 区 别 于 其 它 个 别 ， 
它 自然 具有 “ 别 性 ”Cotherness, 它 性 ), 而 “ 别 性 ”, 属 于 知性 范 
睹 。 物 自体 的 “纯粹 性 ”(purity) 是 假设 的 ,是 幻影 。 它 与 任何 
一 个 逻辑 观念 一 样 是 辩证 的 ,同时 兼 有 个 别 性 与 一 般 性 。 但 
这 并 不 妨碍 它 具 有 真实 性 。 因 为 普 那 教主 张 ,实在 自身 就 是 办 证 
的 多。 

一 位 外 号 叫 “ 无 恬 ”(Ahrika) 的 着 那 哲学 家 据说 采取 了 这 么 
一 套 对 哲学 史家 说 来 尚 不 熟悉 的 论证 方法 ,他 说 ,任何 事物 本 身 者 
包含 了 某 种 相似 或 相 异 ,相似 即 普遍 性 , 相 异 即 特殊 性 。 如 果 志 界 
上 真有 绝对 特殊 的 东西 , 那 它 就 会 是 与 其 他 事物 没有 任何 关系 的 ， 


| 一 
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绝对 相 异 的 。 它 就 是 非 存在 的 ,会 是 无 ,是 “空中 的 花 8.” 另 一 方面 - 


呢 , 如 果 它 并 不 包含 差异 , 它 就 会 同 所 有 别 的 事物 连接 (混同 ) 起 来 
从 而 世间 便 失 去 了 多 样 化 的 存在 。 坚 持 一 实体 (Ens) 必 须 是 一 个 
单一 体 的 说 法 是 错误 的 ,一 个 实体 总 是 两 分 的 , 它 是 存在 和 非 存 
在 ,运动 与 静止 ,一般 与 个 别 。 实 在 的 本 质 就 是 辩证 性 , 即 二 重 性 。 
佛教 回答 道 ,如 果 一 般 与 个 别 同一 , 那 它们 就 消失 在 一 个 统一 体 


个 同上 书 ,p. 483:25 以 下 和 490.11。 

加 同上 书 ,p. 487.22。 

@ 在 这 个 问题 上 中 观 派 与 痊 那 教 的 相互 立场 犹如 黑 格 尔 唯 心 主义 辩证 法 同 瑟 殉 
思 恩 格 斯 的 唯物 主义 的 关系 ,后 者 也 乐意 认为 物质 实在 是 辩证 的 矛盾 的 。 

@ 同上 书 ,p.486.25。 

® TS.p.487. 5;487. 20;495, 12。 
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中 。 而 这 统一 体 就 不 可 能 有 二 重 性 。 但 如 果 它 们 并 非 同一 的 , 便 是 
差异 的 ,那么 就 会 有 两 个 实在 ,所 以 实体 又 不 会 是 双重 的 了 。 如 果 
我 们 假定 ,实体 (Ens ) 是 同一 个 东西 ,只 是 其 状态 或 属性 有 所 
不 同 , 那 问题 就 会 是 :这 些 属 性 是 真实 的 呢 ,还 是 假想 的 8 。 如 果 是 
假想 的 ,佛教 并 无 异议 。 但 是 者 那 肯 定 了 真实 的 属性 ,而 真实 的 属 
性 不 可 能 自 相 蔬 盾 ,因为 一 个 实体 总 是 一 个 统一 体 ,如 果 一 事物 会 
是 另 一 事物 , 则 它 会 失去 了 同一 性 而 成 为 其 它 。 只 要 不 
是 疯子 8 ,任何 人 都 不 会 否认 矛盾 律 。 我 们 也 看 到 了 正 是 这 种 矛 
盾 律 建立 了 最 终 个 别 的 实在 或 严格 局 限于 自体 的 个 别 事物 的 真实 . 
性 。 


§ 9. 实在 观 的 演化 


印度 所 有 的 哲学 体系 都 是 解脱 的 理论 ,因此 ,终极 实在 便 有 两 
个 方面 的 问题 。 它 或 者 指 生命 在 世间 演化 发 展 的 最 终极 成 份 ,或 指 
这 一 演化 过 程 在 涅 哥 之 中 的 水 远 中 止 。 

数论 体系 中 ,最终 的 演化 成 份 是 三 类 超 极 微 的 实在 物 @ ,它们 
由 种 种 不 同 配合 方式 便 产生 出 多 样 化 的 对 象 与 变易 ,影响 这 一 变 
易 过 程 的 中 心力 量 是 ^“ 业 ”(karma》。 涅 攀 是 这 种 演化 过 程 的 永远 
停止 。 

在 早期 正 理 一 胜 论 那里 ,终极 成 份 是 四 种 极 微 ,在 业 的 驱动 


TS. p. 489. 7 一 10。 
TS. p. 490. 14。 

同 前 书 ,p. 491. 9。 
指数 论 三 德 (guna)。 
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下 ,它们 创造 @ 世 界 并 使 之 演化 发 展 。 这 一 过 程 在 涅 标 中 的 停止 
便 是 永远 的 死亡 ,因为 意识 与 此 世界 的 变易 演化 都 消失 了 ,在 后 期 
的 正 理 一 胜 论 哲学 中 ,永恒 或 涅 可 都 是 对 神 的 永远 神秘 与 静止 的 
观 想 。 
小 乘 佛教 用 以 取代 数论 三 德 与 胜 论 极 微 四 大 的 是 三 种 元 素 或 
能 (dharma 法 一 samskara 行 )。 永恒 性 在 这 里 是 无 意识 的 ,是 作为 
业 消除 后 的 结果 的 一 种 永远 的 寂 灭 状态 。 

大 乘 佛教 初期 , 业 的 力量 变 成 了 幻 的 力量 @。 水 恒 性 是 不 朽 的 
世界 @, 是 由 于 清除 幻 党 而 达到 的 境界 。 这 也 是 喘 檀 多 派 所 接受 的 
主张 。 大 乘 佛教 的 第 二 期 ,终极 的 实在 是 物 自体 , 它 之 展示 自身 差 
异 (grahya-grahaka-grahaka-kalpana 二 取 分 别 一 一 译 者 ) ,分 为 主 
客体 二 者 的 过 程 , 便 是 世间 过 程 ,制约 此 过 程 的 是 业 力 。 到 了 涅 双 
境界 差异 才 消 失 。 涅 涌 是 纯 有 (svabhava-kaya 自 性 身 ) ,与 纯 意 识 
Qiana-kaya; 智 身 ) 的 不 可 说 之 永恒 性 ,主客 两 边 在 其 中 融 为 一 
体 。 | 

从 而 , 物 自体 一 方面 是 外 部 对 象 ,是 认识 活动 的 终极 原因 。 另 
一 方面 又 是 最 高 的 绝对 之 主客 观 融化 之 点 。 

胜 主 慧 (Jinendrabuddhi)@ 说 “从 此 性 (thisness) 的 立场 看 , 即 
从 绝对 实在 与 物 自体 的 立场 出 发 ,主体 与 客体 之 间 并 不 存在 任何 


D arabhante. 

加 maya, 

@ “不 朽 世 界 ,永恒 世界 ”的 原文 为 the world subspecie aeternitatis (拉丁 文 ), 据 
斯 宾 诺 莎 “ 那 (被 看 见 ? 处 于 永恒 性 相 状 之 下 的 ,本 质 上 也 就 如 此 存在 着 (也 就 是 永恒 存 
在 的 )”， 译 者 

@ 参见 本 书 第 二 卷 第 396 页 ( 边 色 )。 
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区 别 , 但 我 们 受 先 验 的 错觉 的 障碍 …… 一 切 我 们 所 知 却 毫 无 例外 
地 是 由 于 主客 体 构造 (二 取 分 别 一 一 译 者 ) 出 来 的 有 差异 的 间接 现 
象 。” z 
“ 自 性 ”的 概念 , 即 每 一 元 素 中 严格 局 于 自身 的 本 质 的 概念 ， 
小 乘 佛 教 中 就 已 经 存在 了 。 存 在 的 元 素 一 一 那 一 时 期 的 中 心 概 
念 一 一 被 定义 为 “ 目 身 本 质 的 承担 者 ,”(sva-laksana dharanad 
dharmab) ,但 后 来 此 概念 在 许多 方面 发 生 了 变化 ,而 当时 实在 性 
与 观念 性 之 间 尚 无 断然 的 划分 。 存 在 的 诸 元 素 分 为 物理 的 与 精神 
的 ,或 者 分 为 物理 的 .精神 的 及 能 的 @( 色 法 、. 心 法 . 心 不 相应 行 
一 - 译 者 ) 所 有 这 些 都 是 同样 真实 的 98。 实在 性 尚未 被 规定 为 有 效 
性 。 主 要 注意 力 放 在 否认 每 一 聚合 物 的 真实 性 上 。 从 能 动 的 角度 
来 解释 ,物质 被 分 析 得 如 此 精细 ,精神 的 成 份 又 互相 渗透 ,结果 , 色 
与 心 的 区 别 消失 了 ,二 者 都 成 为 力 能 @。 

小 乘 诸 部 派对 于 作为 实在 之 点 的 自 性 (svalaksapa) 看 法 是 
摇摆 不 定 的 。 各 家 都 有 自己 的 法 的 排列 表 。 虽 说 并 无 本 质 的 分 
歧 。 : 

一 切 法 (元 素 , 列 为 三 大 类 的 方法 : 纯 然 想象 活动 (pari-kalpita 
遍 计 所 执 的 ) , 纯 然 真实 的 (pari-nispanna 圆 成 实 的 ) 和 它们 之 间 相 
互 依存 的 一 类 (para-tantra 依 他 起 的 ), 是 早期 瑜伽 行 派 的 特 
色 ,这 里 的 分 类 已 经 透露 出 实在 性 与 观念 性 之 间 的 根本 差别 。 这 


D sva-laksana-dharanad dharmah 参见 《佛教 中 心 概念 》p. 26. 注 ; 世 友 的 说 法 
必 俱 会 论 》I . 3. ); 另 见 《 法 集 论 注 》p. 39. 第 94 节 ; 参 见 Mil. 205 和 Netti20。 

全 rupa-jiiana-cittaviprayukta-samskara. 

® bhava 一 dharma 一 sat 一 anitya。 


曲 参见 《中 心 概念 》p. 84。 
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一 理论 的 最 终 模式 是 法 称 所 规定 的 。 他 将 实在 性 确定 为 有 效 性 并 
将 它 与 任何 类 型 的 观念 性 对 置 起 来 .从 而 真实 ,实在 成 为 纯 存 在 的 
同义词 , 它 又 等 于 物 自体 ?或 者 最 终 的 个 别 。 它 与 “ 非 存 在 ” 相 区 
别 . 相 反对 ,后 者 也 就 是 精神 构造 的 一 般 性 和 观念 性 。 

赁 纯 的 感 党 活动 认识 绝对 者 , 即 物 自 体 的 思想 为 呐 覃 多 哲学 
所 因 府 。“ 既 然 对 象 差异 是 判断 力 (savikalpaka 妄 念 .妄想 ) 所 认 知 
的 ,既然 没有 对 差异 的 认识 也 就 没有 个 别 对 象 , (而 只 有 绝对 者 与 
整体 大 全 者 ,从 而 员 杞 多 派 认 为 ) 纯 的 感觉 活动 (nirvikalpaka) 认 
知 纯 的 有 (satta-mitra) (或 绝对 的 大 栖 )。”@ 


“§ 10. 欧洲 的 类 似 理论 


综述 :终极 实在 的 观念 依 佛教 批判 论 建 立 起 来 后 , 它 一 开 
始 就 包含 了 几 种 意义 ,代表 了 :1) 绝对 个 别 ;2) 纯 有 ;3) 存 在 
的 相 续 系列 中 的 点 ;4) 唯一 的 非 相 对 者 ;5) 能 动 的 , 非 广 延 
非 持续 的 ;6) 激发 理智 活动 产生 相应 表象 的 能 力 ;7) 赋予 表象 
生动 性 ;8) 具有 判断 的 肯定 能 力 ;9) 不 可 言说 ,不 可 认 知 的 物 自 
体 。 

两 千 多 年 的 哲学 史上 ,对 终极 实在 的 探索 经 历 了 这 样 几 个 平 


D Vastu=satta—=paramartha-sat=svalaksana. 

加 见 SD. 第 126 页 《 鸣 檀 多 庄 难 》(Vedanta-paribhasa) 第 31 页 以 下 ,将 “tat tvam 
asi” 释 为 “元 分 别 ?,《 正 理 花 露 》(Nyaya-makaranda) 第 153 页 以 下 ,认为 tattva-sak sat- 
kara( 能 求 得 真实 者 ) 是 直接 的 关于 绝对 者 的 知识 。 瑜 伽 派 神秘 主义 者 认为 可 直接 无 分 
别 地 认识 任 一 事物 ,他 们 只 承认 唯一 的 知识 来 源 一 一 直 党 。 
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行 的 路 线 。 它 们 从 多 少 相 似 甚 而 完全 重复 的 论据 引出 了 相同 的 或 


根本 相 蜡 的 结论 ,不 过 ,最 终 的 一 致 结论 尚未 达到 。 

佛教 逻辑 中 表示 这 一 终极 实在 的 术语 是 “ 自 相 ”(svalaksana， 
目 性 ==paramartha-sat, 胜 义 有 ), 在 茶 种 程度 上 它 类 似 亚 里 士 多 德 
的 第 一 实体 , 它 之 表述 为 Hoc Aliquid (此 唯一 者 ) 也 与 释 作 Kim- 
cid idam (如 是 少 分 ,如 此 些微 ) 的 “ 自 相 ”是 吻合 的 。 在 佛教 那里 ， 
由 于 其 严格 局 于 上 自 号 ,从 而 是 不 可 叙述 的 。“ 实 体 或 本 质 是 否 为 相 
对 者 , 亚 里 士 多 德 觉得 难以 决断 ,他 似乎 认为 相对 者 是 第 二 本 质 ， 
而 不 会 是 第 一 本 质 。 不 过 他 最 后 承认 说 这 是 一 个 令 人 困惑 的 和 难 
以 决定 的 问题 .2 印度 佛教 中 的 否定 ( 指 否 定 第 一 本 质 的 相对 性 
一 一 译 者 ) 是 毫 不 含糊 的 。 

不 过 亚 里 士 多 德 的 “本 质 ” 概 念 最 具 特 色 的 力 在 于 它 保持 
Unum et Idem Numero( 相 辣 且 为 一 ) 的 同时 又 可 通过 自身 的 变化 
而 分 别 接受 矛盾 的 事件 2 。”( 意 为 : 同一 本 质 为 基础 ， 其 上 的 属性 
或 状态 的 变化 是 可 能 的 一 一 译 者 ) 我 们 已 经 了 解 佛 教 当 中 并 无 这 
种 情况 。 每 一 变化 在 这 里 都 是 本 质 的 变化 。 此外, 亚 里 士 多 德 肯 定 
了 十 种 存在 (Ens ,本 质 ), 对 于 佛教 说 来 ,唯一 的 本 质 就 是 “ 自 相 ”， 
其 它 的 范畴 都 是 非 本 质 " .它们 只 有 在 第 一 本 质 作 基础 时 , 才 是 间 


_ 接 的 存在 者 (Ens), 才 有 假借 的 实在 性 。 这 似乎 也 是 亚 里 士 多 德 承 


认 的 ,因为 他 也 说 :只 有 第 一 本 质 才 是 完全 意义 的 存在 (Ens)。 这 
怡 好 类 似 于 佛教 的 “ 目 相 ”。“ 作 为 主体 和 基础 , 它 是 所 有 别 的 范畴 
所 不 可 缺少 的 。 


见 Grote 的 《 亚 里 士 多 德 ) 第 72 页 。 
参见 Grote 的 《 亚 里 士 多 德 》 第 69 页 。 
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关于 实在 、 存 在、 实体 .本 质 ,历来 的 哲学 家 有 种 种 理论 ,我们 
姑且 略 去 其 间 的 比较 ,尽管 这 些 比较 有 利于 揭示 理论 的 实质 。 我 们 
来 看 看 莱 布 尼 世 的 单子 论 , 它 有 更 多 的 类 似 之 处 ,我 们 已 经 提请 读 
者 注意 在 反对 一 元 论 ,机械 论 和 原子 论 时 , 莱 布 尼 获 与 法 称 的 立场 
非常 接近 。 正如 菜 布 尼 茨 的 理论 是 对 1) 斯 宾 诺 莎 的 一 元 论 ;2) 币 
卡尔 的 机 械 论 ;3) 原子 论 的 不 可 分 实在 性 等 等 的 反对 ;法 称 同 样 
反对 1) 中 观 派 一 一 喘 村 多 的 一 元 论 ;2) 数论 的 机 械 论 ( 它 认为 自 
然 中 的 一 切 变 化 都 由 于 一 个 恒定 数量 的 运动 着 的 物质 的 不 同 分 
配 );3) 胜 论 的 极 微 论 (原子 论 )，。 

” 而 “ 自 相 ”也 同 单子 一 样 是 能 动 的 瞬息 的 。 莱 布 尼 蒋 说 ,一 方 
面 运动 是 一 连续 性 的 事物 ,其 在 时 间 之 外 绝 不 存在 ,因为 它 的 所 有 
部 分 绝 不 会 同时 而 有 。…… 另 一 方面 , 力 或 作用 力 在 每 一 瞬间 都 是 
完全 地 存在 的 ,并 且 必 然 是 真实 而 实在 的 某 物 .,” 最 有 趣 的 是 : 莱 布 
尼 蒋 对 持续 、 广 延 和 运动 实在 性 的 否认 ,其 理由 与 佛教 的 几 无 二 
致 , 即 是 说 ,它们 不 可 能 在 同一 刹那 中 同时 都 存在 。 他 说 :离开 了 
活动 无 法 想象 纯 本 质 中 的 实体 ,运动 性 通常 是 实体 的 本 质 的 .这 
与 佛教 原理 “存在 即 有 效 ”“ 效 能 即 实在 ”是 一 样 的 .更 引 人 注 目的 
近似 是 ;“ 单 子 是 强烈 的 中 心 或 ( 力 的 ) 单 位 ,它们 必然 相互 排斥 , 单 
子 之 间 没 有 相互 影响 或 引起 变化 的 可 能 ”而 佛教 的 自 相 单位 , 虽 
无 效能 , 却 并 未 真正 产生 任何 事务 ,它们 是 “无 所 作为 的 ”。 我 们 的 
比较 暂且 到 此 ,单子 如 同 亚 里 士 多 德 的 “第 一 本 质 ” 它 是 一 种 生命 
原理 ,一 种 灵 吏 ;而 佛教 的 自 相 是 外 部 实在 之 点 。 

许多 哲学 家 都 设 定 两 种 实在 论 , 即 区 别 了 经 验 知识 的 事物 的 
偶然 的 实在 性 与 最 后 实在 的 不 可 知 先 验 起 源 。 我 们 这 里 不 妨 多 谈 
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几 句 康德 ,因为 ,在 这 里 ,如 它 所 显示 的 ,我们 所 遇见 的 不 只 是 某 些 
类 似 特征 和 零星 论据 ,而 且 有 整个 思维 活动 的 相似 性 .我们 可 以 注 
意 到 以 下 几 点 : 


1) 康德 与 陈 那 一 样 先 肯定 了 我 们 知识 的 两 个 且 唯 一 的 两 个 来 源 并 指 
出 了 它们 的 根本 区 别 ， 

2) 尽管 根本 不 同 、 且 理论 上 可 相互 分 离 ,但 从 经 验 角度 看 二 者 又 表现 
为 混合 起 来 的 。 它 们 的 差异 不 是 经 验 的 ,而 是 先 验 性 质 的 。 

3) 在 所 有 别 的 哲学 体系 中 都 肯定 了 这 -一 点 :清楚 明白 的 思想 是 真实 
的 保证 ,通过 感官 ,现象 只 是 被 杂乱 地 认识 ,通过 理性 或 知性 才能 清楚 地 认 
识 终极 实在 ,真正 的 自在 之 物 。 康 德 在 其 批判 时 期 ,将 这 种 关系 其 倒 过 来 。 
清楚 而 明白 的 认识 只 与 现象 有 关 , 而 “在 现象 中 与 感知 活动 相应 的 东西 构 
成 了 一 切 对 象 的 先 验 材料 , 即 物 自体 (实在 sachheit) .” 照 佛教 的 说 法 ,我 
们 已 经 了 解 , 物 自体 是 纯 感觉 所 认 知 的 。 被 清楚 明白 地 认 知 的 事物 是 对 象 
化 了 的 表象 。 

4) 康德 说 , 物 自体 是 不 可 认识 的 ,我 们 不 能 以 感 党 表象 来 描述 它 , 
物 自体 是 认识 活动 的 极限 。 而 终极 的 个 别 据 佛教 说 也 是 认识 不 能 达到 
的 。 

5) 但 物 自 体 仍然 存在 着 并 且 是 有 效 的 。 康 德 又 说 , 它 只 是 外 部 实在 之 
影响 我 们 感受 性 的 一 种 方式 。 法 称 的 说 法 是 ,终极 之 个 别 之 所 以 是 实在 , 因 
为 唯 有 它 才 有 效能 。 

6) 存在 着 双重 的 实在 性 与 双重 的 因果 性 , 即 物 自体 的 最 终极 的 实在 
性 与 因果 性 以 及 经 验 对 象 的 实在 性 与 因果 性 。 物 自体 不 过 是 最 终极 实在 性 
与 因果 性 的 另 一 名 称 而 已 。 对 此 思想 佛教 已 有 相当 准确 的 表述 。 但 它 却 使 
康德 的 解释 者 们 困惑 不 已 。 因 为 他 们 将 实在 设想 成 了 一 个 综合 的 范畴 , 设 

想 为 并 非 终极 而 是 有 持续 和 广 延 的 实在 
的 实在 0)。 





realitas phaenomenon (现象 


DD 显然 这 必然 等 于 说 ,还 存在 一 种 非 综合 的 ,终极 的 实在 ,并 非 作 为 某 种 连续 体 ， 
而 只 是 点 刹那 的 实在 .参见 4 纯粹 理性 批判 ?第 137 页 ,这 就 是 物 自体 .“ 物 ”一 语 已 经 表 
达 了 存在 的 含义 ,康德 将 它 解 释 为 实在 (Ding ==Sachheit 二 Realitit)。 然 而 ,为 数 其 多 的 
诠释 家 们 指责 了 并 继续 指责 康德 ,认为 这 是 一 目 了 然 的 自 相 了 矛盾 ,他 们 加 在 他 的 名 下 这 
样 一 种 实则 非 物 的 ,无 所 作为 的 物 的 理论 ,尽管 它 是 终极 之 物 , 亦 即 实在 与 效能 本 身 , 纯 
粹 的 实在 和 “ 纯 "效能 。 


第 四 章 ”终极 实在 233 

康德 的 物 自体 与 法 称 的 “ 自 相 ”之 间 的 区 别 就 在 于 :法 称 的 自 
相 与 那 相 应 于 感知 刹那 的 实在 之 点 是 完全 同一 的 。 印 度 的 物 自体 
在 这 样 的 程度 上 是 先 验 的 一 一 单一 的 刹那 之 点 不 能 加 以 综合 , 因 
而 经 验 地 被 认识 ?。 而 对 于 康德 “ 那 现象 中 相应 于 感觉 活动 的 便 是 
先 验 的 物 自体 2” 的 特性 完全 适用 于 印度 人 的 第 一 本 质 。 佛 教之 物 
自体 与 纯 存 在 @ 之 明显 同一 是 两 种 哲学 体系 的 另 一 区 别 。 纯 存在 
不 是 谓词 ,不 是 范畴 ,而 是 一 切 称谓 断定 的 共同 主体 。 与 此 有 关 的 
便 是 佛教 对 终极 实在 的 观念 所 作 的 逻辑 运用 。 终 极 实在 也 就 是 一 
切 判 断 的 终极 主体 ( 主 词 @2) 。 这 点 我 们 在 后 面 的 比 量 中 可 以 看 见 。 
康德 的 物 自体 与 佛教 “ 自 相 ”还 有 一 重要 区 别 , 即 :康德 假定 了 每 一 
经 验 自我 之 后 的 内 在 物 自体 ,如 同 他 之 肯定 每 -一 外 在 对 象 的 深层 
也 有 一 个 物 自体 。 从 而 ,看 来 似乎 也 就 有 了 两 套 物 自体 ,二 者 相对 
时 而 立 。 这 与 佛教 哲学 是 不 同 的 。 它 的 “ 自 相 ?”@ 是 严格 局 于 自体 
. 的 ,没有 任何 关系 的 外 在 之 物 。 相 应 的 内 在 之 物 则 是 没有 任何 构造 
(nirvikalpaka) 的 纯 感知 ,但 纯 感知 与 相应 的 纯 对 象 并 非 真实 性 不 
相 上 下 的 两 物 ,它们 是 一 个 最 高 真实 之 分 裂 为 主客 二 者 ,使 其 分 裂 
的 仍 是 受 二 分 的 辨证 的 方式 支配 的 ,并 作为 整个 经 验 世 界 的 构筑 
者 的 构造 性 想象 活动 &。 只 是 在 逻辑 的 层次 上 ,外 在 的 “ 自 相 ” 才 是 


‘D Ksanasya (Jiiinena) prapayitum asakyatvat. NBT. ,p. 12. 19. 

@@ 《纯粹 理性 批判 ?第 117 页 ( 论 系 统 结构 )。 

加 satta-matra. 

@ dharmin 为 一 切 法 (dharmas) 的 共同 主体 。 参见 康德 在 同一 章 中 所 说 的 ;“ 如 果 
我 们 无 视 永 恒 性 的 感性 条 件 , 实 体 便 只 不 过 是 某 种 可 认为 是 一 主 词 ,而 不 做 任何 别 的 事 
物 的 谓词 的 东西 。” 

©® Sva-laksana—bahya-artha. 

grahya-grihaka-kalpana( 二 取 分 别 ) ,构造 性 想象 。 
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最 终 实 在 .既然 一 切 哲学 最 终 必须 是 一 元 论 的 ,那么 在 超 逻 辑 的 层 
次 (translogical plane) 上 也 就 存在 主客 不 分 的 最 终 绝 对 。 象 法 称 所 
说 ,这 是 我 们 无 法 以 语言 表达 和 认识 的 东西 。 就 是 说 ,与 不 可 认识 
的 外 在 点 刹那 相 比 , 它 更 为 遥远 , 它 是 最 终极 的 绝对 者 ,其 拟人 化 
的 形式 是 法 身 佛陀 。 : 

佛教 的 作为 纯 感 知 的 物 自体 较 康德 的 更 接近 经 验 界 。 康 德 反 
对 将 物 自体 作 半 经 验 的 解释 ,他 认为 物 自体 是 完全 先 验 的 。 仅 就 一 
个 刹那 言 , 佛 教 的 物 自体 很 难说 是 经 验 的 。 

佛教 论证 中 关于 存在 与 肯定 之 本 质 同一 的 部 分 引起 我 们 的 重 
视 , 它 使 我 们 联想 到 与 赫 尔 巴 特 (Herbart) 的 某 些 相似 观念 。 这 位 
哲学 家 也 认为 存在 即 “ 绝 对 的 肯定 ”, 即 “承认 那 不 能 在 思想 上 加 以 
否定 者 , "总 之 其 本 质 也 就 是 不 容 否 定 D。 存 在 的 观念 仅仅 是 一 种 
断定 , 它 仅仅 意味 着 简单 肯定 某 物 , 如 是 而 已 “对 象 被 陈述 了 ,” 他 
说 ,“ 可 以 怀疑 它们 完全 消失 。 但 它们 并 不 就 消失 了 。 对 某 物 的 断 
定 依然 存在 ,只 是 它 改变 了 , 它 指向 某 个 与 先前 所 指 不 同 的 东西 ， 
属性 ( 亦 即 一 般 共 相 ) 可 因 怀 疑 而 牺牲 掉 , 但 那 被 断定 的 东西 ( 即 极 
端 之 个 别 ) 则 不 一 样 , 它 是 不 可 认识 的 某 物 .”@“ 这 种 绝对 的 断 
定 ”, 包 含 在 每 一 纯 感知 中 而 未 被 我 们 注意 到 ?。 谁 也 不 会 相信 无 
存在 着 ,因为 这 样 一 来 它 应 该 是 看 得 见 的 。 存 在 的 特性 是 : 它 是 最 
终极 的 简单 者 ,存在 并 不 服从 否定 . 纯 存 在 与 实在 之 可 感 核心 的 
同一 化 , 它 作为 不 可 认 知 对 象 的 特征 规定 性 、 亦 即 作为 简单 者 、 极 


端 个 别 者 、 作 为 不 容 我 们 否定 的 肯定 本 质 ; 它 同属 性 , 即 同 其 中 绝 


DD 〈 德 文 六 绝 对 断定 ,承认 有 不 容 否 认 的 内 容 "。 参见 《 形 而 上 学 》I. 第 201 节 。 
外 @ 同 前 书 . 》204， 
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不 包含 肯定 ,而 可 加 以 怀疑 的 一 般 共 相 的 对 立 , (后 者 是 可 分 别 
肯定 及 否定 的 ) 一 -所 有 这 些 论证 性 的 思辩 都 因 其 同 佛教 的 相似 
而 给 我 们 深刻 印象 。 

佛教 将 终极 实在 的 刹那 之 点 辟 之 于 微分 ,将 理性 的 作用 壁 之 
于 数学 计算 ,这 种 理论 的 部 分 内 容 , 在 欧洲 哲学 史上 并 非 没 有 相 类 
似 者 。 康 德 之 后 的 哲学 家 所 罗 门 。 梅 蒙 (Maimon) 因 其 (感觉 的 微 
分 ) 而 闻名 。 他 说 ,“ 对 象 的 微分 是 本 体 ,而 以 此 微分 构成 的 对 象 则 
为 现象 。”@ 





人 人 samakalana. 


加 参见 R. Kroner.《 从 康德 到 黑 格 尔 》(Von Kant bis Hegel,) I . ,p. 354. 


第 三 部 分 “构造 的 世界 
第 一 章 ”判断 
3 1. 纯 感 知 问 概念 活动 的 过 渡 


将 任何 些微 的 想像 从 最 终 真实 的 王国 内 排除 ,又 将 最 终 真实 
归结 为 刹那 之 点 ,此 后 ,佛教 逻辑 家 们 便 遇 到 了 任何 企图 建立 关于 
外 部 世界 两 种 知识 来 源 的 体系 难免 要 面临 的 困难 。 一 方面 是 诸 感 


家 的 消极 感受 杜 , 另 一 方面 是 想像 力 的 自发 创造 性 。 我 们 已 经 知 . 


道 , 在 终极 真实 中 并 无 持续 与 广 延 ,无 属性 与 运动 ,无 共 相 一 般 , 亦 
无 具体 个 别 等 .另外 ,在 想像 力 活动 的 经 验 世界 中 ,有 假想 的 时 间 ， 
脐 构 的 空间 ,有 多 样 化 的 想像 属性 ,运动 . 共 相 一 般 , 个 别 等 等 。 丙 
个 世界 一 一 先 验 的 非 想 像 之 实在 与 假想 的 或 经 验 的 世界 一“ 是 绝 
不 相似 的 。 

两 世界 除 因果 联系 外 别 无 联系 ,点 刹那 是 有 效用 的 点 , 它 具 有 
激发 知性 的 能 力 , 使 它 在 想像 活动 中 构造 种 种 错乱 的 表象 ,普通 人 
便 误 执 此 表象 为 实在 本 身 。 这 种 形式 的 因果 性 是 对 实在 论 各 派 主 
张 的 严重 挑战 ,后 者 认为 果 必须 与 因 是 相似 的 ,而 佛教 的 果 与 因 绝 
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无 相似 。 点 蕴 那 与 表象 或 想像 活动 依据 点 实在 之 激励 所 构造 的 概 


念 之 间 , 存 在 菜 种 “符合 ”(sarapya 相似 相符 )@, 如 果 我 们 乐意 ,不 
妨 也 称 之 为 基 种 相似 (similarity) ,但 它 只 是 “绝对 相 异 事物 之 间 
的 相似 性 。”@ 相依 缘起 的 佛教 因果 律 无 碍 于 因果 之 间 的 不 相似 。 
设 若 有 实在 之 点 和 感受 性 的 意识 , 则 会 有 感觉 活动 产生 。 同 样 ,从 
功能 上 依赖 一 感知 刹那 以 及 一 客观 实在 刹那 , 便 有 相应 的 表象 生 
起 。 

但 是 有 的 佛教 逻辑 家 对 如 何 填 平 纯 感 觉 与 相 随 的 忆 念 表象 之 
间 的 鸿沟 是 不 无 困惑 的 ,他 们 为 如 何 重建 因为 假定 两 个 完全 不 同 
的 知识 来 源 而 分 裂 了 的 知识 之 统一 深 感 琼 手 。 这 一 基本 问题 的 解 
决 显然 在 于 同时 在 绝对 实在 与 经 验 实在 的 鸿沟 间架 起 桥 来 ,而 既 
然 实 在 只 是 效能 ,构造 性 的 表象 活动 只 是 逻辑 ,这 样 也 就 在 逻辑 及 
其 效能 之 间 建 立 了 某 种 联系 。 

为 此 提出 了 两 种 说 明 , 逻 辑 学 的 与 心理 学 的 .逻辑 问题 我 们 以 
后 在 佛教 唯 名 论 和 共 相 论 @ 中 讨论 。 心 理学 的 说 明 则 仅 指 注意 或 
“ 意 现 量 (精神 感觉 活动 )” 的 理论 .@ 

纯 感知 刹那 或 感性 直观 之 后 立即 追随 有 意识 现 量 或 理性 直观 
的 刹那 ,同一 思想 相 续 系 列 中 从 而 就 有 相 随 的 两 潭 那 ,其 间 存 在 着 
因果 关系 。 由 于 属于 同一 心 相 续 (思想 相 续 ) 系 列 @, 它 们 是 同性 质 
的 ;但 若 注意 到 前 一 刹那 是 感觉 活动 ,与 外 感官 有 牵涉 ;而 后 一 乔 


参见 本 书 第 二 卷 附录 NN 。 


atyanta-vilaks ananam salaksanyam 由 NVTT,P. 340,17, 


apoha-vada. 
manasa-pratyaksa 参见 前 面 第 161 页 及 本 书 第 二 卷 附 录 下 。 


eka-santana-patita. 
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那 是 内 感官 心灵 的 感觉 活动 ,二 者 又 是 不 同性 质 的 .从 经 验 论 心理 
学 的 立场 , 它 仅 仅 是 注意 或 者 关心 前 一 纯 感 知 活动 的 刹那 。 心 智 
(mind) 在 早期 佛教 中 是 特殊 的 第 六 意识 的 认识 器 官 @, 而 在 实在 
论 体系 中 , 它 等 于 神经 流 。 这 里 它 意味 着 称 作 “ 精 神 感觉 活动 ( 意 现 
量 )” 的 注意 的 刹那 8 或 内 感官 的 感觉 活动 ,与 那 依据 外 感官 的 感 
沉 活 动 相 区 别 . 在 这 感觉 活动 的 第 二 刹那 中 对 象 现 呈 于 (present 
in ) 感 知 范围 内 ,因此 理智 的 直观 是 第 一 刹那 的 感知 与 第 二 刹那 的 
对 象 9 配合 活动 的 联合 产物 。 在 下 一 刹那 , 即 第 三 刹那 中 , 忆 念 的 
成 份 被 唤醒 , 诸 感 知 消 衫 了 从 而 理智 依 其 规律 便 产 生 一 抽象 之 表 
象 . 

这 第 二 刹那 的 感觉 活动 ,尽管 从 经 验 角度 看 仅 为 注意 刹那 ,但 
从 认识 论 角度 看 则 是 直接 的 , 非 综合 的 ,单一 的 刹那 。 尽 管 它 由 理 
智 直 观 标志 其 特征 ,但 它 又 缺少 作为 理智 的 东西 的 最 大 特征 : 它 与 
前 一 刹那 的 感知 一 样 是 不 可 言说 的 , 非 想像 的 。 从 而 可 以 说 , 它 是 
半 理 智 的 ,是 纯 感知 与 相应 之 理智 表象 的 中 间 物 。 

唯 有 这 种 由 于 要 求 对 象 当下 现 呈 于 感知 范围 而 受 限 制 之 理智 
直观 可 以 为 普通 人 所 达到 。@ 

而 如 果 我 们 可 以 具有 理智 直观 而 无 须 对 象 现 时 于 感受 范围 ， 


mana-iyatana ,ayatana No. 6 参见 《中心 概念 》 第 8 页。 
manasi-kara,yoniso-manasi-kara ,参见 本 书 第 二 卷 附录 下 ,第 328 页 ,第 3 页， 
见 本 书 第 二 卷 附录 下 。 

修 瑜 茹 者 与 佛陀 现 证 (直接 地 认 知 ) 一 切 事物 ,他 们 仅 有 一 种 认识 方式 .达到 这 
种 见地 ,人 便 成 了 圣 者 ,成 了 另 一 补 特 伽 罗 , 参 见 TS 和 TSP. p. 9. 1-9. 2, 另 见 第 396 页 
1 一 2, 说 有 部 主张 , 修 瑜伽 者 的 无 所 不 知 是 由 超自然 的 更 为 明确 的 比 量 推理 支配 的 , 因 
为 直接 的 现 量 感知 活动 只 适应 于 当下 的 点 刹那 。 但 经 量 部 并 不 同意 修 瑜 伽 者 拥有 理智 
直观 ( 意 现 量 ), 无 需 比 量 便 可 以 认 知 自在 之 物 。 参 见 NB. p. 11.17 以 下 。 
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我 们 就 是 无 所 不 知 的 了 ,我们 将 不 复 同 现在 一 样 , 即 不 再 是 人 ,而 
是 超人 。 

陈 那 首先 提出 了 这 种 理智 直观 为 忆 念 表象 追随 的 理论 ,以 反 
对 实在 论 将 神经 流 形式 的 心智 当 作 外 感官 与 灵魂 相互 联系 的 一 种 
流动 的 极 微 。 法 称 发 展 了 这 个 理论 ,以 后 法 上 将 其 精确 地 确定 下 
来 , 照 法 上 说 , 纯 感知 尽管 也 是 一 切 经 验 知 识 的 必然 条 件 , 但 它 仍 
是 明显 可 知 的 实在 。 它 的 存在 如 我 们 已 知 ,是 以 内 省 体验 的 方式 确 
证 了 的 2, 不 过 理智 直观 的 刹那 是 完全 先 验 的 。 没 有 事实 或 可 能 的 
实验 方法 证 明 其 经 验 地 存在 .@ 法 上 说 , 它 只 是 知性 的 构造 活动 的 
第 一 刹那 。 它 是 独特 的 刹那 ,因为 它 有 独特 的 功用 。 纯 感知 ( 现 
量 ) 的 作用 我 们 知道 ,是 将 对 象 之 当下 存在 于 感觉 范围 内 标识 出 
来 。 理 智 直观 的 作用 在 于 “唤起 有 关 自 身 对 象 的 表象 。” 

从 知识 角度 看 理智 直观 被 认为 是 联结 感觉 活动 与 概念 活动 的 
中 间 项 .但 实在 论 者 反对 这 种 说 法 ,他 们 认为 不 可 能 将 象 点 刹那 这 
种 感受 性 与 表象 这 样 绝 不 相同 的 东西 联结 起 来 。 如 果 差 异 如 此 之 
大 的 两 事物 可 结合 起 来 ,那么 “苍蝇 和 大 象 也 可 以 经 由 驴子 而 变 得 
相 类 似 了 。”3 

”因而 反对 理智 直观 刹那 的 意见 首先 来 自 实在 论 方面 ,他 们 既 

不 同意 感性 与 知性 的 分 别 也 不 同意 刹那 存在 的 理论 ， 瓦 恰 斯 巴 底 
弥 希 罗 说 “感官 并 不 反映 分 离 的 刹那 ,因而 认为 理智 会 把 握 那 产 
生 一 个 简单 反映 刹那 之 后 的 瞬间 ,是 不 可 能 的 .相反 它 所 把 握 的 只 





Q@@ 参见 本 书 前 面 第 150 页 及 本 书 第 二 卷 第 333 页 注 @，。 
Tatp. ,p. 341. 25-hasti-masakav api risabhah saripayet 人 参见 英 译 引文 (本 书卷 
二 ,第 423 页 ) 
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能 是 感官 所 认识 的 同一 对 象 .?@ 

佛教 逻辑 家 们 自己 内 部 对 这 种 理论 的 解释 也 是 多 种 多 样 的 。 
反对 法 上 所 主张 的 ,感性 与 知性 的 严格 刻板 划分 的 意见 似乎 首先 
来 自 中 观 一 瑜伽 行 派 方面 ,他 们 多 少 倾向 于 实在 论 的 观点 ,并 多 少 
染 有 果 必 类 似 于 因 的 偏见 ,嘉木 样 措 已 证 实说 ,极端 相对 论 者 一 
中 观 随 应 破 派 并 不 反对 知性 与 感性 同时 达到 一 俱 时 性 认识 的 可 能 
性 . 包 注 家 慧 相 护 也 有 同样 的 观点 .@ 但 智 藏 (Jianagarbha)” 种 别 | 
的 人 坚持 说 ,理智 直观 ( 意 现 量 ) 之 刹那 之 被 发 明 出 来 是 为 了 有 个 
东西 可 以 作 感 性 到 概念 活动 的 中 介 。 要 不 然 , 一 个 感知 如 何 可 能 由 
一 个 与 它 完全 不 同 的 , 毫 无 联系 的 概念 活动 来 理解 呢 ? 纯 感知 与 理 
智 的 概念 之 间 总 有 某 种 第 三 者 才 可 以 使 后 者 之 作用 于 前 者 成 为 可 
能 。 而 这 就 是 理智 直观 ( 意 现 量 ) , 它 是 纯粹 的 直观 @, 而 由 此 特性 ， 
它 与 纯 感 觉 同 质 。 另 一 方面 它 又 是 理智 的 直观 . 由 此 ,感知 向 概念 
的 过 渡 才 有 可 能 ,佛教 的 同类 因果 关系 (等 无 间 缘 一 一 译 者 ) 的 原 
则 才 得 以 维护 。 

不 过 法 上 不 赞成 这 种 解释 ,® 他 认为 相依 缘起 的 因果 关系 ,可 
以 存在 于 不 同类 的 因果 之 间 . 感 觉 应 该 可 以 唤起 概念 活动 ,并 不 需 
要 什么 中 间 的 活动 。 一 旦 感官 活动 停止 ,理智 即 开始 工作 。 不 然 的 
话 , 感 性 活动 与 知性 活动 便 无 从 区 分 ,它们 之 间 将 只 有 程度 的 差 


参见 本 书卷 二 ,第 321 页 ; 另 NK 第 122 页 。 
参见 本 书卷 二 ,第 327 页 . 

同 前 注 第 315 页 以 下 。 

同 前 注 。 ， 

同 前 书 第 314 页 。 

同 前 书 , 第 316 页 以 下 。 
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别 , 于 是 感知 也 就 是 混乱 的 概念 活动 ,换言之 ,将 完全 没有 所 渭 纯 


的 感觉 活动 .9 

坚持 认为 感性 的 与 理智 的 两 种 纯 的 直观 同时 存在 ,这 是 荒唐 
的 .而 据 相 依 缘起 的 准则 ,只 有 当 已 经 完成 了 使 命 的 外 在 感知 活动 
消失 之 后 ,理智 直观 才 生起 .@ 只 有 假定 其 中 之 一 停止 , 另 一 刹那 
才 开 始 ,否则 无 法 保全 严格 划分 感性 与 知性 的 准则 。 

意识 现 量 不 是 经 验 可 认识 的 ,因为 它 是 刹那 ;而 单一 刹那 总 是 
先 验 的 , 它 不 可 能 由 表象 描述 ,因而 不 可 言说 。 这 一 设 定 便 是 这 个 
以 断然 划分 两 种 知识 来 源 为 基础 的 理论 体系 一 直 在 向 我 们 强调 
的 @， 


8 2. 知性 的 第 一 步 


知性 在 认识 活动 中 的 特点 是 主动 而 自发 的 。 知 性 的 职责 是 将 


由 仅 具 接受 性 的 感官 提供 的 贫乏 的 纯 实 在 加 工 成 多 样 化 的 经 验 世 


界 。 它 开始 提供 形式 于 这 种 材料 。 终极 实在 , 物 自体 的 特点 是 外 部 


QD 参见 NBT.,p.10.22-itaratha calsur-asritatva-anupapattih kasyacid apj vijhanasya. 

©® uparata-vyapare cak susi, NBT p. 10. 21。 

加 康德 也 曾 困 惑 地 发 现 “ 第 三 种 事物 一 方面 与 范畴 同性 质 , 另 一 方面 与 现象 同性 
质 ……” 这 种 中 介 物 必然 是 “一 方面 理智 的 , 另 一 方面 为 感性 的 ”"。 这 一 问题 至 此 是 很 相 
近 的 ,但 对 于 康德 ,需要 填 平 的 鸿沟 是 经 验 表象 或 概念 与 相应 的 纯粹 先天 的 概念 之 间 
的 。E. Caird( 参 见 他 的 《康德 的 批判 哲学 》 第 五 章 ,第 423 页 ,第 二 版 ) 对 康德 的 这 种 体系 
结构 提出 批判 。 作 必要 的 修正 之 后 , 它 可 以 适合 法 上 的 观点 批判 。“ 由 于 将 思想 视 为 纯 
粹 的 共 相 一 般 ,而 将 感觉 认识 视 为 纯粹 个 别 ”, 他 说 “ 便 不 再 可 能 有 中 间 项 :但 如 果 感 觉 
认识 被 认为 (经 验 地) 把 握 个 别 的 事物 ,中 间 项 也 就 没有 必要 存在 ,因为 在 这 样 的 认识 活 
动 中 ,个 别 者 就 已 经 成 了 个 别 化 的 一 般 .? 法 上 也 许 会 回答 说 ,一 种 批判 哲学 不 能 抛弃 感 
性 和 知性 两 者 之 间 实 质 差异 的 原则 ,因为 若 放弃 这 点 ,也 就 回 到 了 正 理 派 朴素 实在 论 上 
去 了 ,或 者 阳 入 了 中 观 派 的 怀疑 主义 。 
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的 点 刹那 。 不 过 严格 地 说 , 即 令 这 点 也 不 可 以 称 说 ,因为 在 第 一 瞬 


间 , 它 是 简单 的 内 在 的 感觉 活动 ,再 不 是 别 的 什么 东西 。 但 一 旦 知 - 


性 醒 来 , 它 立 刻 将 这 种 感觉 分 裂 为 内 在 某 物 及 其 根源 ; 它 分 化 为 主 
客 两 者 ;区 分 为 感知 本 身 及 其 外 部 原因 。 这 是 第 一 个 心智 构造 物 ， 
一 种 “ 先 验 统 觉 ”, 一 种 特性 , 正 是 由 于 它 , 其 它 进 一 步 的 认 知 与 目 
我 (Ego) 的 意识 相伴 随 ,早期 瑜伽 行 派 已 经 将 它 当 作 思 想 构造 物 
(grahya-grahaka-kalpana, 二 取 分 别 ) 如 我 们 所 知 了 因明 家 们 仍 将 
它 看 作 直 接 的 感知 (aana-anubhava 领 纳 智 ) ,在 这 之 后 ,心智 开始 
“低语 ”(mano-jalpah ) 这 种 感性 活动 或 乐 或 非 乐 ,但 它 激 起 了 意志 
(cetana 思 ) 。 外 部 对 象 变 成 所 欲求 或 非 所 欲求 的 。 心 智 则 开始 了 
解 ”(prajiia), 并 依据 心理 活动 中 具有 的 五 种 分 别 (pancavidha- 
kaipana) 的 方法 一 一 五 个 基本 范畴 或 观念 一 一 而 构造 对 象 , 然后 ， 
它 抛 弃 “ 低 语 ”, 宣 布 说 “这 ”( 即 此 真实 ) 是 “ 青 之 某 物 ”( 一 种 属性 )， 
“这 是 一 头 牛 ”( 一 个 种 类 ) 等 等 。 

陈 那 的 范畴 表 我 们 将 在 后 面 讨 论 。 这 里 我 们 只 提请 注意 这 一 
事实 :心智 的 自发 性 (cetana-prajia-visesa 思 惹 异 ,意志 的 发 动 ) 被 
描写 为 与 了 解 相 配合 的 ,欧洲 哲学 家 中 也 有 这 样 的 观点 。 但 除了 含 
有 意志 与 理解 两 种 活动 ,这 一 觉醒 阶段 的 意识 尚 有 寻求 和 固 著 久 
的 内 心 活动 。 

依据 世 亲 的 观点 ,这 种 双重 的 活动 已 经 存在 于 潜意识 之 中 ,也 
存在 于 自觉 的 认识 活动 中 ,在 一 个 概念 形成 之 先 ,总 有 一 连 串 感觉 


中 参见 本 书 前 面 第 163 页 。 
anvesako mano-jalpab ~—= vitarka( 寻 ). 


”pratyaveksako mano-jalpab 一 vicara( 何 ), 此 “ 固 著 ”又 称 “ 妙 观察 ”, 即 思维 ，。 
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刹那 的 直观 活动 构成 一 个 心 相 续 系列 D。 理 解 的 综合 先 于 概念 的 
识别 。 
这 里 说 的 双重 活动 在 下 意识 活动 中 就 有 了 。 只 是 在 意识 领域 
之 下 2 , 它 表 现 为 “意志 的 低语 ”; 而 在 意识 领域 之 上 @ , 它 则 成 为 理 


解 。 世 友 @ 解 释 了 理解 的 综合 及 概念 的 识别 这 两 重活 动 。 他 举例 


说 , 陶 工 制造 了 一 系列 的 陶 铅 ,他 依据 敲打 镀 时 的 音调 高 低 鉴 别 钠 
的 质量 .他 轻 轻 一 一 敲 出 所 有 的 铅 直 到 找 出 有 毛病 的 ,然后 说 : 
“这 就 是 了 ,” 这 里 对 陶 钠 的 检查 就 象 思 想 经 历 多 样 性 感受 的 系列 
中 的 活动 。 找 出 那 有 毛病 的 饶 如 同 概念 形式 之 前 的 思想 固 著 fixa- 
tion)。 前 者 表现 思想 “粗大 性 ”(andarikata 二 grossness ) 的 特点 ， 
后 一 活动 则 表现 出 “微细 性 ”(Siksmata 一 subtility) 的 特点 ;前 者 
是 原始 的 ,后 者 是 详尽 的 。 从 而 ,我 们 说 理解 的 综合 先 于 概念 的 识 
别 。 


3 3. 何谓 判断 
上 面 的 两 个 知识 来 源 中 的 现 量 (感性 认识 ) 从 而 被 定义 成 : 认 
动 铲除 之 后 剩 下 的 部 分 .但 这 只 是 知识 的 先 验 来 源 Catindriyam 


人 D 这 在 莫 想 禅定 中 是 没有 的 。 这 种 感性 直观 称 无 寻 无 伺 般 若 Cnirvitarka- 
nirvicara-prajaia), 亦 即 一 种 自发 的 不 捷 杂 意志 作用 的 感性 分 别 活 动 。 

四 anatyiha-avasthayam cetana( 非 极 思量 分 位 想 )aha 即 无 分 别 (nirvikalpaka). 

@@@ atyuha-avasthayam prajiia( 极 思量 分 位 般若 ). 

人 AKB. 1 33, 
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nirvikaljpakam) 。 经 验 的 认识 则 是 那 标志 对 象 当 下 存在 于 感知 


范围 内 @ 的 行动 , 它 之 后 是 关于 对 象 的 表象 构造 @ 以 及 表象 被 
同一 于 感知 (ekatva_adhyavasiya) 的 行动 .这 种 同一 完成 于 “此 
为 牛 ” 之 类 的 感觉 判断 模式 中 ,而 “这 ”( 或 “此 ”) 的 成 份 指 的 是 
自身 不 可 认识 的 感性 核心 ,而 “ 牛 ”的 成 份 则 指 用 某 一 内 涵 名 词 
”表达 的 ,并 依靠 一 个 施 设 行为 而 被 等 同 于 对 应 感知 活动 的 一 
般 概念 实在 论 者 绝 不 承认 什么 先 验 的 知识 来 源 。 在 他 们 看 
来 ,这 个 判断 也 就 包含 于 每 一 感性 知识 当中 , 它 是 感官 所 得 ,也 
是 一 种 感觉 活动 9。 佛 教 将 感性 知识 排斥 在 感觉 活动 之 外 ， 
尽管 感性 知识 是 追随 现 量 而 起 的 。 仅 赁 感官 就 绝 不 可 能 达成 判 
断 .@ 

感觉 知识 的 判断 是 知性 的 基本 活动 。 一 切 知性 的 活动 都 可 以 
归结 为 判断 ,知性 可 以 定义 为 判断 的 能 力 .不 过 知性 的 根本 行动 是 
包含 在 纯粹 感性 认识 的 否定 性 定义 (kalpanapodha 离 分 别 ) 中 的 。 


别 ) 是 “此 为 牛 ” 模 式 的 感觉 判断 ,既然 “< 此”(idamta) 的 感性 核心 成 
分 前 面 已 经 被 规定 为 向 我 们 指示 不 可 认识 的 绝对 者 ,从 而 这 样 一 


Le 


个 判断 便 可 以 用 x==a 的 公式 加 以 描述 。 从 而 判断 是 一 个 联接 感性 “ 


活动 与 关于 知识 的 概念 活动 的 思想 行动 。 因 为 单 是 纯 感 知 活动 并 


QQ saksat-karitva-vyapara., 

加 vikalpena anugamyate( 随 后 分 别 ) 从 而 TSP 上 似乎 有 相 冲 突 的 说 法 。sakaram 
eva pramanam ( 景 之 相 ( 表 象 ) 芭 量 (认识 来 源 )) (p. 399. 16) Samwvaditve’pi(sic)na 
pramanyam(( 相 的 ) 符 合并 非 量 ) (p. 390. 14)。 

名 adhyavasayatmakam pratyaksam 一 savikalpakam( 决 定 现 量 ,分 别 现 量 )。 

@ yebhyo hi caksuradibhyo vijfiianam utpadyate natad-vasat taj-jifiinam-.*…sakyate 
avasthapayitum( 一 avasitum). NBT.,p. 15. 17, 


12 


21 
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不 能 提供 任何 知识 ;而 单 是 纯 概 念 活动 也 不 包含 任何 真知 .只 有 感 


觉 判 断 中 二 者 的 结合 才 有 真 的 知识 .感觉 提供 知识 的 真实 性 ,具体 
性 ,生动 性 及 有 效 肯 定 。 “而 概念 或 构造 表象 则 提供 知 只 的 普遍 
性 .逻辑 性 .必然 性 、 清 楚 与 分 明 。2 

我 们 用 于 翻译 判断 的 焚 文 词汇 通常 使 用 “决定 ”(adhya- 
vasaya) 一 词 , 它 正 是 一 判断 ,一 判决 ,一 意志 行动 ,西藏 人 译 为 “ 意 
志 ”(zhen-pa)。 从 更 特殊 的 方面 讲 , 它 是 关于 两 事物 同一 化 的 决 
定 。Cekatvadhyavasaya) ,在 另 一 相当 发 达 的 印度 学 间 一 诗歌 修 
辞 久 中 , 它 也 作 术 语 运 用 .这 些 修 辞 手法 分 为 简单 比较 与 等 同 两 大 
类 .等 同意 味 着 诗歌 对 两 种 绝 无 共 同 之 处 的 事物 的 同一 性 之 断 
言 。 如 象 说 月 亮 是 少女 的 脸庞 。 而 这 里 感觉 判断 亦 是 如 此 , 它 断 
定 两 个 绝对 相 异 事物 的 同一 性 。 判 断 就 其 将 不 同 的 两 事物 型 到 一 
块 言 , 它 是 综合 的 。 真 实 性 之 点 刹那 在 这 种 判断 中 获得 了 相应 的 时 
间 刹 那 系列 中 的 地 位 , 它 被 放置 到 具体 的 时 间 中 成 为 了 有 持续 性 
(Santana) 的 对 象 的 一 部 分 。 由 于 对 相 续 刹那 的 特殊 综合 , 它 成 为 
了 广 延 物 体 ,@ 又 由 于 对 所 有 这 些 和 刹那 的 特殊 综合 , 它 获 得 其 所 有 
可 感觉 的 和 其 它 的 性 质 , 从 而 成 为 一 共 相 一 般 (Samanya-lak sana 


~ekatva-adhyavasaya)。 





vastavatra ,svalak sanatva,sphutabhatva ,vidhi-svartpatva. 

samanya-lak sana ~ sariipya sarvaditva ,niscaya,niyata-akaratva. 

参见 Alamkara-sarvasva 第 56.65 页 。 

@ 见 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 和 《 正 理 花饰 》 第 63 页 以 下 ,其 中 时 间 俱 为 实体 ,但 其 部 
分 则 被 认为 是 想像 构造 出 来 的 。 


也 区 电台 
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$ 4. 判断 与 概念 的 综合 


除了 上 面 审查 的 这 种 综合 ,即将 表象 结合 于 一 感知 的 综合 ,每 
感觉 判断 中 还 有 另 一 种 综合 , (ekatva-adhyavasaya), 它 将 感知 与 
经 验 置 于 一 综合 表象 一 一 般 概念 或 多 样 性 的 印象 之 下 ,一 位 佛教 
徒 在 讨论 外 部 世界 真实 性 了 时 间 道 “何谓 一 判断 ?”。 即 是 说 ,我 们 
决意 将 一 表象 同一 于 外 部 真实 之 点 刹那 时 ,所 依据 的 意志 行为 是 
什么 呢 ? 他 说 “判断 意 即 思想 ”.@ 比 量 ( 推 理 ) 和 感性 知识 两 者 都 包 
含有 判断 ,但 比 量 (直接 地 ) 与 概念 活动 有 关 ,“ 本 质 上 它 是 思想 的 
行动 ”,@ 而 现 量 知识 (感觉 知识 ) 或 感觉 判断 则 是 (间接) 的 思想 行 
动 , 因 为 它 是 “唤起 概念 活动 >@ 的 感知 。 可 是 ,如 果 一 个 判断 (除了 
是 判断 或 决定 ) 也 是 一 思想 活动 ,那么 “概念 ”一 语 又 意味 什么 呢 ? 
答案 是 ,思想 意 即 想像 或 构造 一 想像 中 的 对 象 ,被 思想 的 对 象 是 候 
想 的 对 象 。 生 起 性 想像 意味 着 产生 差别 中 的 统一 ,综合 出 异 时 、 异 
境 、 异 处 的 (假想 ) 统 一 物 .9 这 一 综合 的 表现 形式 是 “此 为 彼 (tad 
eva idam)”, 其 中 并 列 的 两 部 分 是 非 综 合 的 “此 性 (idamta 二 this- 
nese)” 及 综合 的 “ 彼 性 (tatta 一 thatness) 。” ， 

从 而 ,一 方面 在 感觉 判断 与 概念 活动 之 间 , 另 一 方面 , 生 


NK. p. 257 。 

vikalpe adhyavasayah . 

anumanam vikalpa-rupatvat tad-visayam. 
pratyak sam tu vikalpa-jananat. 

参见 Tatp p. 338. 15。 
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起 性 的 想像 . 表 像 .概念 和 一 般 观念 之 间 , 都 不 再 有 什么 实质 的 


区 别 。 并 不 存在 个 别 的 概念 .表象 .观念 。 而 那 与 某 些 个 别 者 
联系 的 表象 , 从 形而上学 的 角度 可 称 之 为 个 别 ,实则 总 是 一 般 
的 。 

认识 者 个 体 诚然 有 感觉 能 力 与 表 像 能 力 ,对 此 , 瓦 恰 斯 巴 底 @ 
转述 佛教 的 态度 :“ 当 认识 者 个 人 以 为 他 感知 了 一 个 他 实则 构造 出 
来 的 表 像 时 ,( 其 实 ) 他 仅 是 掩盖 了 表 像 能 力 而 将 感觉 认 知 能 力 推 
到 了 前 列 。 这 种 想像 能 力 是 心智 的 特点 ,是 它 的 自发 性 ,其 根源 在 
于 某 种 自然 构造 能 力 ,对 象 的 一 般 特性 赁 此 构造 力 而 被 了 解 ( 亦 即 
被 构造 出 来 ) .既然 表象 由 一 反映 唤起 ,他 自然 而 然 会 考虑 ,他 看 到 
了 现存 于 感知 范围 内 的 表象 ,但 它 实际 上 只 是 自己 的 生起 性 想像 
活动 的 创造 物 。” 


$ 5. 判断 及 命名 


不 过 ,当知 识 来 源 依 其 特征 规定 为 概念 性 的 与 非 概 念 性 的 两 
种 时 ,心智 的 每 一 种 思想 活动 并 非 都 给 包括 无 遗 了 。 有 一 些 基本 的 
分 化 和 统一 活动 就 给 遗漏 了 。 所 有 这 样 一 些 活动 一 -感觉 最 初 的 
分 化 为 主客 两 方 Cgrahya-grahaka-kalpans 二 取 分 别 ); 杂 多 印象 
混沌 之 中 最 初 阶段 的 析 取 活动 ,心经 历 (vitarka 寻 ) 这 些 印 象 并 
停留 于 (vicara, 伺 ) 其 中 的 某 些 印象 上 直到 它们 稳定 下 来 .可 以 确 
定 下 来 得 以 称 名 一 一 在 一 个 逻辑 体系 中 都 是 被 忽视 了 的 @。 


中 Tatp p. 88 见 本 书 第 二 卷 附录 Ip. 260 以 下 。 


加 见 TSP,p. 367.8 以 下 。 
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那 在 感觉 判断 形成 时 直接 起 作用 的 想像 活动 (conceiving ac- 
tivity)? 可 以 由 其 征象 清楚 地 区 别 出 来 。 此 征象 在 于 其 可 言 表 性 。 概 
念 之 可 以 命名 ,如 同感 性 之 不 可 言 表 。 那 包含 对 某 一 心理 反映 的 清 
楚 认 识 的 思想 构造 物 能 够 与 某 一 语言 名 称 结合 一 一 当 感 党 概念 相 
对 照 时 ,我 们 所 指 的 心智 的 自发 活动 就 是 这 种 结合 ,法 称 说 出 。 因 
此 ,印度 人 的 “概念 ”与 欧洲 人 的 多 少 是 吻合 的 。 因 为 双方 都 假定 了 
它 与 名 言 的 联系 和 它 的 普遍 性 是 其 主要 特征 。 如同 欧洲 的 逻辑 
学 2 证 明了 概念 对 名 言 形成 和 名 言 对 概念 形成 的 相互 影响 。 陈 那 
也 说 :“ 名 言 源 于 概念 而 概念 亦 源 于 名 言 ”(vikalpa-yonayah sab- 
dah ,vikalpah sabda-yonayah ) 。 

前 面 我 们 说 到 纯 感 知 与 其 相对 应 之 物 自 体 的 特征 是 不 可 言说 
的 .号 由 此 规定 我 们 可 以 引出 结论 :概念 和 判断 则 是 可 言说 的 , 获 
得 了 名 称 的 成 份 

从 而 得 出 结论 :概念 包括 着 每 一 能 以 名 言 表达 的 思想 @, 而 
排斥 其 内 容 不 可 言说 的 纯 感 知 。 因 而 任何 标准 型 的 判断 中 谓词 
总 是 一 个 概念 。 谓 词 只 是 谓词 ,顾名思义 , 它 只 是 可 断定 的 或 可 
言说 的 。 这 与 非 谓 词 即 主 词 是 相对 的 ,后 者 作为 纯 主体 ,是 不 可 


D abhilapini pratitih kalpana TSP. ,p. 369. 9,371. 21; 另 见 NBI. 5。 
四 参见 施 瓦 特 ¢ 逻 辑 学 》I ,第 51 页 。 

国 参见 本 书 第 185 页 。 

@@ 有 的 敌 论 者 也 都 承认 kalpana( 分 别 、 构 造 )。 就 是 与 名 言 的 结合 (jatyadi-ycjana 
kalpan&a ,名言 结合 之 分 别 )。 但 他 在 《4 正 理 门 论 六 参见 TSP.,p. 372. 22 以 下 ;参见 图 齐 译 
文 第 50 页 和 《和 集 量 论 )I. 2 的 表述 模 楼 两 可 满足 两 种 意见 ,参见 TSP. 368.25 以 
下 。 这 遭 到 了 商 羯 罗 主 和 其 他 人 的 批判 ( 见 TSP. p. 367.4 以 下 )。 但 如 果 我 们 将 陈 那 
的 这 一 段 文字 释 为 “和 名言 是 种 类 .性 质 .运动 .实体 的 分 别 ”, 这 种 批评 也 就 免除 了 ， 
因为 分 别 就 是 一 般 的 名 言 分 别 , 而 其 他 几 种 是 从 属于 它 的 类 别 。 参 见 TSP.p. 369. 23 以 
下 ， 


[ae 
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言说 的 .如 果 一 切 思想 均 可 归结 为 判断 ,而 一 切 判断 又 直接 或 
间接 地 是 感性 的 判断 ,我 们 认识 活动 的 特点 也 就 是 对 可 言 称 部 
分 及 不 可 言 称 部 分 的 结合 一 一 或 者 说 概念 向 纯 对 象 的 归属 。 如 
同 法 称 在 其 内 省 的 实验 中 证 明 纯 感觉 的 实在 性 ,概念 与 名 言 的 
这 种 狭隘 联系 也 是 内 省 证 明 的 .0 当 我 们 自由 地 沉 渭 于 想像 ,让 
”想像力 发 挥 作用 时 2, 当 我 们 完全 处 于 想像 活动 中 ,我 们 会 注意 
到 ,我 们 的 所 见 所 梦 的 活动 都 伴随 有 内 在 语言 。“ 任 何人 也 不 能 
否认 ,想像 与 语言 是 交织 在 一 起 的 ” 寂 护 说 ,8 纯 想 像 是 无 实在 性 
的 想像 活动 , 纯 实 在 则 是 无 想像 的 实在 .每 一 判断 或 认 知 都 是 与 实 
在 有 客观 联系 的 想像 ,是 在 某 种 可 言说 的 关系 上 指向 某 一 不 可 诗 
说 者 的 东西 。 





$ 6. 范畴 


因而 判断 的 类 别 也 就 是 名 称 的 类 别 。 既 然 一 切 认 识 活动 都 是 
判断 ,而 一 切 判断 都 是 某 一 非 综合 成 份 与 综合 成 份 的 (不 正当 ) 结 
合 , 那 就 产生 了 这 样 的 问题 , 那 最 为 根本 的 名 言 或 谓词 的 种 类 ( 范 
畴 ) 是 什么 呢 ? 这 并 不 是 一 个 关于 所 有 可 名 称 事物 的 范畴 的 问题 ， 
因为 只 有 一 种 事物 ,这 就 是 物 自体 。 这 一 最 终极 的 存在 不 能 再 分 解 
或 再 加 分 类 ,本质 上 说 它 已 经 是 一 。 它 不 可 命名 ,因为 它 并 非 名 言 ， 
”是 非 名 ,是 非 谓词 ,然而 对 每 一 谓词 描述 说 来 , 它 是 任何 判断 中 必 
QD pratyaksatabh, 参 见 TSP.p. 368. 1。 


四 cintotpreksadi-kale sa (kalpana)sabdanuviddha 参见 TS, p. 368. 2—3。 
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须 有 的 主 词 。 不 过 ,表达 它 称 呼 它 的 方式 则 可 以 不 同 ,因为 一 切 事 


物 名 称 都 直接 或 间接 地 是 它 不 同属 性 的 名 称 。 因 而 , 那 最 为 普通 的 


关系 , 即 在 第 一 本 质 (First Essence) 与 别 的 属性 范畴 关系 的 意义 


上 ,与 通常 判断 或 认识 的 范围 相同 的 关系 ,就 是 实体 一 一 属性 的 关 
系 。 

从 而 佛教 与 实在 论 者 的 范畴 区 别 也 就 很 大 。 正 理 一 胜 论 派 (最 
终 ) 建 立 了 包含 七 项 的 范畴 表 : 实 (实体 )、 德 (属性 ) 业 (运动 )、 同 
( 共 相 )、 异 ( 殊 相 ). 和 合 (内 在 因 ) 及 非 有 ( 非 存在 ) 这 七 类 存在 (Be- 
ings) 或 句 义 是 由 名 称 (pada-artha) 来 标志 的 。 针对 这 个 范畴 表 ， 陈 
那 建立 了 关于 实在 的 五 项 范畴 表 (paica-vidha-kalpana), 范 畴 表 
本 身 只 是 名 言 分 类 .它们 是 :名 、 种 .性 . 业 ` 实 。 它 们 都 仅仅 是 名 


[> 


称 而 已 。 名 这 个 表 实 则 意味 着 : 专 名 、 类 名 ,性 名 (形容 词 )、 业 名 ( 动 - 


词 ) 和 实名 (名 词 )。 陈 那 象 亚 里 士 多 德 一 样 只 给 出 名 称 并 举例 说 
明 ,但 未 给 予定 义 。 他 说 号 : 一 事物 可 随意 以 某 声 音 起 名 , 即 是 说 ， 
其 名 称 是 并 无 内 涵 的 专 名 ,如 “Dittha”( 仅 为 一 无 意义 的 声音 ), 关 
于 类 名 ,他 说 ,如 “ 牛 ” 就 是 。 性 名 ,他 举 出 “ 青 ”“ 白 ”等 。 业 名 他 说 
有 “者 ”、“ 食 ”等 。 实 名 的 特点 是 由 另 一 实体 制约 的 ,如 “ 持 棍 者 ”、 
“有 角 者 ”“ 有 角 的 ”。 

这 个 范畴 表 引 起 下 列 看 法 , 它 的 基本 原则 是 认 知 活动 分 为 综 
合 与 非 综合 的 两 大 知识 原则 。 综 合 的 成 份 与 一 般 , 概 念 .谓语 成 份 
或 名 言 等 是 一 回 事 。 这 些 名 言 分 五 类 ,其 分 类 原则 是 印度 语法 中 已 


中 《 集 量 论 江 2 以 下 ; 见 TSP. p. 369. 23 以 下 , 男 参见 Tatp p. 52. 5 以 下 和 102. 2 以 下 。 


是 svasiddhaiva kevala kalpana(nima-kalpana) TS. p. 369. 21。 
@ TSP. p. 369.23 以 下 。 
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有 的 准则 。 专 用 名 并 不 真正 就 是 个 体 的 名 称 ,严格 地 说 , 它 也 是 类 


名 。 莲 花 戒 说 m “虽然 象 “Dittha’ (人 名) 这 样 的 名 称 ,通常 也 被 承 
认为 专 名 ,但 既然 它 指 的 是 一 个 ( 相 续 系列 的 ) 存 在 物 一 一 从 生 到 死 
的 诸 镜 那 。 它 们 (名 言 ) 并 不 能 指称 那 刹那 变化 的 并 且 与 别 的 事物 
毫 无 共同 处 的 (实在 个 体 )。 名 言 所 指 所 称 的 对 象 也 是 一 个 内 在 于 
某 一 事物 的 类 。 此 事物 的 特征 便 是 受 时间 的 (流逝 ) 持 续 的 限制 ”。 
不 过 ,名 称 既 然 没 有 内 涵 意 义 @, 它 们 便 是 作为 孤立 的 单项 进入 范 
畴 系统 的 。“ 日 常生 活 中 象 “ 牛 这 样 的 名 词 被 认为 是 类 名 称 ,但 象 
Gitrangada( 人 名 ) 就 被 认为 是 专用 名 ”9。 由 于 并 非 每 个 人 都 懂得 
名 词 总 是 一 般 的 ,而 专用 名 也 不 例外 ,所 以 才 将 它 (专用 名 ) 与 别 的 
名 称 区 别 开 来 。 

因此 , 依 陈 那 的 理解 ,名 言 范畴 包含 了 其 它 的 范畴 。 按 印度 
人 在 分 类 中 只 列举 后 面 的 项 的 方法 ,所 以 我 们 必须 将 陈 那 的 五 
重 范畴 表 设 想 为 名 言 与 非 名 言 的 分 别 ,然后 将 名 言 分 为 不 同 的 四 ， 
类 。 

实体 的 范畴 在 举例 说 明 时 ,例子 是 “ 持 棍 者 >“ 有 角 者 或 “有 
角 的 ”。 我 们 会 称 之 为 所 有 形容 词 ®, 实 际 上 ,它们 是 第 二 等 的 实 
体 。 这 种 实体 规定 着 别 的 实体 。 唯 有 事物 的 第 一 本 质 不 会 成 为 亩 
词 , 别 的 一 切实 体 对 于 别 的 对 象 都 可 能 成 为 谓词 称 述 ,因而 从 本 质 
上 看 ,它们 都 不 足以 为 实体 ,而 是 第 二 等 的 比喻 性 质 的 实体 。 它 们 


TSP.,p, 370. 17 以 下 。 
局 前 书 ,b. 370,27-ta eva bheda avivaksita-bhedah samanyam iti. 
同 前 书 p. 370 以 下 。 


dandi visani. 
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既是 实体 又 是 属性 ,一切 属性 之 最 高 最 真 的 持 有 者 是 物 自体 .一 
切 构 造 的 物体 对 它 说 来 都 是 属性 , 当 它们 以 持 有 别 的 实体 而 为 特 
征 时 ,可 比喻 性 地 被 称 作 实 体 。 

”与 胜 论 的 范畴 比较 ,我 们 在 陈 那 的 范畴 表 中 也 发 现 一 一 有 三 
类 基本 范畴 : 实 、 德 . 业 一 一 但 先决 条 件 是 他 的 诸 范 畴 都 不 是 实在 
(satta) 而 仅 为 名 言 (nama kalpana 名 言 分 别 )。 共 相 范 畴 作为 单独 
的 一 项 不 复 存在 ,因为 一 切 范畴 说 来 都 是 共 相 .。 作 为 终极 个 别 的 殊 
相 也 已 消失 ,因为 它 是 非 范畴 ,是 每 一 对 象 最 底层 的 不 可 言说 成 
份 .@ 和 合 性 和 非 有 也 不 为 陈 那 采纳 。 而 我 们 将 看 到 和 合 性 与 非 
有 ,或 者 它们 的 功能 出 现在 另 一 范畴 表 中 .该 表 源 于 比 量 (推理 ) 判 
断 而 非 现 量 (感觉 ) 判 断 。 我 们 将 在 比 量 论 中 再 考察 它们 。 


$ 7. 被 视 为 分 析 的 判断 


非常 有 趣 的 是 :前 面 被 解释 为 综合 的 同一 梵文 词汇 ,在 同一 个 
概念 活动 中 也 有 分 析 和 分 解 (division) 的 意义 。 这 是 个 vox media 
(中 间 词 )。 分 析 和 综合 两 层 意思 的 联结 似乎 就 在 于 构造 (vilkapa， 
分 别 ) 的 观念 ,而 后 者 就 词根 看 有 世界 由 它 演 生 出 的 意义 .@ 构造 
(分 别 )? 的 观念 自然 而 然 发 展 成 了 心智 的 构造 杜撰 或 表象 活动 中 的 
组 合 起 来 的 观念 .9 从 而 , 它 极 理想 地 适 于 表达 了 唯 理论 的 观念 , 即 


Q@ J.S. 穆 勒 的 4 逻辑 学 》(I79) 提 请 注意 这 一 事实 : “所 有 划分 为 数量 和 质量 的 物 
体 的 属性 都 以 我 们 从 这 些 物体 获得 的 感知 为 基础 .? 也 可 以 说 ,所 有 的 不 同 种 类 属性 不 
过 是 我 们 的 想像 力 在 命名 和 判断 活动 中 对 于 感知 作 的 不 同 解释 。 

四 /Klip, 

@ kalpana=vyojana—ekikarana—~ekatvadhyavasaya. 
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制造 一 个 表象 ,并 将 它 投射 到 外 部 世界 中 去 的 某 一 意识 的 观念 .这 
样 一 来 它 开始 包含 了 人 为 、 非 真实 、 误 加 ( 施 设 ) 及 错觉 等 的 含意 。 
另 一 方面 ,从 同一 词 源 又 有 了 另 一 词汇 , 它 具 有 二 分 构造 ,分 裂 为 
二 ,二 难 境 地 ,思想 的 一 般 的 辩证 倾向 等 意义 ,最 后 还 有 分 析 的 意 
义 @。 在 代表 差别 中 的 统一 2 的 概念 意义 上 ,分 析 与 综合 两 个 词 是 
结合 在 一 起 的 。 当 统一 性 推 到 思想 前 景 上 时 , 它 是 综合 ,而 当 着 眼 
于 组 成 部 分 时 , 它 即 是 分 析 。 如 果 概 念 活动 被 视 作 将 构造 表象 结合 
于 实在 之 点 的 判断 , 那 它 就 包含 了 综合 分 析 两 种 成 份 。 当 我 们 考虑 
从 点 向 表象 的 思想 运动 时 ,我 们 便 会 有 由 统一 向 多 样 的 分 析 或 分 
化 。 而 当 反 过 来 将 判断 活动 看 作 综 合 时 即 从 表象 向 被 联结 的 实在 
点 运动 时 , 则 是 由 多 样 趋向 统一 的 运动 , 亦 即 综合 。 第 一 步 的 概念 
思维 、 生 起 性 想像 或 判断 一 -三 者 实 为 一 回 事 - 一 -是 最 初 的 统一 
感知 刹那 的 分 裂 、 它 分 化 为 主体 与 客体 , 即 是 说 ,在 最 初 的 统一 体 
中 构造 出 “能 取 ” 与 “所 取 ? 吕 来 。 但 在 佛教 逻辑 中 , 当 我 们 将 这 种 活 
动 之 初始 阶段 解释 为 点 刹那 与 表象 的 结合 的 判断 能 力 , 主 词 相 当 
于 点 刹那 而 谓词 相应 于 表象 的 判断 ,此 时 ,心智 的 这 种 构想 或 衡量 
态度 被 描述 为 一 个 离散 过 程 。 最 初 的 实在 分 裂 成 了 可 能 着 眼 的 许 
多 观点 。 事 实 上 ,理智 可 以 对 同一 实在 采取 无 限 多 的 看 法 , 它 可 以 
将 对 象 “ 铅 ” 解 释 为 广 延 体 ,解释 为 坚实 体 ,为 事物 ,为 实体 且 具 有 
形 色 等 性 质 ,而 这 种 思想 构造 物 的 核心 则 只 是 一 个 , 即 有 效 之 点 刹 


D kalpana=vikalpa—~dvaidhikarana= vibhaga. 

加 关于 一 般 的 二 分 的 辨证 的 思维 运动 ,可 参见 月 称 ¢ 中 观 论 释 》p. 350.12 以 下 。 
中 观 派 与 瑜伽 行 派 的 区 别 在 于 :对 于 后 者 存在 一 个 实在 性 的 基础 ,辩证 的 人 为 的 心智 
变 分 别 依 它 而 起 :而 对 于 中 观 派 只 存在 相对 性 ,人 类 的 认 知 活动 中 并 没有 实在 的 成 份 。 
参见 : 宗 喀 巴 的 《 善 说 心 要 )》Legs-bsad-siin-poc。 

3 grahya 和 grahaka. 一 一 译 者 
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那 。 同 样 ,对 火 也 可 以 提供 种 种 解释 和 理论 ,而 其 根本 的 实在 性 


只 是 灼热 的 感觉 刹那 。 这 么 多 不 同 的 看 法 观点 可 以 描绘 成 从 
一 个 作为 单一 点 的 实在 对 象 发 散 出 的 光线 。 从 而 自在 之 物 成 为 
“了 我 们 生起 性 想像 力 的 游戏 对 象 。 佛 教 说 ,“ 故 不 可 分 之 物 自体 
便 被 如 是 如 是 分 析 假想 "从 而 它 便 获 得 9 一般 的 和 特有 的 特 
征 。“ 此 即 为 作 种 种 构造 ,种 种 假想 的 思想 分 别 的 领域 .” 这 之 后 ， 
散射 开 的 光线 又 向 着 它们 中 心 的 物 自体 会 聚 。 从 而 判断 中 的 知 
性 活动 便 是 分 析 且 综合 的 ,好 像 光线 从 作为 焦点 的 同一 物 上 散 开 、 
会 聚 。 


§ 8. 在 客观 上 有 效 的 判断 


当 “ 此 为 牛 ” 型 的 感觉 判断 被 认为 具有 这 种 特性 时 , 即 作 为 心 
智 的 行动 , 它 联结 极端 具体 而 个 别 的 事物 与 一 般 概念 ,或 者 把 一 肯 
时 感觉 置 于 一 稳定 的 概念 之 下 ,佛教 逻辑 家 并 不 否认 这 样 的 定义 
包含 了 了 矛盾 ,矛盾 在 于 它 “ 在 两 个 绝 不 相似 的 事物 间 建 立 起 相似 性 
来 ”任何 一 般 的 内 在 的 东西 绝 不 会 同化 于 外 在 的 .单一 的 东西 .这 
正 是 实在 论 者 否定 表象 存在 的 原因 之 一 。 他 们 将 表象 移 到 外 部 
世界 中 ,使 之 成 为 实在 。 他 们 宁 取 这 种 观念 实在 论 , 而 不 愿 接受 
内 在 表象 与 外 部 事物 结合 的 不 协调 。 他 们 反对 那些 主张 表象 及 其 
外 部 形式 (external pattern) 二 者 俱 为 实在 的 实在 论 者 。 他 们 
回 答 说 ,如 果 这 样 ,我 们 就 得 在 “此 为 青色 ”的 判断 中 认 知 一 个 双 


人 Tatp.p.89. 12 ekam avibhagam svalaksanam…tatha tatha vikalpayanti， 
四 Tatp. p. 338. 15 sa ca vikalpanam gocaro yo vikalpyate. 
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重 的 色 块 ， 和 同时 认 知青 全 内 在 的 "外 在 的 ， 佛教 这 
样 来 解决 这 一 难题 ,他 指出 这 一 事实 :世界 上 并 不 存在 绝对 相似 
者 ,相反 ，- 切 事物 是 相 迪 的 . 不 过 它们 由 于 被 忽视 差异 而 在 某 
种 程度 上 达到 了 相似 。 从 而 世间 一 切 事物 在 多 大 程度 上 被 忽视 
差异 便 在 多 大 程度 上 变 得 相同 。 这 是 佛教 由 不 可 分 辨 者 的 同一 . 
律 得 出 的 必然 结论 。 一 切 牛 是 绝对 差异 的 ,但 如 果 我 们 忽视 其 
差异 性 ,在 与 马 或 狮 相 比 较 时 , 牛 仿佛 是 同一 的 。 只 有 在 忽视 事 
物 表象 与 一 外 部 实在 之 点 的 差异 时 ,二 者 才 同 一 起 来 。 从 而 判断 
也 就 变 成 了 表象 向 外 部 世界 的 必然 投射 , 即 它 同 相 应 的 外 部 实 
在 之 点 的 必然 同一 。“ 此 为 牛 ” 的 判断 必然 地 将 知性 综合 赋予 客 观 
. 实在 。 

那么 ,每 一 判断 中 的 这 种 必然 的 客观 化 过 程 是 什么 呢 ? 佛教 

问 。 为 此 ,法 上 管道 “判断 意味 着 处 置 自己 的 并 非 外 部 对 象 的 内 
在 反映 。 但 我 们 确信 它 是 外 部 的 对 象 .” 这 种 同一 化 过 程 既 非 赁 它 
的 表象 去 “把 握 ” 某 一 外 部 对 象 ; 也 非 将 那 表象 转换 为 外 部 实在 对 
象 ; 也 不 是 真正 联结 两 事物 ;也 不 是 真实 的 施 设 Cimputation) 或 以 
一 事物 取代 另 一 事物 .@ 这 是 我 们 的 错觉 ,是 一 种 错误 的 施 设 ( 碗 
加 ,imputation)@。 表 象 是 内 在 的 ,但 由 于 我 们 知性 的 微妙 难 言 的 
必然 性 , 它 被 投射 到 外 在 世界 中 去 了 。 法 上 说 @,“ 对 象 的 形式 , 即 
222 被 我 们 的 生起 性 想象 力 认 作 与 其 对 应 者 ( 指 物 自 体 ) 全 无 二 致 者 ， 


个 TSP p. 574. 17 一 dve nile iti syat. 

四 NB,p.7.13. 男 见 NVTT,p. 339. 8。 

@ na grahanam ,na karanam,na yojana napi samaropah 见 NVTT p. 339. 10。 
加 alika eva 同 前 注 p. 339. 21 以 下 。 

时 同 前 书 p. 339 22 以 下 。 
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是 我 们 的 观念 而 非 外 在 的 东西 。” 

这 种 外 在 化 过 程 的 语言 表现 即 是 作为 实 词 (verbum sub- 
stantivum ) 的 联系 词 “ 是 ”, 人 它 童 昧 着 把 具有 特定 表象 的 客观 统一 
跟 主 观 统一 区 别 开 岂 。 动词 “是 ”直接 联系 到 外 部 实在 之 点 , 即 自 在 
的 纯 事物 。 “如 果 我 考虑 动词 是’ 的 意义 ”莲花 戒 说 “进入 我 头 
脑 中 的 只 是 物 自体 的 意思 。” 

综述 : 判 | 断 首 先是 一 一 ~ 

1) 判断 力 , 亦 即 是 我 们 知性 的 一 种 决定 。 

2) 这 种 央 定 赋予 概念 以 客观 所 指 ( 即 指向 或 联系 到 一 客观 对 象 一 一 
译 者 ) 

3) 它 与 概念 活动 并 无 区 别 , 因 为 作为 真正 知识 ( 正 智 ) 的 概念 必然 也 
具有 客观 所 指 。 
4) 它 包含 双重 的 综合 :事物 与 表象 之 间 的 综合 以 及 概念 中 得 到 统一 

5) 它 也 可 视 为 一 种 分 析 , 因 为 判断 中 的 事物 的 具体 统一 性 是 通过 判 
断 谓 词 的 不 同方 面 表现 出 来 的 。 

6) 它 虽 是 必然 的 但 又 是 虚幻 的 表象 客观 化 过 程 。 

就 数量 言 ,这 个 判断 是 单数 的 ,就 “此 (this)” 这 个 成 份 作为 持 
久 的 主体 ( 主 词 ) 而 言 , 它 蕉 而 是 极端 的 单数 。 男 一 面 , 它 的 谓词 总 
是 一 个 共 相 一 般 。 

就 质量 而 言 , 这 个 判断 是 肯定 的 .那些 否定 或 不 受 限 制 的 判断 
依据 的 是 一 种 特殊 原则 ,它们 属于 较 后 起 的 思想 演变 阶段 ,并 且 不 


能 同感 觉 判 断 并 列 。 就 关系 说 ,这 种 判断 是 直言 式 的 ,假设 或 虚拟 


@@ 参见 《纯粹 理性 批判 ?第 752 页 (8$19)。 
@ TSP.p.287, 17—svalaksanadi-vyatirekena anyo asty-artho nirupyamano na 


buddher gocaratam avatarati. 


CA 
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的 判断 也 都 是 它 的 变种 ,这 点 我 们 将 在 别 的 地 方 加 以 审查 .就 模 态 


而 言 它 是 必然 的 ,断定 与 必然 是 不 能 分 开 的 ,而 或 然 的 东西 绝 不 可 
能 成 为 判 靳 ,法 称 为 表达 这 种 必然 性 ,使 用 了 也 被 用 来 表明 分 析 性 
判断 中 主 请 联系 的 同一 词 ( 即 niscaya ,决定 .确定 )。“ 在 以 充分 意 
识 肯 定 陈 述 的 每 一 判断 中 ,肯定 的 必然 性 是 包含 在 内 的 ”J 瓦 恰 
斯 巴 底 引述 佛教 的 主张 , “判断 (或 决定 )、 概 念 活动 (或 综合 ) 及 必 
然 性 (必然 的 必然 性 ) 都 并 非 不 同 的 东西 ,。”% 

这 样 描述 了 判断 之 后 ,那么 非 判 断 又 是 什么 呢 ? 法 称 说 ,是 
某 种 反射 (pratibhasa 影 相 )。 他 说 “感觉 对 任何 人 说 来 都 不 含有 知 
识 的 必然 性 ,如 果 它 理解 一 个 对 象 ,并 不 是 以 无 条 件 必然 的 方式 ， 
而 是 借助 简单 的 反映 ( 影 象 )。 现 量 (感知 ) 在 多 大 的 程度 上 能 产生 
相应 的 确 然 的 断定 , 方 能 在 同等 程度 上 享有 正确 的 知识 来 源 的 ( 荣 
誉 )。” - 


8 9. 判断 论 的 历史 


感觉 与 概念 从 来 就 没有 离开 过 印度 哲学 的 舞台 ,只 是 在 不 同 
时 代 的 不 同体 系 中 ,它们 在 认识 的 戏剧 中 扮演 不 同 的 角色 而 已 . 纯 
感知 与 判断 行动 的 根本 区 别 ;判断 是 决定 的 意义 行动 这 样 的 观念 ， 
认为 我 们 的 整个 认识 活动 是 纯 意识 与 半 潜 意识 的 反映 的 不 正当 结 
合 @ 等 等 ,所 有 这 些 特 征 早 在 印度 哲学 初期 阶段 就 存在 了 。 这 在 数 
参见 施 瓦 特 《 逻 辑 江 236。 
NVTT. p. 87. 25。 


参见 《不 定论 争 幢 》(CAnekantaj) 第 177 页 ， 
saripya 参见 《中 心 概念 ) 第 64 页。 


SOOO 


第 一 章 ”判断 259 


论 和 医疗 学 派 中 都 有 所 见 . 岂 事实 上 ,其 中 的 纯 感 知 活动 担当 了 单 


独 的 精神 实体 的 角色 2 ,而 所 有 的 精神 现象 及 其 中 最 突出 的 一 一 
作为 决定 的 判断 都 被 归结 为 生理 学 上 的 反射 活动 ,它们 自身 是 
无 意识 的 ,而 在 纯粹 的 不 动 的 自我 @(Ego) 中 “映射 ?出 来 。 

这 些 角 色 在 小 乘 佛教 中 又 被 另外 分 配 过 了 .两 种 实体 的 二 元 
论 给 由 因果 律 结合 起 来 的 分 离 元 素 ( 诸 法 ) 的 多 元 论 所 代替 并 从 而 
在 “相依 缘起 ”中 再 现 。 纯 感知 成 为 了 一 类 元 素 ( 法 ) 昌 而 概念 ( 判 
断 ) 又 是 另 一 类 法 2 。 它 们 代表 不 同 的 两 列 平行 的 刹那 思想 相 续 ， 
绝 不 哈 入 对 方 但 却 表 现 得 形影不离 。 

对 于 印度 的 心理 学 ,尤其 是 关系 到 出 神 竖 想 的 现象 ,医疗 
学 派 , 数 论 与 瑜伽 ,者 那 与 小 乘 佛教 都 有 不 同 贡 献 。 他 们 注意 到 
了 意识 觉醒 的 第 一 步 并 追随 它 从 潜意识 状态 中 脱离 后 的 发 展 ,经 
历 各 种 程度 的 入 定 ,直到 绝对 无 知觉 的 出 神 (cataleptic trance 2。 
他 们 证 明 并 描述 了 一 系列 的 心理 作用 和 状态 。 我 们 目前 的 认识 
材料 , 尚 不 能 分 清 并 估价 他 们 和 名 自 对 认识 论 宝库 所 作 的 贡献 。 
但 他 们 的 哲学 解释 都 是 一 样 的 。 数 论 及 有 关 的 各 派 都 认为 心理 
现 象 是 物质 性 的 活动 ,而 意识 (明了 性 ) 则 来 自 一 外 部 的 实体 。 对 


中 《 边 罗 卡 》CIV, 1. 37 以 证)。 

加 《中 心 概念 ?第 63 页 以 下 。 

@@ Buddhi( 觉 ,了 ) 在 此 是 “大 ”的 原理 (mahat) ,因为 它 包 含 了 所 有 可 认 知 者 。 它 是 
物质 (praktti, 自 性 ) 这 个 “本 ”原理 (pradhana, 也 称 自 性 ) 的 第 一 个 衍生 物 , 同 时 又 是 其 
功能 被 称 作 “决定 ”(adhyavasaya ;也 译 取 著 ,造作 ) 的 内 感官 ,不 过 这 种 “决定 ”本 身 仅 仪 
EA 和 ， 当 在 神 我 的 纯粹 之 交趾 映射 ”出 来 

时 ,它们 便 成 为 了 仿佛 是 自觉 的 (自明 的 )。 

@ 这 里 的 自我 即 神 我 ,数论 范畴 中 的 灵魂 。 

时 vijiana 一 prativijiaptih( 各 了 别 , 对 断 设 )。 

人 弗 ”sanjaa( 柜 )， 


全 asanjiii-samipatti, 
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于 佛教 ,没有 恒定 实 你 ,只 有 因果 律 在 维系 所 有 分 离 的 精神 的 成 份 
( 心 法 ) 呈 。 

实在 论 派别 中 , 正 理 一 胜 论 派 与 弥 曼 差 说 来 并 没有 现 量 ( 感 
觉 ) 判 断 。 感 知 (sensation) 只 是 混乱 的 感性 认识 ,而 感觉 判断 却 是 
清晰 的 感性 认识 。 它 们 的 差异 是 程度 的 而 非 本 质 的 。 在 这 些 体系 
中 , 认 知 活动 在 神 我 上 .。 所 有 种 类 的 对 象 则 是 外 在 世界 中 的 。 对 象 
被 灵魂 ( 神 我 ) 经 由 感官 而 思索 。 象 数论 哲学 中 所 说 的 神 我 自身 是 
无 相 的 名 不 动 的 。 

大 乘 佛教 中 , 现 量 判断 论 自 然 成 为 了 感觉 现 量 论 的 相对 应 部 
分 。 极 端 观 念 论 者 中 观 派 尽管 立场 不 同 却 与 正 理 一 胜 论 携 起 手 来 
同 衬 斥责 现 量 与 现 量 判断 蝇 。 经 量 部 似乎 第 一 个 迈 出 了 重要 的 步 
子 , 它 将 纯 然 意识 转变 为 充满 表象 的 意识 @。 与 此 同时 (pari 
passu) 外 部 世界 失去 了 部 分 真实 性 ,成 为 我 们 表象 的 假设 的 原 
因 . 急 由 于 这 一 派 的 全 部 文献 和 世 友 (vasumitra)、 童 受 
(Kumaralabha) 等 的 著作 已 经 佚 亡 , 故 难 以 估量 它们 对 佛学 的 贡 
献 。 同 样 ,自立 量 中 观 派 (svatantrika) 的 文献 虽 有 部 分 保存 ,但 也 
不 易 考 察 了 。 


@ 早期 佛教 中 所 有 心理 成 份 都 置 于 受 . 想 (判断 ). 行 . 识 ( 纯 意识 ) 四 类 中 ,一 个 并 


未 专门 讨论 纯 意 识 的 分 类 表 与 欧洲 的 心理 学 近期 所 达到 的 分 类 情况 是 相同 的 .参见 《中 


心 概 念 》 第 6.96 页 以 下 。 

四 nirakara. 既然 这 些 哲 学 体系 中 对 象 的 一 般 和 特殊 的 属性 都 是 外 部 实在 ,灵魂 
便 通 过 感官 去 择 取 它们 ,但 无 分 别 者 (nirvikalpaka) 认 知 的 是 属性 自身 (svarupatah), 而 
分 别 的 感觉 (savikalpaka) 则 认识 被 联系 起 来 的 属性 (mitho vises ana-vises ya-bhava-av- 
agahitvena, 见 NVTT,p. 82.8) 在 这 个 意义 上 ,实在 论 者 的 有 分 别 现 量 也 是 一 种 判断 。 

@ 参见 拙 著 《 涅 辊 ?第 156 页 以 下 。 

@ sakiram vijaanam 有 影响 之 识 。 

©® bahyartha-anumeyatva. 
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待 到 瑜伽 行 派 观念 论 者 出 现时 ,外 部 世界 的 假定 则 完全 被 放 
二 同时 ,无 著 又 是 第 一 个 建立 非 构造 的 与 构造 的 世界 的 分 别 的 
。 从 而 他 开辟 了 通 向 现 量 ( 纯 感知 ) 及 现 量 ( 感 觉 ) 判 断 理论 的 
路 径 。 陈 那 与 法 称 在 逻辑 方面 则 是 向 着 经 量 部 (Santrantika ,) 回 
归 。 他 们 承认 外 部 具体 个 别 对 象 , 即 物 自体 @ 的 实在 性 并 将 现 量 判 
断 ( 有 分 别 的 现 量 活动 一 - 译 者 ) 转 变 为 联结 纯 感 觉 所 反映 的 终极 
实在 与 理性 构造 的 表象 世界 之 间 的 中 介 环 节 。 
陈 那 的 后 学 中 一 直 在 讨论 如 何 正确 表述 现 量 判 断 论 。 有 的 主 
张 ,理智 特有 的 工作 就 是 概念 性 的 判断 , 绝 不 能 认为 其 特征 是 使 感 
性 的 实在 归属 于 某 一 范畴 (jatyadi-kalpana), 而 仅仅 是 赋 名 的 活动 
(nama-kalpania)。 范 畴 只 是 进一步 的 详细 的 称 名 。 陈 那 的 说 法 允许 
作 两 种 解释 98。 法 称 、 法 上 诸 人 都 同意 他 的 意见 。 他 们 规定 构造 性 
的 心智 或 感觉 判断 力 是 一 种 理解 可 言说 的 表象 的 能 力 @。 因 而 可 
言说 性 是 这 种 判断 行动 的 特有 标志 。 判 断 在 某 种 程度 上 也 就 成 为 
了 “说 出 ”, 不 过 , 它 不 仅仅 是 简单 的 “说 出 ”, 而 是 建立 逻辑 思想 与 
先 验 纯 实 在 之 间 必 然 联 系 的 “说 出 。” 
佛教 消亡 后 的 印度 逻辑 中 ,判断 论 自然 地 消失 了 @, 因 为 它 
只 是 随 现 量 论 而 来 的 必然 结论 。 雅 各 比 (H. Jacabi) 教 授 2 在 


@ 参见 图 齐 前 引 书 。 

加 svalaksana, 各 派 才 学 之 闻 关 于 此 终极 实在 之 点 并 非 空 (sinya, 相 对 ) 的 问题 的 
争论 ,请 参见 拙 荐 《 涅 架 》 第 142 页 以 下 , 宗 喀 巴 的 《 善 说 心 要 闪 克 主 杰 作 注 ) 中 辑 有 关于 
这 个 问题 的 令 人 伐 有 兴趣 的 详细 材料 。 

TSP. p. 368. 25 以 下 。 

NB. Is。 

参见 本 书 前 面 第 224 页 注 6。 

参见 他 发 表 在 《神学 研究 者 通讯 》 上 的 文章 。 
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介绍 这 一 理论 体系 时 ,正确 地 评述 道 , 因 为 它 是 某 种 既 不 同 于 
现 量 ,又 不 同 于 比 量 的 东西 ,所 以 这 种 逻辑 中 并 没有 判断 的 学 
说 。 
就 佛教 逻辑 而 言 , 它 的 判断 的 理论 只 是 印度 哲学 中 的 一 段 间 
奏 。 


8 10， 欧 洲 的 类 似 理论 


研究 印度 哲学 的 学 者 会 在 经 典 中 时 常 遇 到 比 量 ( 概 念 活动 ) 一 
词 。 但 他 如 果 打 算 将 它 译 为 等 值 的 (欧洲 ?概念 时 ,虽说 他 熟悉 比 
量 , 但 仍 会 路 路 苦恼, 因为 实在 找 不 到 一 个 恰当 的 对 应 的 术语 。 哲 
学 与 逻辑 方面 所 有 的 欧洲 语言 都 有 同一 本 源 ,它们 的 共同 祖宗 是 
亚 里 土 多 德 的 著作 。 而 印度 哲学 完全 不 受 他 的 影响 。 它 有 自己 的 
亚 里 土 多 德 与 康德 。 它 构成 了 与 欧洲 哲学 平行 的 独立 传统 。 因 此 
注意 到 两 个 思想 源流 对 于 一 个 共同 概念 或 一 个 共同 理论 所 达成 的 
一 致意 见 ,具有 极 高 的 历史 价值 .这 可 以 部 分 间接 地 证 明 这 一 理论 
的 真实 性 ,因为 真理 只 能 是 一 个 ,而 错误 才 会 有 各 种 各 样 的 。 当 我 
们 的 论题 是 由 两 个 或 多 个 命题 推导 出 一 个 命题 ,而 其 中 只 有 三 个 
词 项 时 ,我 们 无 疑 会 同意 这 是 一 个 三 段 论 式 , 而 当 我 们 必须 决定 知 
性 活动 之 特征 是 否 在 于 构成 判断 时 ,我 们 就 必须 首先 知道 什么 是 
判断 。 而 对 此 却 有 无 限 多 的 看 法 。 只 需 查 任何 一 本 哲学 辞典 就 足 
以 大 吃 一 惊 了 一 一 关于 此 问题 碗 有 如 此 惊人 的 矛盾 说 法 ,欧洲 的 
主要 哲学 家 们 对 此 都 各 有 见解 .大 多 数 人 认为 判断 是 “两 个 概念 间 
的 陈述 性 联结 ”但 布 仑 塔 庶 (Brentano) 对 此 强烈 否认 。 他 认为 判 
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断 是 与 概念 活动 过 然 相 异 的 东西 。 而 舒 侯 (CSchuppe) 则 断然 作 了 
相反 的 肯定 ?。 大 多 数 人 认为 判断 是 某 种 综合 行为 ,而 冯 特 
(Wundt) 将 他 视 为 分 离 的 行动 。 总 之 ,诸如 存在 的 一 一 感性 的 和 无 
人 称 的 一 -判断 是 让 人 苦恼 不 已 的 。 但 如 果 审 查 佛教 对 于 判断 的 
行动 所 作 的 描述 及 其 不 同 于 别人 的 看 法 特征 ,我 们 不 能 不 承认 ,其 
中 的 一 些 特征 在 欧洲 不 同学 派 中 仅仅 是 支离破碎 地 存在 着 的 。 例 
如 , 我们 在 洛克 (Locke) 的 著作 中 虽然 可 以 看 到 有 一 些 被 称 作 简 
单 观念 的 便 是 我 们 所 谓 的 现 量 ( 感 觉 ) 判 断 。“ 此 是 白 的 ”…“ 此 是 图 
的 ”一 类 的 感觉 判断 被 解释 为 某 种 当下 的 感觉 被 联系 于 某 一 持久 
的 思想 对 象 .® 

佛教 与 所 有 欧洲 哲学 对 判断 的 着 法 分 歧 就 在 于 :后 者 的 分 析 
仅 立足 于 包含 两 个 概念 的 型 式 而 不 涉及 它们 的 客观 所 指 ;而 佛教 
自己 的 判断 分 析 一 开始 就 关系 到 一 个 概念 及 其 客观 所 指 。 两 个 概 
念 的 判断 ,我 们 后 面 会 看 到 ,是 一 种 推理 性 的 判断 ,一 种 比 量 . 而 真 


资格 的 判断 是 感觉 认识 的 判断 ,这 里 值得 一 提 的 是 施 瓦特 教授 的 


看 法 9。 他 提请 注意 这 一 事实 , 即 : 作 为 一 条 规则 ,只 有 判断 中 的 请 
词 必须 称 名 , 主 词 或 “被 描述 的 主体 则 是 可 以 不 由 言辞 描述 的 ,” 它 
可 以 仅 依靠 指示 代词 或 手势 所 指明 。 他 说 “人 类 的 思想 正 是 从 这 种 


人 电 《认识论 逻 辑 }, 第 123 页 ,( 德 文 ) 两 者 完全 是 一 回 事 ,仅仅 是 从 不 同 立 场 出 发 
得 到 的 (不 同 ) 结 果 。” 

名 这 些 观 念 一 一 在 领悟 它们 的 过 程 中 ,心灵 是 被 动 的 (下 .12. $1)” 一 一 仍然 包 
含 着 与 别 的 观念 的 区 别 和 与 自身 的 同一 。 尽 管 是 瞬时 性 的 “ 才 开 始 便 消灭 了 ( 工 . 17. 
所 )”, 但 它们 仍 包含 有 某 种 “与 自身 的 对 照 ,” 此 外 它们 还 是 自我 觉察 的 ,因为 “任何 人 
都 不 可 能 在 感知 而 并 不 感受 到 他 在 感知 (同上 出 处 ,$9)”, 这 简直 与 法 称 的 说 法 严 丝 合 
颖 地 吻合 ,后 者 说 apratyakso-palambhasya nartha-drstibh prasidhyati( 非 现 前 所 得 是 所 
缘 境 缺乏 的 认识 ), 他 认为 原因 在 于 感觉 的 被 动 性 (anubhava, 随 境 领 纳 , 依 顺 对 象 )。 

@@ 《逻辑 》1I 第 64 页 ; 另 见 前 注 所 引 书 第 142 页 。 
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判断 开始 的 。”"“ 当 孩子 从 小 画 书 上 认识 动物 和 说 出 它 的 名 称 时 ,这 
就 是 判断 了 。” 对 佛教 说 来 ,这 种 观点 是 完全 可 以 接受 的 ,一 切 判 断 
都 是 联结 一 个 完全 不 可 言 表 的 成 份 与 一 个 必然 可 以 言 表 的 东西 。 
因而 ,无 人 称 的 判断 (impersonal judgement) 是 最 根本 的 判断 形 
式 。 

至 于 康德 的 观念 ,我 们 前 面 已 经 提 到 了 ,正好 与 他 将 知性 
看 作 非 感性 的 知识 ,将 判断 看 作 知性 功能 的 见解 相 吻 合 。 另 外 ， 
他 还 择 击 了 他 之 前 关于 判断 的 定义 ,以 往 的 人 说 判断 是 两 概念 
之 间 的 关系 (陈述 ) ,因为 ,他 说 :“ 我 们 并 未 被 告知 这 种 关系 在 
哪里 ”0D 他 认为 ,判断 只 “不 过 是 将 特定 的 认识 放 到 统 觉 的 对 象 
统一 体 中 的 一 种 方式 ;而 这 正 是 ‘是 (is)’ 联结 词 的 目的 所 在 。” 
这 一 定义 指明 了 某 种 综合 , 即 我 们 判断 中 的 最 明显 特点 ;主观 表 
象 向 客观 外 在 世界 的 投射 。 如 果 我 们 再 添上 关于 感性 直观 的 种 
种 析 取 (vitarka 寻 ) 和 将 它 固 著 (vicara 伺 ) 于 某 一 点 的 理论 ,( 这 
两 者 相当 于 康德 的 直观 中 之 了 解 与 概念 中 的 识别 ) ,我 们 便 不 能 
否认 康德 的 思想 与 佛教 理论 这 方面 有 强烈 的 类 似 处 ,尽管 前 者 由 
于 遵从 亚 里 士 多 德 的 体系 ,而 在 举例 时 所 给 的 都 是 两 个 概念 构成 
的 判断 。 

欧洲 哲学 中 ,首先 指出 每 一 判断 中 包含 有 决定 ,同意 和 相信 的 
本 质 特点 的 是 穆 勤 (Mills) 父 子 ,而 布 伦 塔 诺 也 赞同 他 们 的 看 法 。 
詹姆斯 . 穆 勒 认为 < 有 必要 区 分 这 两 者 :提供 心智 关于 感知 或 观念 
的 顺序 与 指明 这 -顺序 是 突然 的 。?@ 他 说 ,“ 这 种 区 分 是 首要 的 根 


@ 《纯粹 理性 批判 》$ 19。 
多 《人 类 思想 的 现象 分 析 》I 162。 
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本 的 ”坚持 这 点 并 不 比 坚持 感觉 与 思想 的 区 别 是 根本 性 的 更 困 229 
难 .” 我 们 已 经 明白 ,对 佛教 说 来 纯 感 觉 与 纯 知 性 之 间 的 区 别 才 
是 真正 的 “根本 的 区 别 ,” 而 判断 是 联结 这 两 个 成 份 的 某 种 决定 。 因 
此 真正 的 判断 的 行动 就 只 包含 一 个 概念 及 其 客观 所 指 。 这 也 是 布 
伦 塔 诺 的 看 法 。 他 说 ， 如 果 认 为 每 一 判断 都 是 两 个 表象 (represen- 
tations 亦 指 观念 ) 的 结合 或 分 离 , 那 是 不 对 的 …… 单一 的 表象 
同样 可 以 是 相信 和 不 相信 的 对 象 .” 另 外 , 布 伦 塔 诺 还 认为 “是 
Gs)” 代 表 了 判断 中 最 重要 的 部 分 。 因而 任何 判断 总 可 以 最 终归 结 
为 存在 判断 的 形式 :“A is”(A 存在 或 A 有 )“ 这 人 是 病 的 ”可 
成 为 “这 病人 是 有 的 ,” 但 是 ,这 样 的 判断 并 非 为 了 建立 A 成份 
( 即 概念 ) 与 存在 观念 2 之 间 的 描述 关系 ,而 是 自身 被 相信 是 存在 
的 ?人 @ 布 伦 塔 诺 说 。 对 佛教 说 来 ,我 们 晓得 ,一切 判 断 都 必然 地 不 是 

结 为 存在 判断 的 ,而 是 现 量 判断 的 。 存 在 决 不 是 谓词 @.“ 纯 肯 
定 ”S 物 自体 ,其 中 没有 谓语 性 的 特性 或 关系 ， 

在 欧洲 的 判断 论 中 , 布 拉 德 雷 (Bradley) 及 鲍 桑 蓝 (Bosanquet) 230 


@ 同 前 书 , 第 412 页 。 

四 按 施 瓦 特 的 看 法 人 《逻辑 学 》 1I 第 92 页 ) 存 在 判断 与 感觉 判断 是 不 同 的 两 种 ,区 
别 点 在 于 主 词 和 谓词 的 位 置 是 颠倒 的 。 判 断 * 这 是 牛 ” 是 感觉 认识 的 , 赋 名 的 ;而 “ 牛 有 ” 
则 是 存在 性 质 的 判断 ,两 种 判 渐 都 有 充分 的 理由 。 其 中 一 个 以 存在 为 主 词 , 另 一 个 以 存 
在 为 谓词。 两 者 当中 ,判断 都 断定 了 松 念 间 的 某 种 关系 。 从 佛教 的 立场 看 ,这 是 错误 的 。 
存在 绝 不 会 成 为 谓词 , 绝 不 会 是 名 称 ,而 是 不 可 说 的 。 判 新 “这 是 牛 ” 与 * 个 有 的 差别 只 
是 语法 上 的 ， 

@ 《心理 学 》I 第 49 页。 

@ 这 方面 ,佛教 的 感觉 判断 中 的 主 词 与 亚 里 士 多 德 的 第 一 本 质 (Hoc Aliguid) 的 
范畴 有 某 种 相似 性 。 我 们 被 告知 ,第 一 本 质 作为 主 词 是 必 不 可 少 的 ;但 作为 谓词 则 不 可 
显露 出 来 ,而 其 余 的 一 切 都 可 以 并 且 也 实际 地 明示 出 来 .第 二 本 质 或 实体 在 与 第 一 者 相 
区 别 时 就 根本 不 再 是 实体 ,而 成 了 属性 (参见 Grote 的 前 引 书 第 91 页 )， 因 此 一 切 知 识 
都 不 过 是 将 无 眼 多 的 谓词 去 描述 实在 或 那 第 一 实体 的 过 程 。 

人 @ 布 拉 德 雷 《人 逻辑 学 ) 第 5 页。 
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对 感觉 判断 所 作 的 分 析 最 为 接近 佛教 的 观点 。 这 两 位 学 者 也 认为 
基本 的 判断 是 联结 一 个 纯 的 实在 与 一 个 构造 的 概念 。 主 词 代表 的 
是 “ 某 种 唯一 的 , 目 身 等 同 的 ”而 只 存在 于 它 的 “刹那 即 逝 的 世界 中 
的 ”2 只 能 由 代词 “此 (这 )?@ 表达 的 东西 。 而 谓词 则 是 “一 观念 内 
容 ,一 个 符号 ?或 者 概念 @。 


中 布 拉 德 雷 《 逻 辑 学 ;第 5 页 。 

四 钝 柔 蓝 的 《逻辑 学 ;) 第 76 页 ; ;罗素 的 (纲要 》COutline) 第 12 页 ， 所 有 的 词 ,甚而 
专用 名 都 是 一 般 的 , 仅 有 “这 (此 7 一 词 例外 。 

图 注意 到 这 点 是 颇 为 有 趣 的 , 按 黑 格 尔 的 观点 ( 见 《哲学 史 } 卷 工 第 143 页 ) ,感觉 
或 “这 个 (das Diese)” 是 不 可 言说 的 看 法 ,只 有 共 相 可 以 为 语言 表达 的 看 法 一 一 这 是 他 
从 希腊 暂 学 中 发 现 的 观点 一 一 具有 极 高 的 哲学 价值 。 他 说 ,“ 这 是 一 种 我 们 今天 的 哲学 
发 展 都 尚未 达到 的 意识 和 看 法 ”。 


第 二 章 ” 比 量 
$ 1. 判断 与 推理 


我 们 必须 区 分 感 党 判断 或 判断 本 身 与 那 种 称 作 推理 的 判断 
Csvarthinumaina) 册 。 既 然 一 切 正 智 即 对 实在 的 认识 都 可 以 归结 为 
判断 ,或 者 说 对 感觉 的 概念 性 的 诠释 ,而且 既 然 所 有 的 认识 都 可 以 
分 为 直接 与 间接 的 ,那么 判断 也 就 有 直接 的 与 间接 的 两 种 .前 者 是 
现 量 的 ,后 者 是 比 量 的 。 我 们 知道 直接 的 判断 是 感觉 与 概念 的 综 
合 , 间 接 的 则 是 感觉 与 两 个 概念 的 综合 。 直 接 者 有 两 个 词 项 ,而 间 
接 者 则 有 三 个 .直接 判 断 的 形式 可 归结 为 “此 为 青 ?” 或 * 此 为 烟 ”。 间 
接 判 断 的 形式 则 为 “此 为 火 所 生 之 烟 ” 或 “此 有 火 , 以 有 烟 故 。” 烟 是 
征 感 知 的 ,判断 “此 为 烟 ?是 感性 认识 的 ,直接 的 。 火 是 隐藏 的 ,此 
有 火 ” 之 判断 是 比 量 的 (推论 的 )、 间 接 的 。-- 切 事物 都 可 以 分 为 可 
见 和 不 可 见 者 。 经 由 可 见 而 推 知 不 可 见 者 是 推理 ( 比 量 )。 这 是 一 
种 间接 的 认识 。 形 象 地 说 ,是 线 弯 子 的 认识 。 经 过 其 “征象 (标志 )， 
而 达 对 象 的 认识 。 一 个 隐蔽 的 对 象 有 某 种 征象 。 反 过 来 看 ,此 征象 
六 为 实在 之 点 的 特征 或 标志 .关于 实在 之 点 的 认识 ,因为 其 具有 双 
重 微 象 , 即 标志 的 标志 ,因而 被 视 为 推理 一 一 事物 属性 之 属性 , 即 
此 事物 的 属性 (Cnota notae est nota rei ipsius ) 。 在 现 量 的 感觉 判断 


@ 即 为 自 比 量 。 一 一 译 者 
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中 ,我 们 通过 概念 A 这 个 符号 去 认识 (具有 那 符号 ) 事 物 X。 而 在 
推理 的 比 量 判断 中 ,我 们 则 依据 其 双重 的 符号 A 与 B 认识 该 对 
象 X。 
符号 A 与 B 是 理由 与 结论 的 关系 , 当 其 中 之 一 A 被 认识 后 ， 
B 就 必然 随后 而 被 认识 。 既 然 那 作为 A 与 B 两 属性 依存 者 的 X， 
即 两 个 谓词 的 主体 是 不 确定 的 ,始终 是 同一 的 ,就 可 以 对 它 不 
加 表述 .不必 有 形式 的 表述 也 必然 能 了 解 它 的 存在 。 这 种 情 
况 下 那 相互 关连 的 A 与 B 两 成 份 或 者 属性 将 代表 整个 的 比 
量 或 整个 比 量 判断 。 从 而 这 种 判断 显然 只 由 两 个 概念 构成 ,而 
且 相 互 之 间 是 理由 和 结论 的 关系 ,其 中 之 一 是 称 述 另 一 个 的 必然 
基础 。 
这 样 , 比 量 的 判断 也 就 成 了 关于 遍 充 关系 Cvyapti) 的 判断 ?。 

法 上 说 ,“ 比 量 或 借 比 量 认识 的 对 象 或 者 是 所 推 知 的 属性 及 其 负载 
者 一 道 的 复合 观念 ,或 者 , 当 ( 抽 象 地 ) 考 虑 理由 及 所 推 知 的 属性 之 
间 的 不 变 共存 性 时 ,所 推 知 的 事实 就 象 是 (与 其 理由 相 属 不 高 的 ) 
性 质 .”@ 在 前 面 一 种 情况 下 ,我 们 得 到 一 个 比 量 的 (推理 的 ) 判 断 ， 
后 一 种 情况 下 ,得 到 的 是 关于 遍 充 情况 的 判断 .前 者 相应 于 小 前 提 
与 结论 的 结合 ,后 者 则 是 亚 里 士 多 德 三 段 论 推 未 的 大 前 提 .@ 印 度 

四 vyapti 一 sahacarya( 俱 行 ,相应 ) 一 aviaiabhava( 不 离 ,和 合 ) 一 conecomitance( 可 
译 “ 伴 随 状 况 ” 或 “共存 性 ”)。 

国 NBT. p. 20. 16; 男 见 英 译本 第 58 页 。 

加 很 显然 ,那些 将 规范 的 判断 中 的 主 谓词 关系 解释 为 理由 和 结论 的 欧洲 逻辑 家 ， 
如 赫 尔 巴 特等 ,尤其 是 N.O, 洛斯 基 (Lossky) 都 将 这 种 规范 的 判断 化 为 共存 关系 的 判 
斯 。 不 过 ,这 也 是 明白 的 事 , 即 共存 关系 的 判断 与 其 说 是 真 资 格 的 判断 ,不 如 说 是 推理 ， 
它 是 响 从 第 一 格 的 大 前 担 。 这 尖 判 断 的 主 词 永 远 是 推理 的 理由 ,判断 “ 烟 是 火 生出 的 ” 


在 印度 将 化 成 这 一 形式 “任何 有 烟 的 地 方 , 那 里 必然 有 火 ," 而 “ 辛 荡 巴 是 树 ?” 的 判断 意 
邑 “如 果 某 物 具 有 辛 范 巴 的 特征 , 那 它 也 必然 地 具有 树 之 特征 。? 它 们 成 了 假 言 判断 。 
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逻辑 认为 它们 本 质 上 是 一 种 认识 ,例如 是 由 其 征象 所 推 知 的 火 之 
认识 。 

判断 “ 火 生 烟 "或 者 “ 彼 有 血 处 省 有 火 ” 或 者 “ 彼 无 烟 处 无 火 ” 等 
如 同 “ 壮 艺 巴 是 树 ” 或 “ 青 为 颜色 ”“ 牛 是 动物 ”等 等 就 其 都 是 对 实 
在 者 的 认识 ,都 把 握 真 实 性 言 ,必然 归结 为 这 样 的 形式 :“ 此 有 火 ， 
以 有 烟 故 。”“ 此 为 树 , 由 是 辛 巴 莎 故 ”, “此 为 动物 ,以 是 牛 故 ” 等 等 ， 
若 如 没有 “此 (here ,this)”, 则 无 论 被 表达 还 是 被 理解 ,都 不 是 对 实 
在 的 认识 。 

然而 并 非 每 一 种 认识 活动 都 包含 了 其 中 之 一 为 男 外 两 者 性 质 
负载 者 的 三 个 词 项 .它们 只 有 在 这 样 的 情况 下 , 即 其 中 那 二 属性 是 
必然 相互 天 联 的 ,其 一 可 从 男 一 个 当中 推 福 出 来 , 才 算 代表 一 个 比 
量 。 例 如 判断 “此 为 有 烟 之 出 ”虽然 也 有 三 项 ,其 间 都 并 无 必然 的 关 
联 ., 而 判断 “ 彼 有 火 , 以 有 烟 故 .” 却 是 比 量 性 质 的 ,因为 其 烟 被 描述 
为 与 它 的 原因 火 是 有 必然 的 联系 的 。2。 

这 种 必然 关系 , 容 后 再 加 讨论 。 


项 


| 


3 2. 


每 一 比 量 (推理 ) 缘 有 三 个 词 项 , 即 逻 辑 主 词 .逻辑 谓词 以 及 它 


四 现 量 判断 与 比 量 判断 的 区 别 在 某 种 程度 上 可 艾 之 于 康德 所 划分 的 感觉 判断 与 
经 验 判 断 的 区 别 。( 见 Proleg § 20)“ 太 阳 晒 热 了 石头 ”的 观察 尚 非 经 验 的 判断 。 但 阳光 
与 石头 发 热 之 间 的 普遍 而 必然 的 综合 便 是 康德 所 谓 的 经 验 。 它 是 一 种 这 样 形式 的 推理 
一 一 “这 石头 热 , 因 为 它 被 太阳 晒 了 ”, 或 者 “任何 阳光 晒 过 的 便 发 热 , 这 石头 被 阳光 晒 
了 , 它 变 成 了 热 的 .大 致 说 来 ,将 认识 活动 划 入 现 量 和 比 量 ,或 感性 和 知性 较 之 亚 里 士 
多 德 传 统 将 其 划 入 判断 和 演绎 式 更 合 敢 辑 的确, 一 个 共存 关系 的 判断 与 其 说 是 简单 的 
判断 过 程 , 不 如 说 更 是 一 个 推理 过 程 。 


Co 


33 
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们 之 间 的 联接 者 , 即 理由 或 征象 (标志 )。 
主 词 是 最 根本 的 真实 性 主体 或 形 而 上 的 主体 。 最 终 之 真实 者 
是 纯 实 在 之 点 , 它 代 表 那 必然 作为 所 有 思想 构造 物 基础 的 实在 性 
的 负载 者 , 它 是 “这 (此 this) ”的 成 份 一 一 我 们 在 讲 现 量 判断 时 就 


了解 了 的 “此 性 (thisness)2。 它 是 非 持 存 的 实体 (the non-subsis- 


心 


tant substance) ,所 有 别 的 范畴 于 它 只 是 属性 。 

形 而 上 的 或 第 二 等 的 主 词 便 是 被 椎 知 的 实体 .属性 ,这 里 是 与 
第 一 的 先 验 的 主体 比较 而 言 . 但 在 进一步 的 推理 当中 , 它 被 当 作 承 
担 者 ,表现 为 似乎 是 请 属性 的 负载 者 。 如 比 量 “* 此 有 火 , 有 烟 故 。” 
“此 ”之 成 份 代表 真正 的 主 词 . 而 在 此 山 有 火 , 由 有 烟 故 ”的 比 量 
中 , 主 词 “ 山 ”取代 了 那 真正 的 主体 或 基础 , 它 目 喘 是 部 分 地 被 推 知 
的 。 

法 上 说 ,“ 这 种 比 量 中 的 主体 由 一 个 实际 被 感知 的 具体 地 点 和 
一 个 并 未 现 见 ( 而 被 推 知 的 ?部 分 组 成 。 它 是 某 种 直接 认识 的 与 不 
可 现 见 的 东西 的 复合 ，…… 此 (这 ) ”就 指 的 是 可 见 的 那 部 分 。” 因 
而 ,在 其 结论 所 表述 的 并 非 单 一 的 而 是 一 普遍 判断 的 任何 情况 下 ， 
比 量 的 基础 或 主体 便 是 直接 所 见 与 实际 并 未 见 到 的 部 分 的 结合 。 
例如 , 当 我 们 推定 所 有 声 都 是 紧密 的 刹那 存在 系列 时 ,直接 所 知 者 
只 是 某 一 特殊 的 声 ,而 其 余 和 刹那 是 推 知 的 ……, 比 量 的 主体 代表 一 
种 负载 的 基层 ,一 种 基础 的 实在 , 它 上 边 被 移植 了 相应 于 谓词 的 概 
念 ,而 这 被 显示 为 (有 时 ) 由 直接 现 知 者 与 非 现 知 ( 推 知 、 比 知 ) 者 所 
构成 2。 : 


DD NET. op.31.21. 
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一 个 比 量 的 主体 就 相当 于 亚 里 士 多 德 的 小 词 ,从 本 体 论 角 度 
看 ,作为 最 终极 的 主体 , 则 相当 于 他 的 第 一 实体 或 第 一 本 质 ,“ 它 只 
是 主 词 ,而 绝 不 会 表现 为 对 别 的 任何 东西 的 谓词 。 作 为 Hic Aliquis 
(在 此 者 ) 或 Hoc Aliquid (此 者 ), 它 处 于 一 切 称谓 活动 的 (或 显 或 
隐 的 ) 的 底层 。” 

征 庶 塞 波 底 说 ® , 据 陈 那 的 观点 ,( 作 为 实在 的 真实 担保 者 )， 
现 量 并 未 指向 烟 所 处 的 某 一 广 延 位 置 ( 如 有 烟 之 出) 。 此 山 是 我 们 
想像 力 构造 物 。 因 此 ,任何 比 量 推理 中 的 真正 的 ,最 终极 的 主体 
一 无论 其 是 被 言 表 的 还 是 仅仅 被 理解 的 一 一 都 与 现 量 判断 中 的 
情形 一 样 ,只 是 “此 性 (thisness)”, 是 点 刹那 ,第 一 实体 ,the Hoc 
Aliquid (此 者 ) ,本 质 上 它 就 是 主体 ,而 不 可 能 成 为 一 种 属性 或 谓 
词 。 | 
比 量 ( 推 理 ) 的 第 二 词 项 是 又 被 称 作 逻 辑 结论 或 所 证 (proban- 
dum 一 sadhya) 的 逻辑 谓词 。 它 代表 了 那 经 由 此 比 量 而 认 知 的 主 词 
的 属性 , 即 被 比 知 的 属性 。 它 可 以 被 表述 为 象 “ 火 ”这 样 的 实体 名 
词 ,然而 对 于 主体 ( 主 词 ) 说 来 , 它 只 是 属性 ,是 特定 位 置 的 “ 火 性 。” 
同 主体 一 道 ,这 种 属性 代表 由 比 量 所 认识 的 “对 象 ”(anumeya 所 
比 ,所 量 )。 法 上 说 ,8 这 种 比 量 所 知 的 对 象 可 能 是 :1) 其 属性 被 希 
望 认识 的 基础 (负载 者 )。2) 连 同属 性 (dharma) 一 起 的 基础 (负载 
者 ) 。3) 或 者 仅 为 这 种 属性 , 当 它 与 逻辑 理由 (中 词 ) 的 联系 -一 -由 
此 联系 可 加 推演 一 被 抽象 地 考虑 时 ,例如 ,“ 彼 有 烟 处 ,名 有 火 ” 

3 Grote 的 《 亚 里 士 多 德 } 第 67 页。 

加 NVTT.p.120 27 以 下 , 管 谈 塞 波 底 说 山 想必 可 以 极 微 (原子 ) 来 代替 ,但 陈 那 


也 不 承认 极 微 ,它们 必须 视 作 能 动 的 点 刹那 一 Kraftpunkte。 
@@ 参见 NBT. p. 20. 16。 
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或 者 更 准确 地 说 ,“ 彼 有 烟 性 处 , 皆 有 火 性 .” 陈 那 说 了?, “一 切 比 量 
关系 都 基于 实体 与 属性 之 关系 ,这 是 我 们 知性 的 构造 , 它 并 不 代表 
最 终 的 实在 ”。 

事实 上 ,无 论 结论 还 是 理由 如 果 就 其 作为 它们 基础 的 最 终极 
实在 言 ,必须 将 其 视 作 构造 出 来 的 属性 2。 抽象 地 看 待 ,由 推理 ( 比 
量 ) 而 推 知 的 属性 或 逻辑 谓词 , 却 相当 于 亚 里 士 多 德 的 大 词 。 

第 三 词 项 是 作为 逻辑 标志 的 理由 。 它 也 是 主 词 的 一 种 属性 或 
征象 ,而 由 谓词 标志 出 来 . 它 等 于 亚 里 士 多 德 的 中 词 并 且 是 推理 当 
中 最 重要 的 部 分 。 从 而 比 量 式 可 以 表述 为 :“S 是 P,M 故 ”,“ 此 有 
火 ,以 有 烟 故 ”,“ 此 有 树 , 是 辛 莎 巴 ( 树 ) 故 ”我 们 已 经 提 到 过 ,日 党 
生活 中 ,经 常 省 去 对 真正 的 主体 的 表述 而 这 些 比 量 都 表现 为 对 共 
存 关系 (concomitance) 的 判断 形式 ,诸如 * 辛 落 巴 是 树 ” 烟 在 , 则 
火 有 ”或 “ 烟 由 火 生 ”等 等 ， 


8 3. 关于 比 量 的 种 种 定义 


比 量 可 定义 为 :通过 一 对 象 的 征象 而 认 知 它 .@ 法 上 说 @, 这 个 
定义 是 比 量 的 根源 的 而 非 本 质 的 定义 。 对 隐蔽 的 火 的 认识 是 由 其 


@ 参见 NVTT. p, 39.13. 和 p.127. 2。 

@ 参见 布 拉 德 雷 《 罗 辑 学 ?第 199 页 一 一 “直言 判断 S 一 P( 这 也 是 推理 的 结论 )” 
“直接 或 间接 地 将 S 一 P 附 到 最 终极 之 实在 上 ”, 而 表示 某 一 必然 联系 的 大 前 提 则 是 假 
设 的 “由 于 某 种 别 的 灰 西 , 当 它 存在 时 它 是 必然 的 ?”。 必 然 性 总 是 假设 性 的 。 以 后 我 们 
会 看 到 这 也 是 施 瓦 特 的 观点 ,参见 他 的 《逻辑 学 订 261 及 434。 

轩 经 常 提 到 的 是 “通过 三 相 因 (由 因 的 三 个 征象 .特征 )”, 亦 即 通过 该 因 的 共存 性 
标志 ,通过 与 所 证 (probandum, 因 明 中 又 称 * 宗 汶 共 存 的 微 象 、 这 是 陈 那 的 定义 , 见 《 集 
量 论 》I. 了 和 NB. 工 . 1。 

@® NBT. p.18。 
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征象 显示 的 。 微 象 产 生 该 征象 所 属 对 象 的 认识 ,认识 的 根源 在 微 
象 。 

另 一 定义 则 从 对 象 方面 着 眼 , 比 量 是 对 所 推 知 者 , 即 一 个 不 可 
见 的 隐蔽 的 对 象 的 认识 。 一 切 对 象 无 非 当 前 存在 或 不 存在 。 现 存 
者 (the present 当下 存在 者 7) 由 现 量 去 把 握 , 而 现时 不 在 者 (the 
absent) 则 由 比 量 去 把 握 。? 

第 三 种 定义 强调 征象 和 所 比 对 象 之 间 的 不 可 分 割 联系 并 且 将 
比 量 推理 定义 为 这 种 不 可 分 关系 的 结果 或 者 某 个 已 注意 到 这 种 关 
系 者 对 两 事实 之 间 不 可 分 关系 的 运用 。 从 而 ,在 我 们 的 例子 中 ， 
对 那 隐藏 的 火 的 认识 便 是 那 种 不 可 分 的 因果 联系 的 结果 。 它 将 烟 
及 其 原因 一 一 火 一 一 联结 起 来 。 它 是 在 先前 的 经 验 中 被 认识 到 了 
的 。 

男 一 更 具有 特点 的 定义 则 是 : 比 量 认识 共 相 一 般 , 而 现 量 的 对 
象 永远 是 特殊 个 别 者 ,从 某 种 意义 上 说 ,这 是 最 基本 的 定义 了 。 因 
为 陈 那 在 他 的 论文 2 一 开头 就 说 , 量 为 两 种 , 现 量 及 比 量 ,由 能 量 
是 二 , 则 所 量 亦 为 二 , 即 自 相 以 及 共 相 ,由 是 , 共 相 由 比 量 认 知 ， 
自 相 则 为 诸 根 (感官 ) 认 知 。 

不 过 ,显而易见 的 是 :其 存在 被 推 知 的 火 与 那 存 在 被 视觉 所 现 
知 的 火 局 样 是 个 别 的 。 离 开 了 构成 对 象 之 火 并 作为 世间 一 切 火 之 
属性 的 一 般 特 征 ,那个 别 之 火 也 决 不 会 作为 火 被 认 知 。 被 推 知 的 237 
火 知 非 在 想象 活动 中 联系 于 某 一 实在 之 点 , 它 也 就 不 会 被 当 作 实 





D 见 前 述 莲 花 戒 书 之 第 18 页 。 
此 论 即 《 集 量 论 》。 一 一 译 者 
NBT. p., 18 。 
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在 认 知 ,不 过 ,推理 活动 中 所 注意 到 的 特征 之 一 般 性 与 对 象 提供 于 
感官 的 个 别 性 之 间 毕 竟 是 有 区 别 的 。 

据 法 上 说 , 比 量 有 一 个 假想 的 对 象 , 例 如 说 想象 的 火 ,作为 其 
对 象 ,因为 比 量 所 认识 的 是 眼下 不 存在 的 对 象 ,而 此 对 象 只 有 去 想 
象 ,而 不 能 直接 把 握 。 而 其 程序 则 是 将 想象 的 对 象 归属 于 某 实 在 之 
点 ,因而 其 最 终结 果 与 现 量 中 的 情况 是 相同 的 ,经 过 一 个 构造 的 符 
号 而 对 真实 之 点 的 认识 .ET 二 者 在 思维 运动 过 程 中 的 差别 是 它们 
互 为 相反 . 现 量 当中 ,认识 活动 把 握 个 别 而 构造 符号 , 比 量 当中 , 它 
却 把 握 那 符号 而 构造 出 个 别 。 只 是 在 此 意义 上 ,一 般 才 成 为 比 量 对 
象 ,个 别 才 是 现 量 对 象 .不 然 的 话 , 感 觉 的 与 推理 的 判断 两 者 之 间 ， 
在 这 方面 就 没有 什么 区 别 了 。 像 佛教 说 的 ,二 者 是 “同一 个 认 知 ” 代 
表 着 “感觉 与 非 感觉 .概念 与 非 概念 .想象 与 非 想象 "@ 的 综合 。 即 
是 说 , 它 包 含 了 一 个 可 感觉 的 核心 和 知性 对 它 的 解释 。 现 量 与 比 量 
之 间 的 区 别 , 在 此 成 了 感性 与 知性 的 差别 。 我 们 知道 存在 两 个 知识 
来 源 一 一 现 量 与 比 量 ,更 深 的 意思 是 说 两 个 来 源 分 别 是 感性 的 与 
非 感 性 的 .显然 从 所 说 的 这 一 切中 可 以 看 出 , 比 量 并 未 被 视 作 由 其 
它 两 个 命题 或 判断 推演 出 来 的 一 个 命题 或 判断 ,而 是 一 种 认 知 实 
在 的 方法 。 这 种 方法 的 根源 在 于 它 具 有 征象 这 一 事实 。 在 一 比 量 
中 真正 被 推 知 的 是 具有 某 种 确定 符号 的 实在 之 点 ,例如 有 不 可 见 
的 被 推 知 有 火 的 山 。“ 有 的 人 ”, 陈 那 说 ,“ 认 为 被 推 知 的 东西 是 在 某 
处 发 现 的 新 属性 ,因为 它 与 那 属性 之 被 现 见 之 征象 是 联系 一 起 的 。 
又 有 的 人 主张 , 比 量 中 所 认识 的 并 非 属性 ,而 是 该 属性 与 其 基础 


DD NBT. 19;20; 英 译本 ,第 56 页 。 
四 NK. 第 125 责 。 
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( 属性 负载 者 ) 的 联系 ,何以 不 设 定 那 被 推 知 的 部 分 正 是 那 具有 被 238 
推 知 的 属性 特征 的 负载 者 本 身 呢 ?” 就 是 说 ,在 比 量 中 揭示 的 事物 
既 非 大 词 , 亦 非 大 词 与 小 词 的 联系 ,而 就 是 那 特征 为 其 所 推演 出 的 
符号 所 标明 的 实在 之 点 .这 一 定义 对 陈 那 与 法 称 说 来 是 一 致 的 。 世 
亲 的 定义 本 质 上 与 此 无 什么 差异 ,不 过 ,他 在 ( 论 办) 中 对 此 所 作 的 
表述 受到 过 陈 那 的 严厉 批评 2。 


3 4. 比 量 与 比 量 果 ( 推 理 与 结果 ) 


既然 比 量 是 一 知识 来 源 ,我 们 就 面临 这 样 一 个 问题 :来源 与 结 
果 , 认 识 行动 与 认识 内 容 @ 的 差别 是 什么 呢 ? 推理 行为 或 过 程 与 作 
为 结果 的 比 量 或 认识 ,其 间 有 何 差别 呢 ? 同 在 现 量 中 的 态度 一 样 ， 
佛教 不 承认 这 之 间 有 任何 分 别 . 它 是 同一 事物 因 不 同 着 眼 点 所 致 ， 
比 量 意味 着 经 由 标志 (征象) 而 认识 该 对 象 。 这 个 认识 是 “一 个 认 
识 ”@, 即 一 个 有 效 知识 的 行为 ,其 后 伴随 一 成 功 的 行为 。 分 析 起 
来 , 它 包含 一 个 表象 及 表象 的 客观 所 指 。 如 同 在 现 量 认识 中 ,主观 
表象 与 客观 实在 之 间 也 有 “符合 ”或 相应 (sarapya)。 如 果 愿 意 , 我 
们 可 以 认为 这 种 符合 是 知识 产生 的 最 近 原 因 。 从 而 符合 便 意味 着 
是 认识 的 来 源 ,而 它 之 运用 于 特定 的 实在 点 也 就 是 量 果 (pramana - 
phala) 。 不 过 知识 的 符合 以 及 知识 本 身 其 实 是 一 个 东西 ,区 别 只 在 
于 从 不 同 角度 看 待 而 已 。 

DD 《和 集 量 论 》I.25 以 下 。 


@ pramana( 量 ) 和 pramana-phala( 量 果 ) 。 
加 anumanam ekam viinanam 参见 NK 第 125 页 ， 
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实在 论 者 不 承认 有 表象 ,当然 也 就 没有 表象 与 外 部 实在 符合 。 
任何 行动 ,包括 认识 行动 都 可 以 同 作者 ,所 作对 象 ,及 能 作 工 具 , 过 
程 方法 及 结果 分 离开 来 。 比 量 当中 , 量 果 即 是 结论 。 操作 过 程 和 工 
具 据 一 派 人 说 ,是 对 理由 与 结论 之 间 的 遍 充 关系 (wyapti) 的 认识 。 
另 一 派 认为 是 对 比 量 中 的 主体 ( 词 ) 的 标志 (征象 ) 的 认识 ,这 一 步 
又 部 分 地 与 所 谓 小 前 提 @ 的 功能 是 相 吻 合 的 ,由 于 这 一 步 被 说 成 
包含 了 遍 充 性 标志 , 亦 即 小 前 提 与 大 前 提 的 结合 关系 ,因而 内 容 还 


. 要 多 些 。 有 此 一 步 ,结论 立刻 随 之 引出 。 据 乌 地 约 塔 卡拉 (Uddyo- 


takara) 说 久 , 这 两 个 步 又 却 代表 比 量 的 行动 ,它们 都 是 紧 靠 在 结论 
之 前 的 生 果 之 因 。 对 于 佛教 ,自然 并 不 否认 这 些 前 提 的 存在 和 意 
义 , 但 佛教 认为 它们 本 身 就 是 认 知 。 佛 教 所 否认 的 是 每 一 知识 内 部 
的 noema( 所 知 ) 与 noésis( 认 知 ) 的 区 分 。 认 识 的 对 和 象 目的 性 与 认 
识 本 身 是 一 回 事 .法 上 说 , 设 若 我 们 经 由 比 量 而 认 知 一 青色 存 于 某 
处 ,就 此 言 , 所 推 知 结果 同 我 们 由 现 量 所 知 是 没有 什么 不 同 的 。 他 
说 ®,“ 这 种 (想象 的 ) 青 色 表 象 ( 一 开始 ) 生 起 ( 颇 不 确定 ); 然 后 它 
作为 一 明确 的 自我 明了 的 ( 自 证 的 一 一 译 者 ) 青 色 确 定 下 来 ,( 它 与 
一 切 非 青 的 颜色 形成 对 照 ) 这 种 对 照 配合 (可 以 视 为 ) 这 种 (明确 地 
受到 制 限 的 表象 ) 的 来 源 ,而 这 种 想象 的 分 明 的 表象 也 就 作为 ( 量 
的 ) 结 果 出 现 , 因 为 正 由 于 经 过 配合 9( 与 对 照 ) 青 色 之 明确 表象 才 
能 被 意识 到 。” 


中 见 Tatb, 第 112 页 。 

©@ NV,D. 46. 6。 

@@ NBT,p.18.11 以 下 ,( 英 译本 ) 第 51 页。 

”coordination (and contrast) 一 saripya 即 所 谓 相 似 相 符 。 这 与 佛教 认识 论 中 的 
带 相 说 ( 玄 上 装 所 说 ?有 关 。 一 一 译 者 
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从 而 “ 青 ” 及 “ 青 之 相似 相符 ”是 同一 个 东西 。 那 青 意味 着 与 字 
罕 间 一 切 青 色 物 的 相似 ,也 意味 着 宇宙 间 一 切 非 青 色 物 的 并 不 相 
似 。 相 似 与 非 相 似 二 者 便 构成 了 我 们 关于 此 青 的 认识 内 潍 和 关于 
此 青 的 认 知 。 无 论 此 青 之 存在 是 现 见 还 是 比 知 、 并 没有 什么 区 别 。 
能 量 (知识 行动 ) 和 量 果 ( 知 识 内 容 ) 并 没有 分 别 。 


$ 5- 比 量 在 多 大 程度 上 是 真 的 知识 


知识 来 源 在 此 被 定义 为 不 与 经 验 冲 窗 (prathamam avisamvadi 
二 gsar-du mi-slus-pa) 的 第 一 刹那 的 新 知 . 岂 因而 , 它 必 然 摆脱 了 
任何 主观 忆 念 的 或 者 想象 的 特征 Cnirvikalpaka) 我 们 已 经 知道 
只 有 感性 认识 的 第 一 刹那 ,所 谓 的 纯 感 知 才 符合 这 一 条 件 ,但 也 就 
是 这 种 感知 ,由 于 其 相当 不 确定 (aniscita) ,故而 无 法 指导 我 们 的 
预期 行动 。 所 以 想象 的 介入 进来 , 便 将 确定 性 赋予 这 种 粗糙 的 感 党 
材料 。 

这 样 感觉 判断 (Savikalpaka 一 adhyavasaya) 便 是 新 旧 知 识 的 
混合 产物 ,是 客观 实在 与 主观 诠释 的 混合 产物 , 它 取 得 了 正确 的 新 
的 认识 的 资格 或 来 源 ( 的 地 位 ), 虽 然 严 格 说 起 来 , 它 无 充分 的 权利 
这 么 做 。 比 量 距离 纯 感 知 就 更 远 了 。 如 果 感 觉 判 断 尚 且 不 足 为 新 
的 认识 (Savikalpakam na pramanam), 比 量 推 理 更 无 权 称 为 真正 
的 正确 知识 来 源 了 。 所 以 法 上 宣布 说 :“ 比 量 是 幻象 (bhrantam 
anumanam) 它 所 涉及 的 是 它 自身 的 想象 并 被 (错误 地 ) 同 一 于 


@ 参见 前 面 关 于 “ 量 ” 的 定义 ,在 《实在 与 知识 》 一 章 中 , 即 本 书 第 65 页 。 
加 NBT. p.7.12 
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实在 的 非 实体 Cnon-entia)”。 

由 抽象 化 的 高 度 来 看 , 纯 感知 被 认为 代表 最 终极 地 把 握 了 物 
自体 的 正确 知识 ,感觉 判断 由 于 湿 有 忆 念 和 主观 想象 的 成 份 ,因此 
只 是 半 知 识 (half-knowledge)。 至 于 比 量 ,由 于 它 更 深 地 陷入 想象 
当中 一 一 有 三 分 之 二 的 部 分 , 即 三 个 词 项 中 有 两 个 都 是 想象 的 
一 一 当然 更 是 先 验 的 幻象 了 。 陈 那 开宗明义 地 指出 两 种 能 知 ( 知 识 
来 源 )、 两 种 所 知 一 一 自 相 和 共 相 。 倒 仿佛 两 种 能 知 的 存在 权利 是 
平等 的 ,而 两 个 所 知 对 象 又 都 是 俱 为 真实 的 , 即 俱 为 客观 实在 的 。 
这 一 事实 只 有 从 正 理 一 胜 论 的 传统 来 加 以 说 明 。 因 为 ,虽然 陈 那 在 
他 的 著作 中 先 作 了 这 种 陈述 ,然而 在 后 来 又 一 点 一 点 地 消除 了 它 
所 有 的 隐 含 意义 .首先 , 共 相 绝 非 实在 ,而 仅 为 纯粹 之 想象 与 名 言 ， 
所 以 , 那 注定 只 能 对 付 这 些 构造 出 来 的 概念 的 比 量 也 就 不 是 正确 
知识 的 来 源 , 而 是 幻象 的 根源 。 不 仅 如 此 ,就 是 感觉 判断 也 只 是 一 
半 正 确 的 .尽管 它 直接 地 达到 了 物 自体 ,但 在 面 对 其 不 可 认 知 性 时 
则 是 凝 滞 无 力 的 .人 们 只 有 依靠 想象 才 活动 于 半 真 实 的 世界 中 。 从 
这 点 看 来 , 比 量 是 辅助 现 量 ( 感 性 认识 ) 和 感觉 判断 的 方法 ,其 职能 
是 纠正 明显 的 错误 。 例如, 当 声 之 刹那 性 在 感知 中 被 理解 .在 感觉 
判断 中 被 诠释 时 ,就 会 遇 上 丈 曼 卷 的 理论 , (后 者 主张 语言 之 声 是 
恒 常 实体 , 而 在 瞬时 的 现象 中 显露 自己 。) 这 时 , 比 量 便 走 到 前 列 ， 
首先 依据 瞬息 存在 的 一 般 特性 ,然后 再 从 一 条 特殊 的 规则 , 即 任何 
勒 勇 ( 有 意识 作为 的 一 译 者 ) 的 产物 都 不 会 是 永 便 的 @, 由 此 扒 
演出 勒 勇 所 发 之 声 的 刹那 性 .因而 当 比 量 被 用 来 纠正 幻象 时 是 知 
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识 的 间接 源泉 。 法 称 说 ,感觉 是 不 能 向 任何 人 传达 的 ,如 果 它 认 


识 什么 东西 ,是 以 被 动 的 反映 方式 而 不 是 判断 来 完成 的 .就 感觉 活 
动 有 能 力 激发 随后 的 判断 的 作用 言 , 它 仅 在 这 一 点 上 才 承 担 了 正 
确 知 识 (的 名 誉 .)@ 但 另 一 方面 ,由 于 诸 幻觉 原因 , 它 又 无 力 产生 
正确 认识 ,因而 才 有 另 一 认识 来 源 起 作用 , 它 清除 了 所 有 的 错误 想 
象 ,这 样 我 们 也 才 有 了 另 一 来 源 ( 即 比 量 ) 之 推 到 (认识 活动 的 -一 
译 者 ) 前 列 。 - 

莲花 戒 也 有 同样 的 论证 过 程 @。 

知识 的 来 源 的 确 在 于 其 不 与 经 验 相 矛 盾 , 而 从 那 经 验 中 
感性 的 核心 被 挑选 出 作为 关于 终极 实在 的 知识 的 真实 来 源 。 
其 他 的 尽管 也 代表 了 不 矛盾 的 经 验 却 表现 为 某 种 先 验 的 幻象。 
“虽然 (从 经 验 角 度 看 ) 它 是 不 蔬 盾 的 ,” 莲 花 戒 说 6 “我 们 却 不 
承认 它 代 表 的 是 (终极 的 ) 真 理 .一 个 外 在 对 象 终究 要 被 感觉 ， 
被 思想 ,被 命名 ,例如 火 就 是 如 此 ,一 旦 感觉 (nirvikalpakam) 由 
这 种 对 象 引 生 ,注意 力 便 被 唤起 ,知性 便 确定 它 在 时 空中 的 位 
置 , 并 产生 某 种 二 分 .全 部 论 域 便 分 为 两 类 , 即 似 火 与 非 火 的 两 
类 对 象 。 它 们 之 间 没 有 中 间 物 ,两 部 分 对 象 是 完全 矛盾 相 
对 的 。 了 矛盾 律 与 排 中 律 开 始 作 用 ,同时 产生 了 两 个 判断 ,肯定 
的 与 否定 的 判断 , 即 “ 这 是 火 ”、“ 这 不 是 花 ”, 即 是 说 ,这 是 非 非 
火 。 

比 量 当中 ,知性 的 活动 更 为 复杂 , 当 我 们 从 烟 比 知 有 火 时 , 论 





由 参见 Anekantaj 中 第 177 页 ,其 中 部 分 已 在 第 223 页 上 引述 过 。 
©@ priamanyam atmasat-kurute. 

名 TSP. p. 390.10 以 下 。 

@ 同上 注 ,p. 390. 14. 
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域 便 分 型 为 二 ,一 部 分 是 有 烟 随 火 , 另 一 部 分 非 烟 随 非 火 ,两 部 分 


间 没 有 中 间 地 带 , 决 无 非 火 而 生 的 烟 。 

心智 的 这 种 二 分 活动 是 本 质 固有 的 ,我 们 在 分 析 佛 教 的 否定 
论 (anupalabdhi) .了 矛盾 论 (virodha)、 辩 证 理论 (apoha-vada) 时 将 
再 论述 它 。 


$ 6. 理由 的 三 个 方面 ( 因 三 相 ) 


尽管 比 量 及 比 量 果 、 现 量 ( 感 觉 ) 判 断 与 比 量 《 椎 理 ) 判 断 之 间 
并 无 区 别 ( 因 为 两 者 都 赋予 我 们 的 概念 以 客观 指向 ) ,不 过 在 某 种 
意义 上 还 是 有 差异 的 一 一 比 量 包含 了 这 种 指向 行动 的 逻辑 理由 。 
例如 , 当 我 们 将 某 一 点 刹那 与 并 未 直接 见 到 的 火 的 表象 联系 起 来 
时 ,我 们 是 有 理由 的 ,因为 我 们 现 见 了 烟 。 烟 是 火 之 存在 的 确定 标 
志 并 证 明 结 论 的 合理 性 。 

这 种 正当 人 性 说 明 或 理由 从 而 也 就 是 指明 了 感觉 判断 与 推理 判 
断 的 差别 的 鲜明 的 突出 的 特征 。 虽 然 在 这 两 种 场合 中 认识 都 是 二 
分 的 。 

认识 ,就 其 并 非 被 动 的 感觉 而 是 头脑 的 构造 性 功能 言 ,是 一 种 
二 分 的 活动 。 它 一 开始 总 将 对 象 分 为 相似 者 与 不 同 者 0, 它 总 是 运 
用 契合 差异 法 , 即 与 相似 者 契合 ,与 相 异 者 差异 的 方式 展开 活动 。 
一 旦 符合 法 表达 出 来 ,差异 法 也 相应 被 理解 ,为 了 精确 与 正当 , 符 
合 与 差异 两 者 都 应 表达 出 来 。 


@ 就 比 量 式 言 , 汉 译 因明 中 称 此 相似 者 为 同 品 , 相 异 不 同 者 为 异 品 ; 实 际 所 说 的 
“对 象 ” 是 指 论题 ( 宗 ) 中 领 有 或 不 领 有 谓词 所 指明 的 属性 者 。 译 者 
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那么 比 量 中 的 同 品 ( 相 似 例证 ) 和 异 品 (不 同 例证 ) 是 什么 
呢 ? 法 上 说 0:; 若 有 一 对 象 “ 因 其 与 比 量 所 求知 的 对 象 共同 具有 
作为 逻辑 谓词 的 某 一 属性 而 相似 于 比 量 对 象 , 则 是 一 种 同 品 。” 
我 们 上 面 的 例子 中 , 一切 具有 “ 火 性 ”者 都 将 是 同 品 ,法 上 接 
着 说 ,“ 它 是 谓词 ,是 待 证 明 的 事物 (pvobandum),@ 只 要 比 量 尚 
未 得 出 结论 , 它 就 是 未 证 明 的 ;而 它 又 是 属性 ,因为 其 存在 受 
某 种 基础 (属性 的 负载 者 ) 的 制约 ,从 而 它 是 被 称谓 的 (派生 的 ) 
属性 .” 法 上 补充 说 , 自 相 个 别 绝 不 会 成 为 逻辑 谓词 ,谓词 永远 是 
共 相 一 般 , 所 以 才 说 比 量 中 的 所 知 对 象 是 一 共同 属性 。 它 是 被 
称谓 的 属性 同时 也 就 是 共 相 。 同 品 是 相似 于 比 量 所 认 知 的 对 
象 的 ,因为 两 者 都 属 那 被 称谓 的 属性 之 共同 性 Cuniversality) 而 被 
理解 .” 

由 此 ,得 出 结论 ;一 个 个 别 的 谓词 绝 不 能 进入 比 量 推理 的 过 
程 9, 除 非 它 使 用 的 是 不 自然 的 乖 记 的 表述 法 。 

何谓 异 品 呢 ? 异 者 非 间 , 即 同 之 反面 。 一切 所 比 对象 不 存在 的 
情形 (如 水 中 无 火 ) 都 是 异 品 ,它们 或 者 是 该 属性 的 简单 缺乏 ,或 是 
不 同事 物 的 存在 ,或 是 正 相反 对 的 东西 。 因 此 凡 缺 乏 , 别 异 和 反对 
(于 所 求证 对 象 者 一 一 译 者 ) 都 是 异 品 。 缺 乏 是 直接 的 异 品 , 别 异 与 
反对 则 是 暗含 的 异 品 .@ 


@ NBT. p. 21,1;( 英 译本 ) 第 59 页 。 

@@ 这 里 的 pvobandum 若 据 汉 地 因明 学 术语 , 即 指 所 成 立 , 亦 即 宗 之 后 陈 ( 论 题 的 
谓词 )。 一 一 译 者 - 

@@ ”以 因明 术语 说 ,这 种 反常 情形 称 缺 无 同 品 。 这 种 情形 之 下 的 理由 ( 因 ) 是 无 法 证 
成 论题 的 。 一 一 译 者 

@ NBT. p. 21,10;( 英 译本 ) 第 60 页 ， 
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”人 逻辑 理由 ( 因 ) 与 比 量 的 基础 (负载 者 ;中 的 联系 是 一 个 方面 ; 
与 同 品 和 异 品 的 联系 是 另 一 方面 。 世 厅 以 三 条 规则 来 陈述 这 些 联 
系 ， 陈 那 与 法 称 肯 定 了 这 些 规 则 ,这 就 是 著名 的 佛教 的 因 三 相 ( 逻 
辑 理 由 的 三 个 方面 ) 的 理论 ,印度 其 他 各 逻辑 派别 , 除 改革 后 的 胜 
论 , 无 一 不 攻击 因 三 相 理 论 。 
这 三 相 即 是 : 
1)》 过 是 守法 性 (理由 之 存在 于 比 量 的 主 词 . 即 不 在 有 法 上 ) 
2) 问 癌 定 有 性 (理由 在 相似 于 比 量 所 知 的 品类 , 即 不 在 有 法 之 法 的 同 
品 中 ) 

四 异 品 遍 无 性 (理由 不 在 与 比 量 所 知 相 异 的 品类 , 即 有 法 之 法 的 异 品 

当中 。) 

为 了 准确 地 说 明 这 一 表述 式 ,法 称 运用 了 焚 语 的 一 个 显著 
特点 ,将 强调 的 小 品 词 “just ( 正 \ 恰 ,等 )” 与 联结 词 或 谓词 结合 
起 来 。 在 第 一 种 情况 下 ,这 使 断定 具有 不 可 能 不 当下 在 场 的 意 
义 名 ;第 二 种 情况 下 肯定 了 与 谓词 相 异 的 不 可 能 8。 从 而 三 相 可 这 
样 表达 。 

1) 理由 ( 因 ) 于 主 词 (小 词 ?) 中 有 ,其 存在 确 有 ,而 非 不 有 。 
2) 理由 于 同名 中 (相似 例证 有， 只 存在 于 同 铝 中 ,而 绝 不 存在 于 所 有 
异 品 ( 相 异 的 例证 ?中 。 

3) 理由 由 异 品 中 排除 ,其 存在 确 非 有 ,其 于 异 品 中 绝对 没有 。 

显而易见 第 二 条 与 第 三 条 规则 是 相互 蕴涵 的 ,如 果 理 由 只 
存在 于 同 品 中 ,也 就 从 异 品 中 排出 了 。 如 果 从 蜡 品 中 排除 , 它 就 
只 存在 于 辐 品 中 ,虽说 它 并 不 必然 地 存在 于 所 有 同 品 中 .尽管 在 正 


Q@ 此 基础 又 称 宗 中 有 法 (论题 的 主 词 ), 就 其 与 后 面 所 和 欲 证 明 (probandum) 的 谓 
后 陈 一 一 位 置 关系 言 , 也 称 后 陈 。 译 者 
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确 的 比 量 中 ,其 中 之 一 包含 了 男 一 条 ,但 应 将 两 者 都 陈述 出 来 ,在 


一 个 错误 的 推理 中 ,由 于 违反 这 些 规则 时 常 导致 不 同 的 结论 ,法 称 

还 在 每 一 条 规则 的 表述 中 添 了 “必然 的 ”一 词 。 因 而 其 最 终 形式 应 

是 ， . 
1) 理由 ( 因 ) 在 主 词 全 体 中 必然 有 。 


2) 因 于 同 品 中 必然 有 ;尽管 不 必 于 同 品 的 全 体 中 都 有 。 
3) 因 于 异 品 的 全 体 中 绝 无 。 


寿 用 含蓄 简洁 的 梵文 或 藏 文 表达 , 则 是 : 


1) 于 主 词 完全 有 。 
2) 于 同 品 但 有 ( 即 可 )。 
3) 于 异 品 绝 无 。 


看 理 由 不 存在 于 主体 ( 主 词 ) 之 全 体 中 , 廖 误 随 之 产生 .例如 者 
那 教 的 比 量 (推理 ):“ 树 有 知觉 ,以 有 了 卢 故 。” 即 为 过 (有 雇 误 过 失 ) 
量 。 因 为 只 有 部 分 树木 的 叶 到 了 晚上 卷 起 来 呈 睡 眠 态 , 而 非 所 有 的 
侍 叶 都 能 卷 舒 。 

如 果 比 量 的 规则 要 求 理 由 应 该 存在 于 所 有 的 相同 品类 中 , 那 
么 反 航 弥 曼 差 派 立 量 说 声 是 无 种 实体 , 勤 勇 无 间 所 发 故 .? 就 是 不 
正确 的 量 。 因 为 勤 勇 所 生 ( 意 志 所 生 ) 的 东西 只 是 非常 恒 物 类 的 一 
部 分 ,而 不 是 一 切 无 常 类 属 。0 

同一 论 式 又 以 变化 的 形式 加 以 陈述 , 即 “ 声 乃 勤 勇 所 发 ， 
无 常 故 .” 这 是 违背 第 三 条 规则 ( 即 “ 异 品 遍 无 ”的 一 一 译 者 ) 的 ， 
因为 “无常 "特性 同样 存在 于 必 非 勤 勇 所 发 ”的 一 一 译 者 ) 蜡 
品 , 如 因 电 当中 。 办 电 是 无 常 的 ,但 却 是 非 勤 勇 的 ( 非 意 志 所 发 


D 这 里 的 本 意 是 说 正 因 (正确 理由 ) 本 不 必 于 同 品 上 遍 有 。 因 而 佛教 对 弥 曼 差 立 
比比 量 并 没有 犯 过 失 。 一 一 译 者 
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的 )。 

如 果 第 三 条 规则 的 措辞 与 第 二 条 一 样 , 即 仅 要 求 理 由 于 异类 
中 不 有 .9 那么 比 量 “ 声 是 无 常 ,由 勤 勇 (意志 ) 发 动 故 。? 就 非 正 量 ， 
因为 意志 所 发 者 并 非 只 在 异 品 中 无 ,而 且 也 在 同 品 即 无 第 的 事 类 
中 ,如 闪电 等 (闪电 无 党 是 没有 疑问 的 , 它 便 是 “无 常 ? 之 物 的 同类 
了 ,但 闪电 之 上 并 没有 ”“ 勤 勇 所 发 " 国 一 一 译 者 ) 

显而易见 ,这 第 二 条 、 第 三 条 规则 ( 即 因 之 后 二 相 原 理 一 一 译 
者 ) 相 当 于 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 式 中 的 第 一 二 格 的 大 前 提 , 而 第 
一 条 规则 是 小 前 提 。 

前 提 的 位 置 是 倒置 的 ,小 前 提 占 据 了 第 一 位 置 .而 这 一 点 符合 
我 们 知性 在 推理 中 的 自然 过 程 。 推 理 首先 是 从 一 特例 到 另 一 特别 
例子 ,只 是 在 更 进一步 的 认识 中 才 忆 起 那 一 般 原 理 来 。 一 般 原则 得 
到 两 次 陈述 ,其 陈述 方式 是 肯定 的 与 否定 的 或 者 称 作 换 质 位 的 形 
式 《Contraposed form) 我 们 后 面谈 到 佛教 三 支 比 量 时 还 要 分 析 这 
后 


$ 7. 法 称 论 关系 


我 们 认为 比 量 的 建立 在 于 a) 两 概念 或 事实 间 的 必然 联系 。 
b) 这 种 联系 的 事实 被 归属 于 客观 实在 之 点 。 前 者 相当 于 亚 里 士 多 
德 的 大 前 提 , 后 者 指出 小 前 提 与 结论 的 关系 。 依 据 佛教 对 待 比 量 的 


中 即 应 该 准许 理由 也 在 同 蝇 中 有 “ 非 有 (absent 或 扎 )” 的 情况 。 如果 只 准 “ 异 品 非 
有 ”, 不 许 “ 隔 品 有 非 有 ”, 那 么 正 量 (如 这 里 举 的 例 ) 也 会 成 为 邪 量 了 .这 里 作者 是 主张 三 
相 不 可 缺少 ,相互 配合 的 。 一 一 译 者 
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这 种 观点 ,关系 问题 具有 首要 的 意义 ,因为 比 量 不 过 是 表明 两 事实 
之 间 的 相互 必然 关系 而 这 必然 性 又 指向 客观 实在 之 点 。 推 理 中 的 
三 词 项 之 间 关 系 由 因 三 相 的 理论 确定 。 它 们 是 每 一 逻辑 理由 应 当 
满足 的 形式 条 件 。 但 我 们 并 未 被 告知 ,这 种 相互 关系 是 什么 ,也 不 
知道 相关 的 对 象 及 关系 本 身 是 否 真 实 , 它 们 是 否 籍 我 们 的 生起 性 
想象 才 附 加 到 对 象 上 去 。 那 联系 事物 的 关系 究竟 是 什么 ? 是 某 物 
或 根本 是 虚无 ?如 果 是 某 物 , 它 必然 代表 相 联 的 两 个 统一 体 间 的 第 
三 者 。 如 为 虚无 ,那么 两 个 被 联系 之 物 仍然 是 无 关 的 ,它们 之 间 并 
无 任何 关系 。 佛教 对 此 的 答复 是 明朗 的 。 关 系 是 偶然 随机 的 , 亦 即 
是 说 并 非 最 终 实在 性 。 终 极 实在 是 不 受 关系 约束 的 ,是 非 关系 的 ， 
它 是 绝对 者 。 关系 是 我 们 知性 的 构造 物 , 实 质 上 并 不 存在 .9 但 印 
度 实 在 论 者 则 坚持 一 个 原则 :关系 与 事物 一 样 是 实在 的 .可 由 感官 
现 知 的 。 乌 地 约 塔 卡拉 说 @,“ 对 象 与 其 标志 的 联系 是 比 量 由 以 出 
发 的 第 一 步 .” 据 他 说 ,被 联系 的 事实 与 联系 都 是 由 感官 所 认识 
的 。 

法 称 对 此 很 为 重视 ,除了 在 他 的 重要 作品 中 顺便 论 及 关系 








DD 见 布 拉 德 雷 ,4 逻辑 学 ) 第 96 页 一 一 “如 果 关 系 是 事实 之 间 存 在 的 事实 ,那么 这 
种 关系 和 事实 之 间 又 是 什么 呢 ? 真 相 便 是 :统一 单元 一 方 和 存在 于 这 些 单元 之 间 的 关系 
的 另 一 方 都 并 非 实在 的 东西 . "这 听 起 来 很 像 是 佛教 的 思想 ,因而 可 译 为 如 下 的 梦 文 
yadi sambandhinau madhye Sambandho kagcid vastutah pravistah tat-sambandhasya 
Sambandhinos ca madhye kopy aparah Sambandhah pravisto na va (ity anavastha); 
athayam paramirthah, sambandinau ca Sambandhas ca sarve mithyi, minasas, 
te,kalpanikah atad-vyavitti-matra-rapah, anadiavidya-vasana-nirmitah, aropita- 
svabhavah ,nih-svabhavah ,sunyah. 按照 印度 实在 论 者 的 看 法 ,两 事物 之 间 的 某 一 关 
系 是 另外 一 统一 单元 ,也 具有 实在 性 和 存在 着 。 但 此 第 三 单元 统一 体 ( 指 关系 ) 的 两 端 
和 它 所 关联 的 两 事实 并 无 单独 的 存在 人 性 , 它 具 有 本 质 (svaripa-satta, 本 色 有 = 
visesana-vigesya-bhava 主 谓 关 系 ) ,但 并 非 实 有 共 相 (satta-samanya) 。 

加 NV. 第 468 页。 
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外 ,还 以 一 个 有 25 癸 的 短 论 专门 讨论 了 它 。.@ 这 个 短 论 叫 ( 观 相 
续 论 》(Sambandha-pariksa)。 在 此 论 的 玖 记 中 , 商 羯 罗 难 陀 
(CSankarainanda), 外 号 大 婆罗 门 的 ,指出 了 该 论 的 目的 和 内 容 特 
点 ,“ 本 论 讨论 实 在 性 问题 , 它 成 功 地 有 力 地 挫败 了 主张 外 部 实在 
性 的 实在 论 者 ,与 此 相对 ,著者 所 认可 的 终极 实在 也 得 到 了 确立 。” 
实际 上 ,只 要 一 切 关 系 被 取消 , 那 作 为 终极 实在 的 无 关系 者 才 显 露 
出 来 。 法 称 在 其 论 首 颂 中 指出 结合 或 关系 都 意味 着 依赖 。 所 以 “从 
最 根本 的 意义 上 看 ,一 切 存 在 都 并 非 真 正 的 存在 。? 律 天 (Vinitade- 
va) 在 另 一 部 牙 中 说 诸如 “与 别 它 相 关 ”“ 依 赖 于 别 它 ”“ 由 别 它 支 
持 ”“ 从 属于 别 它 之 意志 ”等 等 都 是 可 相互 置换 的 用 语 . 因 果 性 , 接 
触 , 内 在 因 ( 和 合 性 ) 及 对 立 都 是 无 自 性 的 非 实 在 。 除 了 想象 活动 ， 
并 不 存在 这 些 关系 的 “负载 者 ”。 一 个 实在 始终 就 是 一 个 实体 , 它 不 
能 是 一 又 是 二 。 法 称 说 道 9;“ 由 因果 不 同时 有 ,于 何 关 系 能 有 ? 若 
因果 分 存 两 处 ,如 何 能 成 真 因果 ? 车 因果 不 分 存 两 处 ,如 何 能 有 关 
系 ?2?@ 

因而 ,因果 性 是 我 们 知性 于 实在 上 施 设 而 立 , 是 对 实在 的 诠 
释 , 而 非 实在 自身 .8 第 遮 塞 波 底 @ 引 述 过 一 佛教 徒 的 论点 ,此 佛教 


个 指 《 量 评 释 论 》。 
@ 《 观 相 续 论 》, 藏 文大 藏 经 丹 珠 尔 部 中 有 ,著者 自己 作 了 注释 , 另 有 律 天 和 商 翔 
罗 难 陀 (Sankarananda) 的 玖 本 。 瓦 恰 斯 巴 底 在 NK 中 分 析 了 佛教 的 关系 论 。( 见 第 289 


页 以 下 ,其 间 插 有 一 - 段 ¢ 观 察 相 续 次 第 》(Samsarga-pariksa) 。 

加 《 观 相 续 论 》Vi 。 

@ 类 似 议 论 也 可 见于 《和 集 量 论 》I .19 上 。 

@ 当然 这 里 是 指 经 验 的 因果 关系 , 即 两 个 知性 构造 的 对 象 之 间 的 因果 性 本 身 也 
是 构造 性 的 ,作为 点 刹那 的 最 终极 之 因果 关系 ,我 们 已 经 知道 了 ,并 不 是 一 种 关系 ,因为 
它 与 最 终极 实在 是 同义词 。 

曲 NK. 第 289 页 ,在 另 一 处 ,同一 著作 还 引述 过 同样 的 比较 .参见 Tatp.p.269.9。 
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徒 认为 如 以 诸 关 系 为 实在 ,无 异 于 买 货物 而 不 肯 按 量 付 钱 的 不 诚 
实 商人 .他 们 一 方面 声称 要 获取 知识 , 却 没 有 作为 价钱 而 要 交付 给 248 
意识 的 知识 形式 .? 如 果 一 事物 是 单独 的 统一 体 , 它 必须 有 可 以 赋 
予 意识 的 形式 ,这 形式 就 是 表象 。 但 离开 了 相关 的 事物 ,关系 并 无 
形式 。 所 以 , 律 天 说 @, 就 其 依赖 性 言 ,关系 不 可 能 是 客观 真实 的 某 
物 。 他 还 说 ,关系 也 不 可 能 是 部 分 真实 的 。 因为 部 分 真实 就 只 能 意 
味 着 它 既 真实 又 不 真实 .@“ 实 在 并 没有 部 分 。 有 部 分 者 可 以 是 真 
实 的 经 验 的 ,( 但 不 是 终极 的 实在 的 )”。 

因而 除去 最 终极 之 个 别 或 实在 之 点 ,无 实在 者 存在 。.@ 实在 之 
点 是 最 终极 的 原因 。 只 有 它 是 非 关系 的 、 独 立 于 任何 事物 之 外 的 。 


s 8. 两 种 依赖 关系 


但 是 比 量 与 此 最 根本 的 独立 且 非 关系 的 实在 无 关 。 比 量 的 依 
据 在 于 终极 实在 之 作为 基础 与 其 表层 结构 之 间 的 关系 “一 切 比 量 
(一 切 理由 与 结论 之 间 的 关系 )”, 陈 那 说 ,“ 都 立足 于 知性 所 构造 
的 、 基 础 (负载 者 ) 与 其 属性 之 间 的 关系 , 它 并 不 反映 终极 实在 性 或 
非 实在 性 。” 呈 

既然 终极 实在 是 非 关 系 的 和 独立 的 ,其 对 应 者 , 即 经 验 的 与 想 


DD NK. 第 289 页 ,在 另 一 处 ,同一 著作 还 引述 过 同样 的 比较 。 参 见 Tatp. 
p. 269. 9 。 

久 同 前 注 。 

多 同 前 注 。 

曲 参见 ( 观 相 续 论 榴 ;XXXV 。 

加 见 Tatp,p.127,2。 
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象 的 实在 则 是 相互 关联 .相互 依赖 的 .而 关系 并 非 两 事实 的 偶然 并 
存 , 而 是 一 物 在 场 , 另 一 物 必 然 也 在 场 的 共存 ,从 而 在 每 一 必然 关 
系 中 都 有 能 依赖 和 所 依赖 的 部 分 。 一 部 分 被 紧 缚 在 另 一 部 分 上 。 
一 切 经 验 的 存在 物 部 是 依赖 性 的 存在 。 从 而 ,一 事实 之 依赖 男 一 事 





要 


第 三 种 可 能 性 .这 是 依据 二 分 原则 的 划分 , 排 中 律 禁止 假定 有 第 三 
种 并 列 项 。 这 就 给 我 们 以 两 种 基本 的 推理 类 型 或 比 量 。 一 是 建立 
在 同一 律 上 的 。 我 们 可 以 称 同一 性 为 当 存在 两 个 相互 联系 的 方面 
时 ,其 一 是 另 一 的 部 分 。 二 者 都 有 同一 个 所 指 ,其 对 象 所 指 是 一 致 
的 ,它们 之 间 的 差别 完全 是 逻辑 上 的 。 

另 一 类 型 推理 依赖 的 是 因果 性 。 每 一 结果 都 肯定 了 其 原因 的 
前 提存 在 。 因 的 存在 可 以 从 果 比 知 。 但 不 能 反 过 来 说 ,从 原因 并 不 
能 绝对 必然 地 断定 结果 。 因 为 因 有 时 不 产生 果 。 某 些 不 可 断言 的 
情况 总 影响 果 的 产生 .2 

前 一 类 型 的 推理 可 由 下 列 比 量 说 明 : 

“此 为 树 , 是 辛 巴 莎 故 。 凡 辛 巴 莎 丝 树 ,” 

另 一 例子 是 : : 

“ 声 无 常 , 勤 勇 无 间 所 作 故 。 勤 勇 所 作者 皆 无 常 。” 

无 常 与 勤 勇 是 不 同 的 属性 ,但 却 指向 同一 客观 对 象 一 “声音 。 
而 辛 巴 莎 与 树木 一 样 也 联系 到 同一 实在 ,它们 之 间 的 差别 是 排除 
性 的 差别 (Vyavrtti-bheda) 。 除 了 排除 非 树 , 辛 巴 落 还 排除 非 辛 巴 
莎 的 所 有 树 ,但 两 个 词 项 所 指向 的 实在 者 是 一 个 ,因而 我 们 可 以 


GD NBT, 第 25 页。 
因 参见 NBT,p. 40,8。 
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说 ,它们 相互 联系 的 基础 是 同一 性 ,或 一 个 同一 的 客观 所 指 。 
另外 一 个 经 常 引 用 的 范例 是 : 
“此 有 火 ,以 有 烟 帮 。 无 火 则 无 烟 。” z 
烟 与 火 都 并 非 由 同一 性 而 相互 联系 ,因为 这 里 的 客观 指 癌 并 .250 
不 一 样 。 它 们 指 回 两 个 尽管 必然 相依 却 各 不 相同 的 实在 刹那 之 点 。 
我 们 既然 明白 ,因果 性 只 是 相依 缘起 和 相互 依存 ,因而 除 因果 联系 
之 外 ,再 无 别 的 真实 的 依赖 关系 .依赖 性 ,如果 不仅 仅 是 逻辑 上 的 ， 
就 是 因果 关系 。 
从 而 ,我 们 的 推理 ,或 推理 性 的 判断 就 分 为 依存 于 同一 性 的 和 
非 同一 性 的 两 种 ,2 前 者 意 谓 所 指 ( 对 象 ) 的 同一 ;后 者 指 因果 性 。 
这 种 严格 的 逻辑 划分 依赖 某 种 二 分 原则 。 : 
法 上 说 8, “判断 中 的 谓词 或 被 肯定 叙述 ,或 被 否定 …… 当 其 
(经 由 某 一 征象 ) 被 肯定 时 ,( 此 征象 ) 或 者 与 它 在 存在 方面 是 同一 
的 ;或 者 若 不 同一 时 , 便 代 表 了 它 的 (谓词 的 一 一 译 者 ) 结 果 。 两 种 
情况 下 ,都 具有 ( 因 的 一 一 译 者 ?三 相 。.? 即 是 说 ,两 种 情况 下 ,都 有 
必然 的 依赖 关系 。 


$ 9 分 析 的 与 综合 的 判断 


从 而 可 以 看 到 佛教 逻辑 家 们 在 考察 比 量 时 ,涉及 到 了 分 析 与 
综合 判断 的 问题 。 以 经 验 为 基础 的 或 者 说 以 因果 性 为 基础 的 比 量 


中 人 他 将 因 分 为 自 性 因 ， 条 性 


重大 这 重 


此 和 中 虽 


® NBT. p. 21， 18( 英 译本 ) 第 60 页 。 
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判断 是 综合 性 的 ,这 点 倒 从 未 有 什么 和 争论。 另外 ,历来 承认 有 一 种 
并 非 因果 性 为 基础 的 判断 ， 其 中 的 谓词 本 身 是 主 词 的 一 部 分 ,于 是 
仅 赁 主 词 本 身 便 足 以 推 知 谓词 。 究竟 这 种 区 分 是 否 算 穷 尽 呢 ? 它 
的 区 分 界限 算得 上 明 暴 吗 ? 究 竟 这 个 问题 是 否 符合 康德 的 区 分 呢 ? 
我 们 现在 且 不 去 考虑 。 但 在 印度 , 比 量 是 推理 性 质 的 判断 , 它 将 两 
个 非常 明日 的 又 必然 相互 依赖 的 概念 结合 起 来 。 这 一 点 是 已 经 充 
分 指明 了 的 。 两 个 相依 的 概念 或 者 拥有 同样 一 个 客观 所 指 或 者 有 - 
两 个 不 同 的 但 却 必 然 相 互 依赖 的 客观 所 指 。 此 外 ,没有 居中 的 第 三 
者 。 乍 一 看 ,这 种 划分 法 仿佛 从 逻辑 上 说 是 无 懈 可 击 的 。 

严格 地 说 ,两 种 判断 都 是 综合 性 的 ,因为 知性 自身 及 其 判断 力 

只 是 综合 的 。 辛 巴 莎 树 的 概念 是 综合 , 树 之 概念 是 综合 ,它们 二 者 
的 结合 也 是 综合 . 烟 . 火 及 其 联结 的 概念 活动 也 是 这 样 。 理 性 只 有 
在 它 以 往 曾 结合 过 的 地 方才 能 分 解 .2 不 过 ,一 种 情况 下 谓词 是 主 
词 的 一 部 分 并 且 似 乎 由 分 析 而 从 中 抽出 来 的 。 而 在 另 一 种 情况 下 
谓词 则 并 非 主 词 之 一 部 分 ,而 只 能 附 到 主 词 上 去 ,从 而 只 有 经 验 才 
可 以 发 见 它 

这 种 所 谓 的 综合 判断 总 是 经 验 的 ,而 所 谓 分 析 判 断 总 是 推理 
性 的 。 知 性 有 着 双重 作用 ,或 为 纯 逻 辑 的 , 它 将 秩序 与 系统 性 赋予 
概念 活动 ,或 为 经 验 的 , 借 观 察 与 经 验 建立 因果 联系 。 关 于 此 处 的 
因果 性 ,法 上 说 名 :是 通常 生活 中 熟悉 的 概念 。 我 们 知道 因果 性 来 
自任 何 果 存在 处 有 因 的 经 验 ,并 且 也 来 自若 无 因 也 便 无 果 的 否定 


@ “感性 认识 判断 又 是 分 析 的 ”。 参见 4 纯粹 理性 批判 jp. 15(2-d) 又 参见 施 已 特 
《逻辑 》1 .142。 
国 NBT. p. 24.11 含 氏 译文 p. 67。 
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了 "所谓 分 析 性 判断 立足 的 同一 性 是 不 熟悉 的 概念 ,因而 法 称 


官 “ 生 这 六 T “同一 和 帮 当 地 语 目 各党 各 和 训 侍 六 于 于， 稚 六 


不 


词 ) 的 理由 .” 从 而 我 们 可 以 说 ,这 并 非 完全 的 同一 ,而 是 欧洲 学 


家 们 认为 的 局 部 同一 。 法 上 解释 说 @:“ 那 只 被 包含 于 自己 的 谓词 


中 的 逻辑 理由 是 什么 呢 ? 这 种 谓词 具有 的 特征 是 ;只 要 理由 之 存在 
可 以 确定 , 则 谓词 也 便 存 在 。 一 个 谓词 的 存在 者 仅仅 依靠 理由 存 
在 ,并 且 除 那 作 为 理由 的 事实 存在 无 须 依 据 任何 别 的 条 件 , 它 便 是 
” 那 种 与 理由 不 可 分 离 的 (并 且 可 以 分 析 性 地 从 中 推出 来 的 ) 谓 词 。 
欧洲 哲学 家 ,也 包括 康德 对 综合 与 分 析 的 判断 所 作 的 讨论 与 佛教 
的 看 法 的 差别 后 面 要 加 以 评述 。 


3 10. 最 终 的 范畴 表 


据 前 面 所 说 的 ,要 给 我 们 自己 列 一 张 佛教 的 最 终 范 畴 表 , 即 列 

一 张 符合 康德 和 亚 里 十 多 德 的 范畴 表 那 样 的 东西 并 不 难 。 
如 前 所 说 ,知性 的 行动 中 所 包含 的 综合 作用 总 是 双重 的 ,首先 
它 是 个 别 感知 与 一 般 概 念 的 结合 ,也 是 那 概 念 中 的 多 样 性 的 综合 。 
一 种 综合 ,我 们 晓得 是 五 种 的 。 这 五 种 最 为 普遍 的 范畴 ,多 多 少 
少 相当 于 亚 氏 的 十 大 范畴 一 一 如 果 我 们 将 部 分 的 对 应 与 其 包含 物 
都 算 进去 的 话 .这 个 范畴 表 也 包含 了 逻辑 的 本 体 论 方面 的 内 容 , 它 
将 存在 分 为 一 个 共同 的 主体 及 其 五 类 谓词 。 它 在 感觉 判断 中 得 到 


GD NBT. p. 24. 11 含 氏 译文 p. 67 
加 NBT. p. 24. 16 舍 氏 译文 p. 65。 
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表达 ,其 中 五 类 名 言 被 联系 到 这 个 共同 的 主体 上 。 这 就 是 所 有 谓词 
对 待 共同 的 主体 的 关系 。 z 

不 过 ,知性 的 综合 功能 不 只 是 安置 在 一 个 概念 之 下 的 多 样 性 
直观 并 将 它 联 系 到 一 共同 主体 上 , 它 还 要 将 两 个 或 多 个 的 概念 联 
系 起 来 .这 种 综合 就 不 再 是 对 多 样 性 直观 的 综合 , 它 是 两 个 相互 依 
赖 的 概念 或 事实 间 的 综合 。 因 而 ,除了 最 一 般 的 名 称 表 ,我 们 有 另 ， 
一 张 最 一 般 的 关系 表 。 这 第 二 张 表 直接 与 比 量 相 联系 ,因为 比 量 是 
一 种 基于 两 个 概念 间 必 然 关系 的 认识 的 方法 ,此 两 概念 中 其 一 为 
男 一 个 尿 志 。 这 点 是 佛教 与 欧洲 的 哲学 范畴 表 的 主要 区 别 。 名 称 
罕 与 关系 表 在 佛教 逻辑 中 是 不 同 的 范畴 天 ,而 在 欧洲 ,名 称 与 关系 
混合 置 于 同一 范畴 表 中 。 实 体 与 属性 的 关系 ,或 者 更 准确 地 说 ,第 
一 实体 与 所 有 谓词 的 关系 是 最 为 普遍 的 关系 ,由 于 它 与 判断 和 知 
性 本 身 接 界 , 因 而 在 自身 中 包含 了 两 范畴 表 的 各 项 。 这 种 关系 包括 
了 所 有 种 类 的 关系 , 它 或 为 一 概念 及 其 客观 所 指 的 联系 ,或 为 两 个 
不 同 概念 的 联系 。 

这 样 我 们 便 有 两 个 不 同 的 范畴 表 , 即 关于 可 称 名 的 事物 的 范 
畴 表 和 概念 间 关系 的 范畴 表 。 

第 一 实体 并 不 在 范畴 表 内 ,因为 它 是 一 切 范畴 的 共同 基础 
《substratum), 它 并 不 是 范畴 ,而 乃 非 范畴 。 其 中 也 没有 一 般 的 属 
性 ,因为 一 般 属 性 包容 一 切 范畴 。 它 与 谓词 或 范畴 是 共存 并 处 的 。 
简单 的 属性 是 最 终 的 感觉 材料 , 它 出 现在 “此 为 青 ” 的 感觉 判断 中 ， 
或 更 为 准确 地 说 “此 点 具 青 性 .” 复 杂 的 属性 是 多 种 类 的 ,例如 在 
“此 为 牛 ” 的 感觉 判断 中 一 一 这 等 于 说 “此 实在 点 被 综合 为 有 牛 性 
者 ”第 二 实体 是 形 而 下 的 第 一 实体 。 依 据 * 具 有 牛 性 ”之 实在 的 类 
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比 , 牛 本 身 也 显得 是 一 实体 ,被 认为 具有 “ 角 性 (horn-ness) ”之 类 
的 属性 。 这 种 实体 的 例子 , 陈 那 称 之 为 “ 角 之 具有 者 ?或 “有 角 的 ”， 
这 些 在 我 们 看 来 将 是 所 有 形容 词 。 从 而 我 们 便 得 到 了 下 面 的 两 个 
关于 判断 及 其 相应 范畴 的 表 。 


判 断 表 


I 


或 觉 判 断 (savikalpaka-pratyaksa, 分 别 现 量 ) 

. 其 数量 一 一 极端 之 单一 (svalaksanam adhyavasiyamanam) 
- 其 质量 一 一 肯定 一 实在 (vidhi 一 vastu) 

. 其 关系 一 一 符合 (sarapya) 

. 其 模 态 一 一 必然 性 的 (niscaya 二 apodictic) 


A 


了 


比 量 的 (推理 的 7) 判断 (anumana-vikalpa 比 量 分 别 》 

1. 数量 一 一 共 相 一 般 (samanya-laksanam adhyavasiyaminam) 

2. 质量 一 一 肯定 (vidhi) ;否定 (pratisedha) 

3. 关系 一 一 综合 性 的 = 因果 性 的 (kirya-anumana)( 果 比 量 ); 
分 析 三 非 因 果 性 的 (svabhavanumana)( 上 自 性 比 量 》 

4. 模 态 必然 性 的 (niscaya) 
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同一 个 概念 或 名 称 之 下 的 综合 类 别 及 范畴 
1. 个 别 一 一 专 名 (nama-kalpana 名言 分 别 ) 
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. 种 类 -一 一 类 名 (jati-kalpana 名 类 分 别 ) 

. 可 感性 质 一 一 性 名 (guna-kalpana 德 性 分 别 ) 
运动 业 名 (karma-kalpana 业 性 分 别 ) 

(第 二 ) 实 体 一 一 体 名 (dravya-kalpana 体 性 分 别 ) 





Nn 


(两 概念 间 的 ) 关 系 范畴 
1 2 


(对 必然 依存 关系 的 ) 肯 定 Cvidhi) 《对 假定 的 存在 的 否定 )》 


(anupalabdhi) 
同一 性 = 非 因 果 性 ”因果 性 = 基础 的 实 
(tidatmya) 在 的 非 同 一 性 


《tadutpatti) 
依据 印度 人 在 分 类 中 列举 根本 项 目的 方法 ,只 有 三 类 关系 , 即 
否定 的 , 自 性 的 (同一 的 ) 和 果 性 的 (因果 的 )。 其 中 不 再 列 出 从 属 的 
与 派生 的 ,而 那 包 括 自 性 与 果 性 两 者 的 肯定 之 下 属 也 不 列 出 。 


$ 11. 范畴 表 中 的 各 项 是 互相 排斥 的 吗 


这 个 范畴 表 是 否 符合 逻辑 划分 的 原则 呢 ? 它 的 各 部 分 是 否 相 
互 包含 呢 ? 其 中 是 否 与 其 他 部 分 的 论 域 重 迄 ? 划分 是 穷尽 的 吗 ?9 
我 们 知道 亚 里 士 多 德 与 康德 在 这 方面 是 有 漏洞 的 。 佛 教 的 范畴 论 
如 何 呢 ? 针对 所 谓 的 三 个 根本 项 即 同一 、 因 果 和 和 否定 ,法 上 问 道 2 : 
“这些 是 比 量 所 依据 的 种 种 关系 。 但 何以 我 们 只 列 三 种 呢 ? 其 种 类 


@ 同一 性 和 因果 性 问题 , 除 参 见 《 量 评 释 论 。 第 一 品 》 及 《 正 理 滴 论 : 第 二 品 》, 另 
可 参见 Tatp. p. 105 以 下 和 和 《 正 理 花饰 和 p. 206,17 以 下 。 
国 ” NBT. p. 24,13( 英 译本 ) 第 68 页 。 
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等 于 说 ,既然 分 类 是 依据 二 分 (dichotomy) 原 则 而 来 的 ,那么 其 中 
两 部 分 就 是 相互 排斥 的 ,其 间 并 无 任何 别 的 东西 。 这 里 , 排 中 律 杜 
绝 了 任何 (不 穷尽 ) 的 错误 。 一 切 判断 可 以 分 为 肯定 与 否定 两 种 正 
是 依照 严格 的 逻辑 原则 而 建立 的 。 这 是 从 亚 里 十 多 德 时 代 就 定 下 
了 的 ,他 首先 将 这 种 划分 法 引入 了 判断 的 定义 ,因而 将 这 样 划 分 出 
的 各 项 与 别 的 划分 法 的 各 项 并 列 是 错误 的 ,那样 ,它们 各 项 的 外 延 
就 会 有 重 迭 的 现象 。 

肯定 的 判断 又 可 以 是 分 析 的 与 综合 的 ,换言之 , 即 依据 同一 性 
的 或 非 同一 性 的 后 者 ,也 就 是 那 非 同一 的 事实 间 的 相互 依赖 或 综 
合 ,只 能 是 因果 性 的 。 因 而 可 以 说 ,同一 与 因果 的 划分 ,或 与 此 相 
同 ,即将 一 切 判 断 划 分 为 分 析 的 和 综合 的 都 依据 的 是 二 分 原则 ,都 
必须 由 于 其 符合 排 中 律 而 肯定 逻辑 上 的 正确 性 一 一 如 果 分 析 与 综 
全 被 放 到 佛教 逻辑 中 的 二 分 意义 上 来 理解 的 话 。 法 上 坚持 说 ,这 种 
划分 肯定 是 严格 符合 逻辑 的 “判断 中 的 谓词 有 时 是 肯定 的 ,有 时 
是 否定 的 ,既然 肯定 与 否定 代表 了 两 种 不 相 容 的 态度 ,它们 各 自 的 
依据 就 必然 是 不 相同 的 。 肯 定 本 身 又 只 能 是 差异 的 或 非 差 异 的 某 
物 的 ( 即 指 同一 的 或 非 同一 关系 为 基础 的 一 一 译 者 )。 差 异 与 非 差 
异 因为 矛盾 律 而 相互 反对 ,它们 (在 判断 中 ) 的 理由 也 就 必然 是 不 
同 的 。” 

我 们 切切 不 可 忘记 那 被 称 作 同一 者 乃 是 客观 所 指 的 同一 ,或 
为 外 延 同一 的 两 概念 之 结合 ,或 者 其 中 之 一 为 另 一 在 外 延 上 包容 ， 
但 二 者 都 联系 于 同样 的 一 个 客观 实在 上 (所 指 同 一 ) 。 两 个 概念 可 
能 并 不 相同 ,但 其 客观 所 指 的 对 象 可 以 是 同一 个 。 例 如 , 树 与 辛 巴 
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256 水 ( 树 ) 的 概念 虽 蜡 ,但 它们 所 指 阿 的 (所 共同 依附 的 一 一 译 者 ) 那 
个 具体 物 则 是 同一 的 ,是 同一 个 东西 。 另 一 方面 ,一 概念 可 能 是 同 
一 个 东西 ,或 者 概念 间 有 不 可 分 辨 的 差异 ,但 它们 所 指向 的 客观 实 
在 是 不 同 的 ,例如 ,这 同一 个 辛 巴 莎 在 不 同 瞬间 是 不 同 的 。 照 佛教 
说 ,两 镜 邦 间 的 辛 巴 莎 是 因果 联系 的 但 又 是 不 同 的 东西 .在 火 与 烟 
的 概念 中 ,两 个 概念 与 实在 之 物 各 不 相同 .但 同样 的 因果 关系 就 像 
存在 于 烟 之 镜 那 和 在 前 的 火 之 刹那 之 间 一 样 也 存在 于 相继 的 两 个 
烟 之 刹那 之 间 。 从 而 综合 系 指 两 个 不 同事 物 的 综合 ,而 分 析 则 系 指 

两 个 不 同 概念 的 综合 。 

以 这 种 方式 来 解释 的 综合 与 分 析 判 断 是 相互 排斥 的 ,同时 ,我 
们 不 能 像 欧 洲 逻 辑 中 的 处 理 方式 ,主张 综合 在 多 大 的 程度 上 为 我 

们 所 熟悉 , 便 在 同等 程度 上 成 为 分 析 性 的 。 
从 而 便 证 明了 佛教 的 范畴 表 中 各 部 分 是 互 不 包含 的 ,具有 有 
序 性 和 系统 统一 性 的 。 有 待 检查 的 是 该 霄 是 否 穷 斥 。 


§ 12. 佛教 的 关系 表 是 穷尽 的 吗 


法 上 间 道 8,“ 再 没有 别 的 表示 可 千 理 由 的 关系 了 吗 ?” 为 什 
么 只 有 这 三 种 关系 ( 即 和 否定、 同一 .因果 三 者 )@ 才 表明 可 靠 的 理由 
呢 9” 答 案 是 这 样 的 ,依据 法 称 ;关系 亦 即 依赖 “一 事物 只 有 在 本 质 
上 依赖 另 一 事物 时 ,才能 传达 后 者 的 存在 9.” 即 是 说 , 那 作为 理由 


@ NBT. p. 23. 3j( 英 译本 ) 第 69 页 。 
图 汉 译 有 称 作 不 可 得 . 自 性 . 果 性 三 种 因 的 ， 一 一 译 者 
加 NB. 11,20( 英 译本 ) 第 69 页 。 
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的 ,作为 比 量 基础 的 关系 是 必然 相依 的 关系 。 法 上 解释 道 8: “ 当 某 


一 事物 的 原因 需要 (综合 地 ) 被 推论 时 ,或 者 某 一 本 质 属性 需要 (分 
析 地 ) 推 论 时 , 那 结果 本 质 上 说 依赖 着 它 的 原因 (而 那 分 析 地 推论 
出 的 ) 属 性 本 质 上 依 束 它 据 以 从 中 推出 来 的 概念 。 这 两 种 关系 都 是 
本 质 的 依赖 .” 姑 且 不 谈 ( 和 否定 的 ) 不 可 得 关系 , 它 所 依据 的 特殊 原 
理 我 们 后 边 再 讨论 。 只 有 两 种 必然 的 依赖 关系 。 它 们 或 者 是 具有 


同一 个 客观 所 指 的 两 概念 的 逻辑 上 相互 依存 关系 ,或 者 ,假如 它们 


的 客观 所 指 不 是 同一 个 对 象 , 便 是 两 个 真 的 事实 (其 中 之 一 为 另 一 
个 的 结果 ) 的 相依 赖 。 这 结果 必然 依存 于 它 的 因 。 因果 性 对 佛教 说 
不 过 是 相依 缘起 。 除 了 这 两 种 依赖 关系 ,逻辑 的 和 实在 的 ,不 存在 
别 的 依赖 关系 。 

对 于 佛教 的 这 两 点 主张 ,印度 的 实在 论 者 加 以 斥责 。 他们 不 承 


认 存 在 着 基于 同一 性 的 分 析 性 判断 ,也 不 承认 一 切 必 然 的 综合 性 


判断 是 因果 性 建立 的 .按照 他 们 的 说 法 ,这 个 分 类 并 不 是 穷尽 的 。 首 
先 , 那 依 据 同一 性 的 分 析 判 断 就 不 存在 。 当 两 个 概念 同一 时 ,其 中 之 
一 不 可 能 成 为 推导 出 另 一 个 的 理由 ;这 样 的 演绎 毫 无 意义 。 如果 要 
驳斥 这 样 的 说 法 一 一 实在 是 一 个 ,而 附 丽 其 上 的 概念 有 不 同 ,那么 ， 
实在 论 者 会 说 ,假如 概念 不 同 , 那 相应 的 实在 物 也 不 会 相同 。“ 如 果 
概念 不 是 实在 的 ,它们 就 不 能 成 为 概念 .>@“ 塔 鲁 是 毗 喀 菊 >@ 的 
判断 是 基于 同一 性 的 ,而 判断 “ 辛 巴 莎 是 树 ” 则 不 能 基于 同一 性 ， 
因为 辛 巴 莎 与 树 对 实在 论 者 说 来 是 不 同 的 实在 ,两 者 都 是 在 


四 NB.11,20( 英 译本 ) 第 69 页 。 
©® Tarp.p.108 24。 
@“ 塔 鲁 ”(taru) 和 和 “ 吡 喀 莎 ”(viksa) 是 同一 种 树 的 异 和 名。 
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经 验 中 认 知 的 。 经 验 显示 给 他 们 树 在 辛 巴 莎 上 的 不 变 共 存 性 和 内 
在 性 。 
并 非 任何 实在 的 关系 都 可 以 追溯 到 因果 关系 上 。 存 在 着 大 量 
无 牙 盾 的 经 验 所 确定 了 的 固定 关系 ,它们 并 不 能 归结 为 因果 性 或 
同一 性 .例如 太阳 的 升 起 必然 地 会 联系 到 前 一 天 的 日 出 ;月 亮 在 地 
平 线 上 露出 一 半 必 然 联 系 到 另 一 半 的 被 丰 珊 。 月 亮 的 升 落 必然 与 
潮汐 有 关 。 所 有 这 些 都 是 并 非 基 于 因果 性 的 不 变 遍 充 关系 (vyapti 
共存 关系 ) 包 假如 我 们 体验 到 某 物 的 香味 便 可 推 知 它 的 颜色 ,@ 因 
为 我 们 赁 经 验 知道 这 种 香味 总 与 某 种 颜色 是 具 共 存 (Cvyapti) 关 系 
的 。 这 种 不 变 的 联系 并 不 就 是 因果 性 ,因为 两 种 现象 是 同时 的 ,而 
因果 关系 指 的 是 必然 的 结果 。 佛 教 回答 说 ,所 有 的 关系 均 可 追溯 到 
因 黑 性 上 ,问题 是 要 正确 地 理解 困 果 关系 。 确 实 , 每 一 味觉 材料 刹 
那 都 依赖 一 在 前 的 这 种 材料 所 由 以 组 成 的 视觉 ,触觉 及 别 的 材料 
的 复合 体 。 那 与 香 同 时 俱 存 的 色 只 是 经 由 在 前 的 刹那 之 中 介 一 一 
其 中 视 、 触 及 别 的 感觉 材料 代表 了 原因 的 复合 一 一 才 与 香 在 相依 
缘起 的 功能 上 联系 起 来 , 色 的 刹那 在 香 之 后 生起 .实在 论 者 之 称 作 
物质 材料 的 ,对 佛教 说 来 是 诸 刹 那 感觉 材料 的 复合 体 .因而 经 过 香 
@ 参见 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 第 205 页 Tatp 第 107 页 。 
多 A. Bain 教授 倾向 于 将 因果 关系 视 为 真实 的 单元 之 间 的 一 致 性 关系 。 他 说 ,( 参 
见 《逻辑 》 工 .p. 11)“ 共 存 的 一 致 性 当中 ,很 大 一 部 分 可 追溯 至 因果 关系 。 究竟 是 否 有 不 
可 作 如 此 追溯 者 还 是 有 待 观察 的 ”… “它们 都 是 从 先前 的 某 种 安排 而 开始 的 因果 性 
结局 .” 另 外 他 还 说 ( 同 前 出 处 ,第 52 页 )“ 在 联结 起 来 的 属性 类 别 中 ,也 许 有 无 因果 关 
系 的 共存 (coexistence) 法 则 。” 所 谓 “联结 起 来 的 属性 ”很 类 似 于 两 个 概念 的 “共同 内 在 
的 属性 ”或 “同一 的 所 指 ”。 因而 Bain 教授 尽管 不 那么 信心 十 足 , 但 仿佛 接受 了 两 种 相互 
排斥 的 关系 模式 :所 指 ( 所 依附 的 ) 同 -- 性 和 因果 性 (tadatmya-tadutpatti) 。 他 还 引述 了 
一 个 ( 见 前 引 书 第 52 页 ) 例 子 来 说 明 红 色 与 无 芬 香 的 共存 (= gandhabhavad 


rapanumanam), 这 与 佛教 对 由 香味 推 知 红色 (rasad rupinumanam) 的 解说 很 相似 .参见 
Tatp.p.105,18 以 下 。 
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而 推 知 色 实 在 地 是 以 一 共同 因 的 同时 生起 作用 为 基础 的 。 从 微观 
方面 说 ,佛教 认为 因果 性 是 点 的 结果 . 任 一 真 事物 都 可 分 解 为 点 镜 
那 之 相 续 ,而 每 一 随后 之 点 都 必然 依存 在 之 前 的 诸 刹 那 之 复合 .每 
一 真实 物 都 从 属于 这 种 根本 的 因果 性 ,或 称 相依 缘起 性 。 对 此 好 像 
巨 恰 斯 巴 底 作 了 间接 的 让 步 .0 他 说 ,“ 从 有 某 味 而 推 知 色 是 凡夫 
所 为 。 他 们 的 肉眼 ( 即 粗粮 的 感性 ) 尚 不 能 区 分 终极 真实 的 点 刹那 
之 差异 ,而 批判 的 哲学 家 们 又 不 被 容许 越 出 经 验 范围 并 改变 确 
定 的 现象 的 迁就 自己 的 观念 .9 因为, 如果 这 样 做 ,他 们 就 不 再 是 
批判 的 哲学 家 了 .。”@ 这 话 听 起 来 像 是 间接 承认 了 ,对 哲学 家 ,所 有 
真实 的 相依 都 必须 最 终归 结 到 因果 性 上 。 佛 教 作 结论 说 ,由 于 每 一 
事实 只 有 必然 相依 于 另 一 物 时 , 才 会 传达 出 后 者 的 存在 (意义 ) ,而 


任何 真实 的 相依 都 是 因果 性 ,因而 除了 依据 因果 性 的 判断 再 无 任 


何 综合 的 及 必然 的 判断 。 从 而 将 必然 关系 划分 为 依 于 同一 性 基础 
的 与 依 于 因果 性 基础 的 两 者 应 是 穷尽 的 划分 ,“ 因 为”, 法 称 接着 
说 ,“ 当 一 事实 与 另 一 事实 既 非 存在 的 同一 ,又 非 该 事实 的 产物 时 ， 
它们 也 就 没有 必然 的 依赖 (关系 )。” 

法 上 补充 道 9,“ 既 非 存在 上 的 同一 ,又 非 某 一 确定 事实 的 结 
果 的 事实 并 不 必然 地 依赖 这 另 一 事实 ,后 者 既 不 是 它 的 原因 ,从 存 
在 方面 看 ,也 不 是 同一 个 实在 。 正 因为 如 此 才 说 除了 因果 与 同一 ， 
不 存在 别 的 必然 关系 。 如 果 有 某 种 东西 会 被 别 的 既 非 其 原因 ,又 非 
Tatp. p. 107. 18 以 下 。 
指 所 谓 经 量 一 瑜伽 部 的 佛教 思想 家 。 译 者 
或 者 为 “以 迁就 物 自体 的 理论 ”,“ 自 相 ”(svalaksana) 在 这 里 有 两 个 意义 。 


- 同 前 注 p. 108. 14 tesam tattva( 一 Pariksakatva)anupapatteh。 
NBT. p. 26. 22 以 下 ; 另 参见 英 译本 第 75 页 。 
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本 质 与 之 同一 的 实在 所 规定 制约 ,那么 (除了 所 指 的 同一 性 及 因果 
性 规律 之 外 ,一 种 必然 联系 只 能 依赖 另 一 种 关系 .必然 的 ,或 本 质 
的 联系 事实 上 指 的 是 相依 的 存在 。 而 既然 除了 作为 某 物 之 果 的 状 
态 以 及 在 存在 方面 (而 非 逮 辑 方面 ) 与 某 物 同一 的 状态 这 两 者 之 
外 ,再 无 别 的 可 能 的 依存 , 则 某 物 的 依存 (及 它 的 必然 共存 或 饥 充 
关系 ) 只 有 在 两 种 情况 下 才 可 能 ,或 者 它 是 某 一 确定 原因 之 果 , 或 
本 质 上 , 它 是 那 同 一 实体 的 一 部 分 。” 

因此 ,判断 之 分 为 分 析 与 综合 ,必然 有 赖 于 关系 之 分 为 因果 与 
存在 之 同一 .这 一 划分 是 穷尽 的 ,只 要 我 们 将 综合 判断 理解 为 因果 
的 或 经 验 的 , 即 是 说 ,从 综合 的 概念 中 剔除 先天 联系 .@ 


@ 康德 关于 性 质 的 三 个 范畴 中 ,有 两 个 一 一 存在 (= 肯定 一 vidhi) 和 和 否定 (anu- 
palabdhi) 一 一 在 佛教 的 范畴 中 也 可 直接 见 到 。 在 他 的 关系 范畴 中 ,可 直接 见 到 因果 
性 。 内 在 性 -实体 范 酶 或 者 是 基础 (负载 者 ) 与 其 谓词 的 关系 (此 关系 与 一 般 的 知性 综合 
外 延 相等 ;或 者 是 某 种 同一 所 指 的 综合 。 对 于 佛教 徒 说 来 ,也 属 综合 的 时 间 和 空间 在 
它 的 范畴 表 中 并 没有 地 位 ,因为 时 间 只 是 包含 在 因果 性 范畴 中 的 相继 刹那 的 综合 ， 
而 空间 则 是 属于 同一 所 指 范畴 内 的 同时 而 起 刹那 的 综合 ,就 是 数量 范畴 也 并 非 作 
为 单独 的 综合 模式 而 出 现在 范畴 表 中 ,因为 所 有 数量 都 只 是 单元 的 综合 ,并 且 所 有 
知性 都 或 自 党 或 非 自觉 地 是 一 种 单元 的 综合 。 因 此 ,佛教 范畴 表 是 按 康德 的 原则 一 一 
“借助 概念 的 一 切 先 天 分 别 必然 是 二 分 的 (纯粹 理性 批判 》 3 11) 一 一 而 制作 的 。 同 
样 的 理由 ,相似 或 契合 以 及 柜 异 或 差异 便 不 是 范 酶 ,这 也 是 有 些 哲 学 家 们 的 设 定 。 
它们 是 与 思维 或 认识 相 随 存在 的 。 即 令 在 每 一 感觉 判断 中 它们 也 是 活跃 的 原理 。 
在 归纳 中 它们 也 一 样 . 因 的 第 一 相 , 即 它 之 存在 于 周 品 (相似 情形 ) 中 或 契合 的 情况 下 ， 
与 契合 法 是 相应 的 。 因 的 第 三 相 则 相应 于 差异 法 。 培 恩 教授 (《 逻 辑 学 ) 工 ,第 51 页 ) 说 
“对 于 任何 形式 的 联结 关系 言 ,契合 法 是 普遍 而 基本 的 。 在 这 种 方法 下 ,我 们 得 准备 承 
认 任 何 种 类 的 结合 。 能 够 时 将 它们 划 入 因果 关系 ,并 且 在 推断 倾向 于 那 种 模式 时 指明 
纯粹 的 相 随 存在 ”。 这 听 来 象 法 上 的 话 (p. 21,18; 英 译本 第 60 页 ), 他 告诉 我 们 说 “关系 
或 者 是 因果 ,或 者 是 同一 ,但 都 具有 三 相 。 就 是 说 契合 与 差异 都 可 以 用 以 证 明 因 果 和 同 
一 两 者 。” 
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S 13. 共 相 一 般 与 必然 性 判断 


法 称 ? 说 ;:“ 经 验 无 论 其 为 肯定 的 还 是 否定 的 (darsana-adar- 


sana) .都 不 能 产生 关于 那 种 不 可 分 的 (avinabhava-niyama ) 联 系 的 


严格 必然 性 (的 知识 )。 这 (种 知识 一 一 译 者 ) 永 远 依赖 的 是 因果 


260 


律 @ 与 同一 律 98。” 这 等 于 说 ,经 验 无 论 其 为 肯定 或 否定 ,都 只 给 我 


们 的 知性 提供 构造 概念 的 材料 ,但 就 其 自身 言 ,可 感 的 经 验 仅 是 一 
大 堆 混 乱 而 无 秩序 的 直观 。 除 了 构造 概念 ,知性 将 它们 安排 , 同 子 


它们 秩序 和 统一 的 系统 性 . 它 或 在 垂直 的 次 度 上 ,或 在 水 平 的 广 庆 
上 安排 这 些 材料 。 从 而 知性 生成 了 按 垂直 方向 安排 的 作为 因果 的 
一 一 实在 的 片断 ,并 且 产 生 一 稳定 的 相互 区 别 开 的 概念 的 系统 ,但 
此 诸 概念 又 由 同一 所 指 的 法 则 结合 起 来 .法 称 并 未 提 到 矛盾 律 ,但 
显然 他 暗示 它 是 作为 所 有 否定 判断 的 原则 。 从 而 、 矛 盾 律 .因果 律 
和 同一 所 指 的 规律 便 是 知性 根本 具有 的 三 个 规律 ,它们 并 非 来 目 
经 验 ,而 是 先 于 经 验 并 使 之 成 为 可 能 。 从 而 它们 免除 了 经 验 的 偶然 
事件 ,成 为 必然 与 普 过 的 真理 。 

实在 论 者 不 承认 这 些 , 他 们 否认 知识 的 普遍 与 必然 他 们 也 不 


同意 知性 可 以 分 解 为 一 定数 量 的 基本 而 必然 的 原理 。 一 切 知 识 都 . 


来 自 必 须 审查 的 经 验 .然后 它 能 产生 相当 可 靠 的 规范 性 ,但 我 们 无 
法 担保 我 们 的 一 般 知 识 不 受 新 的 意外 的 经 验 干扰 。 既 然 我 们 的 一 


@ 引 自 ( 量 评 释 论 )(I 33); 另 见 Titp,p.105.13 和 ( 正 理 花饰 ) 第 207 页 。 
四 karya-karana-bhavo niyamakah， 
电 svabhavo niyamakah， 


性 
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切 知识 均 来 自 经 验 , 我 们 便 无 从 建立 穷尽 的 关系 表 。 关 系 如 同 生 
命 , 其 种 类 与 数量 都 是 无 法 计算 的 .0“ 因 此 ”, 笋 遮 塞 波 底 说 @,“ 究 
竟 ( 一 种 被 观察 到 的 结果 的 一 致 性 ) 是 否 并 非 由 某 种 特别 的 (附加 
的 ) 条 件 引 起 的 ,我 们 必须 小 心 加 以 调查 ,而 如 果 我 们 并 未 发 现 什 
么 ,我 们 才 可 以 作出 结论 说 它 并 不 存在 。 要 确定 那 被 观察 到 的 一 致 
性 ,这 是 唯一 的 方法 。” 

从 而 我 们 看 到 印度 哲学 中 也 有 类 似 欧 洲 哲学 的 关于 真理 来 源 
的 讨论 .实在 论 者 与 观念 论 者 的 论争 围绕 着 这 样 的 问题 :作为 纯 知 
性 的 我 们 的 知性 能 力 自 喘 是 否 代 表 了 tabula rasa( 白 版 ), 即 :经验 
将 在 它 上 边 描述 对 象 与 关系 的 白 纸 呢 ? 还 是 , 它 只 是 先 于 经 验 的 一 
种 主动 能 力 ,自己 具有 一 套 将 直观 的 复 多 材料 结合 起 来 的 原则 。 用 
印度 哲学 的 术语 说 ,等 于 问 ,究竟 一 般 的 正确 认识 与 个 别 陈述 中 的 
比 量 代表 了 一 种 纯 然 的 (可 璧 之 于 灯光 @, 与 对 象 无 关 而 只 是 碰巧 ， 
照 亮 了 对 象 的 ) 光 呢 ? 还 是 ,认识 特别 是 逻辑 推理 与 那 被 认识 的 对 
象 必然 相 联系 呢 ? 在 后 一 种 情况 下 ,知性 必然 由 某 些 确定 的 原则 构 
成 ,后 者 不 像 感性 经 验 一 样 地 随机 偶然 ;它们 必然 先 于 那 经 验 并 必 
然 使 经 验 成 为 可 能 。 这 种 情况 下 ,我 们 的 知识 就 有 两 个 来 源 ,其 框 
架 由 知性 提供 并 且 是 一 定数 目的 基本 原则 ;其 内 容 将 是 感性 经 验 
的 偶然 材料 。 印 度 哲学 中 的 正 理 、 胜 论 、 弥 曼 差 和 者 那 都 坚持 实在 
论 的 观点 ;知性 从 初始 状态 看 ,是 可 以 璧 之 于 纯 然 灯光 的 白板 
(tabula rasa) ,在 经 验 未 进入 而 以 多 少 是 偶然 的 事件 及 规则 填 满 


9 sambandho yo va sa va 参见 Tatp. p. 109. 23 。 
2) Tatp 已. 110.12, 
3 pradipavat 参 克 NBTI.,,Pp. 19,2,25,19,.47,9; 另 参 见 管 训 蹇 波 底 书 Pp: 2,4。 
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它 之 前 ,知性 并 不 含有 任何 表象 ,理性 中 也 没有 既定 的 原则 。 

另 一 方面 佛教 则 坚持 说 存在 着 一 组 并 非 由 经 验 的 灯 所 照 显 的 
必然 原则 ,而 知性 自身 就 像 这 样 的 灯 。 矛 盾 律 .同一 律 .与 因果 律 是 
知性 在 开始 搜集 经 验 之 前 预先 要 用 来 装备 自己 的 三 件 武器 。 如 果 
我 们 在 经 验 之 先 并 不 能 确信 ,我 们 见 到 的 烟 必 然 有 一 原因 ,或 者 准 
确 些 说 ,每 一 烟 之 瞬间 必然 有 赖 于 在 前 的 诸 刹 那 ,我 们 断 不 能 从 果 
的 存在 而 推 知 有 火 。 脱 离 那 全 知 的 存在 9 ,无 人 可 作 任 何 比 量 扒 
理 。 如 果 像 实在 论 者 说 的 那样 , 辛 巴 落 与 树 是 两 个 实体 ,它们 在 同一 
负载 基础 上 的 俱 时 的 内 在 因果 是 由 偶然 的 虽说 并 不 矛盾 的 经 验 所 
揭示 的 ,那么 任何 离开 了 全 知 者 的 人 也 不 能 够 说 辛 巴 落 必 然 地 并 
且 永 远 地 是 树 2 。 尽管 青色 与 非 青 是 偶然 的 经 验 所 揭示 的 ,但 我 们 
在 未 见 颜色 之 前 就 知道 同一 对 象 是 青 者 绝 非 非 青 却 是 确定 无 疑 

的 。 
从 而 ,我 们 具有 普遍 的 与 必然 的 真理 之 此 一 事实 内 在 地 联系 
到 ;我 们 具有 先 于 经 验 的 认识 的 原则 ;我 们 具有 数目 确定 的 (不 多 
也 不 少 的 ?范畴 。 


9 14. 纯 知 性 的 使 用 界限 


但 尽管 矛盾 律 , 同 一 所 指 律 ,和 因果 律 是 我 们 的 知性 根本 具有 


@D 这 里 的 “全 知 存在 ” 指 先 验 的 知识 条 件 。 一 一 译 者 

四 或 者 另 举 一 例 , 没 有 人 能 坚持 直线 必然 地 永远 地 是 两 点 之 间 的 最 短 焉 离 。 在 普 
届 性 判断 中 的 主 词 与 谓词 当然 并 非 依据 因果 性 而 是 依 同一 所 指 的 法 则 结合 起 来 的 。 一 
切 数 学 上 的 判断 都 以 同一 所 指 律 为 基础 。 从 感性 经 验 我 们 知道 了 直线 和 最 短 的 距离 ， 
但 判断 “这 是 最 短 距 离 , 因 为 它 是 真 线 ” 则 是 必然 性 的 ,不 属于 偶然 的 经 验 。 就 它 并 不 基 
于 因果 性 而 言 , 它 是 分 析 性 的 。 
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263 的 ,尽管 它们 在 根源 上 就 独立 于 任何 感性 经 验 , 但 知性 原则 的 活动 
范围 并 不 能 越 出 经 验 界限 ,如 果 有 这 样 的 对 象 , 因 其 本 质 而 处 于 每 
一 可 能 的 经 验 之 外 ,它们 是 形 而 上 的 ,就 “其 所 处 的 时 间 , 方 所 , 领 
有 的 属性 言 ,都 是 不 可 企及 的 .? 那 么 纯 的 理性 也 无 法 认识 它们 。 法 
上 说 ?2: “它们 (这 种 形 而 上 之 对 象 一 一 译 者 ) 与 它 物 的 矛盾 关系 ， 
因果 依存 性 、 种 属 关系 (或 称 同 一 性 的 所 指 关 系 ) 都 是 不 能 确定 的 。 
因而 也 就 无 法 确定 ,与 它们 相对 立 的 (矛盾 的 一 一 译 者 ) 是 什么 , 因 
果 性 方面 与 它们 相 联 系 的 是 什么 。 因 为 这 理由 ,矛盾 的 事实 ,原因 
与 结果 ,只 有 经 常 被 观察 到 之 后 才 适 合 被 加 以 否定 和 肯定 ……( 相 
互 依赖 的 ) 概 念 的 矛盾 性 因果 性 和 种 属性 (在 每 一 个 别 的 事实 中 ) 
都 必然 地 基于 感觉 材料 的 不 可 得 (non-perception 非 感 性 )”。 即 基 
于 肯定 的 与 否定 的 经 验 , 基 于 现 知 与 非 现 知 。 
至 于 因果 关系 ,只 有 当 它 为 五 种 连贯 性 的 现 知 及 非 现 知 的 事 
实 所 证 实时 ,关于 因果 关系 的 具体 情形 才 为 人 所 了 知 。 这 五 者 
是 . 
1) 果 不 可 得 (对 果 的 非 现 知 ) 如 烟 被 生出 之 前 ( 便 无 从 感觉 ) 
2) 对 烟 的 现 知 ,在 当 一 一 
3) 它 的 因 , 即 火 ,被 感觉 到 时 ; 


4) 烟 的 不 可 得 (对 烟 的 非 现 知 ), 在 当 一 一 
5) 其 原因 火 并 未 被 现 知 时 。 


因而 a) 就 结果 言 有 两 种 (1 及 4) 不 可 得 和 一 种 可 现 知 (2);b) 
就 原因 说 ,有 一 种 现 知 C3) 和 和 一 种 不 可 得 (5)。 
那 构 成 因果 关系 的 事实 ,我 们 通过 现 量 或 现 量 判断 来 认识 ;但 


直人 参见 《 正 理 花饰 》p. 205. 22 以 下 。 
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它们 之 间 的 因果 联系 ,我 们 只 有 在 比 量 判断 中 或 关于 过 充 性 的 判 


断 中 才 得 以 认识 ,因为 因果 性 本 身 , 亦 即 因 采 关系 并 不 能 经 感官 而 
进入 头脑 , 它 是 我 们 知性 由 于 其 本 性 而 添加 的 。 法 上 说 0:“ 当 一 个 
结果 产生 时 ,我 们 并 未 真正 体验 到 因果 性 目 身 (作为 可 感 的 事实 》， 
但 是 , 真 的 果 的 存在 总 预定 了 因 的 存在 .因而 ,这 种 关系 才 是 (间接 
地 ) 真 实 的 ,” 即 由 理智 依据 某 种 实在 的 基础 而 构造 出 来 的 ,而 因果 
人 法 称 以 其 有 名 的 偶 颂 表达 了 上 
面 译文 的 意思 。 该 颂 常 常 被 人 引用 。2 


$ 15. 比 量 观 的 历史 轮廓 


逻辑 学 在 印度 是 从 辩论 学 (tarka-sastra) 中 发 展 起 来 的 。 比 量 
是 辩论 学 中 的 一 种 论证 方法 ,但 其 作用 并 不 重要 , 它 消 失 在 公开 辩 
论 时 使 用 的 诸 技巧 中 。 它 的 地 位 的 提高 正好 伴随 着 它 在 辩论 术 中 
地 位 的 下 降 号 . 小 乘 佛教 似乎 并 不 知道 推论 式 或 推理 。 随 着 印度 各 
哲学 派别 各 自 的 经 典 系 统 形成 的 新 时 期 到 来 ， 它们 大 多 将 推理 ( 比 
量 ) 作 为 一 种 知识 来 源 吸收 到 自 宗 学 说 中 。 这 段 期 间 ,我 们 发 现 有 


QD NBT,p. 69. 11, 英 译本 第 192 页 。 

名 《 量 评 释 论 》(1. 33) 另 参见 第 260 页 。 

® 印度 的 推理 和 推论 式 的 起 源 必然 是 土生 固有 的 。 说 它 是 外 来 的 遗产 没有 任 
何 确 溺 证 据 。 它 之 作为 知识 来 源 (pramana) 之 一 种 的 全 部 观念 从 一 开始 便 具 有 认识 
论 特征 . S.C. 维 迪 雅 布 萨 那 认 为 人 《印度 逻辑 ?第 497 页 以 下 ) 有 亚 里 士 多 德 的 影响 
(“当时 亚 氏 的 著作 为 人 们 广 为 传 播 ”) ,但 他 又 认为 ,对 《分 析 前 篇 )(Prior Analytics) 的 
不 同 部 分 的 介绍 “一 定 是 逐步 进行 的 ,因为 它们 不 能 不 有 一 个 融入 并 与 印度 思想 和 语言 
和 谐 的 过 程 。 ”尽管 希腊 与 印度 可 能 有 学 术 交 流 , 但 我 似乎 觉得 印度 学 说 是 有 自己 的 发 
旗 路 线 的 。 其 间 相 似 可 以 通过 主题 本 身 来 说 明 , 而 差异 分 化 划 可 以 征 之 印度 思想 立场 的 
独创 性 .。 
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两 派 依 据 相 冲突 的 理由 ,但 都 同样 否认 比 量 之 作为 真知 来 源 。 一 是 


正统 哲学 中 的 弥 曼 差 , 因 为 他 们 以 为 无 论 现 量 还 是 比 量 都 不 可 以 
作为 宗教 责任 的 认识 来 源 2。 再 就 是 唯物 主义 者 ,他 们 又 认为 只 有 
现 量 才 可 以 提供 知识 .2 处 于 这 两 种 极端 之 间 的 是 陈 那 时 代 之 前 
的 正 理 一 肚 论 派 和 数论 上 哲学。 他 们 都 有 自己 的 比 量 定 义 并 以 它 作 
为 知识 的 第 二 来 源 。 佛 教 方面 参加 这 一 运动 的 是 世 亲 ,他 在 《 论 
轨 》 中 第 一 次 提出 了 佛教 的 比 量 定义 ,所 有 这 些 比 量 定 义 , 包 括 从 
陈 那 的 老师 世 亲 开始 的 定义 直到 正 理 . 胜 论 和 数论 以 及 弥 曼 差 的 
否定 态度 都 遭 到 了 陈 那 的 猛烈 攻击 。 正 理 派 的 定义 是 @9;“ 由 现 量 
在 先 的 认识 ”, 它 被 解释 为 第 一 步 是 “对 理由 和 结果 之 间 联 系 的 认 
知 .”@ 数论 坚持 说 比 量 是 “ 当 某 种 联系 被 感知 时 , (依据 ) 男 一 事 
实 的 证 明 便 是 比 量 。.? 胜 论 的 定义 只 是 简单 地 说 比 量 由 对 象 的 征象 
(标志 ) 所 产生 9。 最 后 记 亲 在 《 论 轨 》 中 定义 说 “ 彼 乃 与 男 一 对 象 有 
必然 联系 的 茶 一 对 象 的 知识 ,前 者 是 人 (从 现 量 感觉 ) 所 了 解 了 
的 。 »D 

陈 那 从 用 语 表达 精密 的 角度 批判 了 这 些 定义 ,® 并 针对 它们 


QD 《 弥 曼 差 经 》(I.1.2) 晚 期 弥 曼 差 如 杠 马 立 拉 等 认为 比 量 是 从 个 别 向 另 一 个 别 
的 步骤 ， 

加 一 位 叫 Purandara (普兰 德 拉 ) 的 人 试图 证 明 唯 物 论 者 的 主张 的 合理 性 ,他 说 ， 
他 们 仪 仅 是 否认 在 形 南 上 学 和 宗教 中 超 忆 间 地 使 用 比 量 ,但 佛教 反 驶 道 ,佛教 徒 也 承认 
比 量 只 是 经 验 知识 的 来 源 的 。 参 见 Tsp p. 431,26。 

NS,I.1.5。 

参见 NV,p. 46. 8。 

这 个 定义 陈 那 引述 于 《和 集 量 论 酸 》KIL 35) 中 ;并 有 昌 NV(p. 59. 17 以 下 ) 有 重 述 。 
VS, & .2,1 langikam=rtags-lash byun-ba., 

《 集 量 论 释 》 中 引述 ; 男 见 NV p. 56.14 以 下 。 

《 集 量 论 . 第 二 品 } 第 25 一 27 项 是 驳 《 论 轨 ? 的 ,第 27 一 30 项 驳斥 正 理 派 ,第 
30 一 35 项 驱 胜 论 ,第 35 一 45 驳斥 数论 ,第 45 项 以 下 驳斥 弥 曼 差 派 。 
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而 提出 一 条 总 的 原则 ;“ 关 系 绝 不 可 能 现 知 ?。” 比 量 所 涉及 的 是 概 26s 
念 , 亦 即 一 般 共 相 ,而 共 相 不 可 现 见 "@; 它 不 可 能 经 感官 而 进入 
我 们 的 认识 。 这 种 观点 是 将 感觉 认识 当 作 纯 感性 活动 导致 的 结果 。 
感觉 认识 ( 现 量 ) 并 非 更 年 长 的 “或 主要 的 知识 来 源 @, 比 量 就 其 等 
级 和 重要 性 言 ,并 非 从 属于 现 量 知识 来 源 。 两 种 知识 手段 是 平等 
的 @。 这 里 的 比 量 意味 着 与 感性 相对 的 一 般 知 性 。 仅 有 感官 并 不 
会 产生 确定 的 知识 , 胜 主 慧 说 “只 有 外 道 才 主张 感官 会 生成 知识 。” 
另 一 方面 , 仅 有 知性 而 要 产生 任何 关于 实在 的 认识 ,也 是 无 能 
为 力 的 。 两 种 来 源 单独 地 看 都 是 无 能 力 的 ,而 合 起 来 则 同样 有 效 ， 
但 是 知性 或 者 其 中 包含 了 先 于 经 验 的 知性 原则 的 比 量 , 具 有 使 我 
们 认识 必然 性 真理 的 可 能 性 ,这 似乎 已 经 是 陈 那 的 观点 ,但 他 并 未 
来 得 及 明确 如 此 表述 ,以 后 的 法 称 才 完成 这 个 工作 。 陈 那 反 对 正 理 
派 的 主张 , 即 我 们 如 果 认 识 到 原因 , 便 会 知道 结果 ,从 而 我 们 
可 以 从 现存 的 原因 了 知 未 来 的 结果 @。 他 说 :“ 结 果 并 非 由 现存 的 
因 成 立 的 ,此 因 可 以 是 现存 的 ,但 会 受到 某 种 妨碍 , 另外 次 一 等 的 
因 ( 即 缘 ,又 称 条 件 一 一 译 者 ) 可 能 失效 ,如 此 , 则 果 就 不 会 产生 


@@ 《 集 量 论 》( 了 28)-hbrel-pa dbaii-bas gzuiti-bya-min 二 na sambandha indriyena 
gfhyate( 关 系 非 根 得 ), 这 与 康德 的 说 法 是 一 致 的 人 《纯粹 理性 批判 》8$ 15) “任何 多 
样 性 事物 的 关系 不 可 能 由 感官 进入 我 们 的 认识 。” 


四 同上 注 (E. 29)-- 一 spyi mthon-ba yaii min 一 na simanyam drsyate。 





@ pratyaksam na jyestham pramanam, TSP. p. 161. 22 。 

@ tulya-balam 见 NBT. p, 6, 12。 

@@ 从 这 种 立场 出 发 ,未 来 是 不 可 认识 的 。 参 见 { 广 捕 纯 净 朴 ) 第 124 页 2. 3)， 
另 见 NBT p. 40. 8( 英 译本 第 108 页 ), 当 我 们 认为 是 对 未 来 作 陈 述 时 ,只 不 过 是 因 
果 律 的 间接 结果 , 换 句 话说 ,此 因果 律 规定 每 物 都 依据 它 的 诸 原 因 。 结 果 必 然 地 
依赖 其 原因 ,但 原因 并 不 必然 地 产生 果 , 因 为 不 可 预料 的 妨 得 总 是 会 干涉 (结果 产生 
一 一 译 者 ) 的 。 
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267 了 .2 陈 那 也 反对 数论 所 确立 的 “不 相 容 ( 相 互 破坏 )” 关 系 的 理论 2， 

例如 我 们 可 以 从 茶 处 的 猿 多 而 推 知 该 地 无 蛇 。 陈 那 对 此 反 驶 说 , 蛇 
也 有 可 能 战胜 猿 的 ,从 而 这 种 比 量 就 会 是 错误 的 ,但 是 从 有 所 生 的 
原因 去 推 知 无 常 性 则 是 可 以 的 , 因为 这 种 关系 是 基于 同一 原理 
的 ,如 同 我 们 依据 因果 性 原理 而 由 果 推 知 其 在 前 刹那 一 样 是 确定 
的 。 

除了 这 些 基本 分 歧 , 非 佛教 诸 派 中 , 胜 论 最 为 接近 佛教 。 这 从 
他 们 关于 比 量 的 定义 及 分 类 可 以 看 出 。@ 他 们 都 承认 四 种 关系 ; 因 
果 性 ,同一 基础 (负载 者 ) 中 的 和 合 性 (内 在 因 )、 简 单 的 结合 (简单 
之 伴随 性 ) 及 反对 关系 或 称 否 定性 ,如 果 将 内 在 因 ( 和 合 性 ) 理 解 为 
同一 所 指 并 将 结合 关系 省 略 , 胜 论 的 关系 分 类 便 与 法 称 的 没有 区 
别 。 或 者 说 结合 性 是 多 余 的 ,或 者 它 使 另外 三 个 范畴 成 为 多 余 。 但 
瓦 恰 斯 巴 底 认为 ,四 种 划分 的 目的 是 完整 而 详尽 的 ,因为 四 分 的 各 
项 都 相互 排斥 .S 陈 那 记 录 了 ®@ 其 时 代 的 胜 论 对 知性 的 概括 活动 步 
又 一 一 即 从 一 个 特殊 例子 回 一 般 前 提 的 运动 一 一 的 解释 。 胜 论 认 
为 这 是 一 种 超自然 的 直觉 。 显 然 这 只 是 因为 它 无 法 从 经 验 中 得 到 
解释 。 不 过 最 终 胜 论 还 是 放弃 了 关系 具有 确定 数量 的 看 法 。 普 拉 


GD 《和 集 量 论 (EE.30) 一 一 rgyu-las hbras-bu hgrub-pa min 二 na karyam karanat 
sidhyati, 

©® ghatya-ghataka-bhava, 

国 同上 注 引 书 。 

@ 正 理 派 目 己 对 三 种 正 理 分 类 (parvavat 有 前 ,sesavat 有 余 ,samanyatodtsta 平 
等 三 种 关系 ) 加 了 解说 。 参 见 伐 差 耶 那 k 正 理 经 朴 ) 第 18 页 , 陈 那 在 《 集 量 论 》(I 工 .26 以 
下 ) 中 发 斥 了 正 理 见解 .《 集 量 论 释 》 同 样 的 地 方 另外 提 到 数论 7 种 关系 划分 ,也 见 
Tatp. 第 109 页 。 这 完全 是 偶然 的 ,因为 数论 这 一 时 期 的 著作 中 都 未 留 下 对 此 的 记录 。 

©® Tatp p. 109. 12 


电 《和 集 量 沦 释 。 第 二 品 》。 





caturvidhyam tv isyate 。 
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夏 斯 塔 巴 达 说 PO “如 果 《 胜 论 经 》 提 到 因果 性 , 那 只 是 为 了 举例 。 他 


们 并 没有 开 列 范 畴 表 的 意思 。 何 以 呢 ? 因为 经 验证 明 别 的 关系 也 
是 可 能 的 。 诸 如 , 当 辅 祭 (adhvaryu) 发 出 “ 呈 ? 的 声音 时 ,表明 了 
大 佘 师 在 场 , 尽 管 他 并 未 看 见 大 和 祭 师 ;月亮 的 升 起 是 潮汐 的 象 
征 ……; 夏 日 里 池塘 中 的 清水 与 阿 徊 陀 (Agastya) 星 的 升 起 是 有 
关 的 。 所 有 这 些 例子 都 在 提 到 四 种 关系 范畴 的 《 胜 论 经 中 , (尽管 
他 们 没有 具体 地 归 到 某 一 类 别 中 去 ) ,因为 该 经 的 意思 并 非 开 出 详 
尽 的 关系 表 , 而 只 是 指出 (并 示例 说 明 ) 一 般 的 共存 伴随 关系 。” 

一 旦 意识 到 了 经 验 在 某 种 程度 上 总 是 偶然 的 ,它们 自身 并 不 
能 提供 必然 的 真理 ,也 给 不 出 确定 种 类 的 关系 时 , 那 种 试图 开 列 一 
张 详 尽 完整 的 范畴 表 的 企图 自然 被 放弃 了 。 

普 拉 夏 斯 塔 巴 达 的 话 间接 说 明 , 早 在 陈 那 时 代 就 曾 有 过 争论 ， 
讨论 是 否 真 有 某 种 不 能 追溯 到 因果 性 上 的 关系 问题 .不 过 ,虽然 陈 
那 头脑 中 可 能 已 经 有 了 我 们 在 法 称 那里 才 看 到 的 清楚 的 关系 分 
类 , 陈 那 本 人 的 确 未 对 它们 加 以 规范 论述 ,而 将 这 工作 留待 他 的 高 
足 去 完成 。 两 代 哲 学 大 师 中 间 有 点 波折 , 陈 那 的 门人 自在 军 (Is- 
varasena) 和 否定 我 们 认识 中 有 严格 的 必然 与 普遍 的 原则 。 他 认为 @， 
任何 缺少 全 知 的 存在 者 (未 成 正 觉 者 一 一 译 者 ) 都 不 能 具备 普遍 与 


中 大 班 智 达 上 自在 盏 的 看 法 , 萨 迦 善 提 在 自己 的 注 玻 中 提 到 过 , 贾 萌 杰 在 他 的 《 解 
脱 道 》(CThar-lam) 中 也 引用 过 。 他 主张 说 ,凡夫 (tshur-mthon-ba-rnams 一 arvag- 
darsinah) 绝 不 可 能 认 知 那 异 品 中 完全 不 在 的 理由 ;对 于 一 般 的 大 前 提 总 有 例外 的 可 能 
的 .这 种 看 法 被 驶 斥 在 六 种 情况 下 站 不 住 脚 ,它们 同 ¢ 正 理 门 论 》 和 《4 集 量 论 》 中 的 段落 是 
冲突 的 ,不 过 , 慧 相 护 似 乎 又 返回 到 了 这 样 的 见解 , 即 主张 必然 性 的 真理 是 超自然 的 直 
观 才 能 发 现 的 。 参 见 本 书 第 二 卷 第 130 页 底 注 。 

@@ 所 以 很 显然 ,无 著 的 Uttaratantra《《 究 况 ~~ 胶 宝 性 论 冰 和 其 他 着 作 中 就 已 经 有 
的 svabhavanumana( 自 性 比 量 ,自然 比 量 ) 与 法 称 的 这 个 术语 意义 并 不 一 样 。 
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必然 的 知识 。 在 这 一 点 上 ,他 与 胜 论 是 志同道合 的 。 他 明显 地 表现 


出 他 并 不 相信 陈 那 的 著作 中 会 有 后 来 法 称 发 现 的 理论 内 容 , 因 而 
只 能 等 待 后 者 (法 称 ) 去 清除 这 方面 的 疑惑 并 最 终 建立 佛教 的 关系 


范畴 表 。 


$ 16. 欧洲 的 类 似 理论 


佛教 逻辑 当 作 比 量 的 ,在 欧洲 哲学 中 部 分 地 视 为 判断 ,或 命 
题 ;部 分 地 视 作 推 论 式 。 陈 那 严格 地 鲜明 地 区 分 了 “为 自 比 量 ” 的 推 
理 认 识 ,与 “为 他 比 量 ”的 推理 论证 形式 。 后 者 我 们 将 会 看 到 是 一 种 
完全 形 请 语言 的 归纳 演绎 推理 。 它 根本 不 是 认 知 过 程 , 它 之 能 称 作 
一 种 知识 来 源 ( 量 ) 只 是 比喻 的 说 法 .9 

另 一 方面 ,许多 被 欧洲 逻辑 视 为 直接 .不 完整 的 明显 的 推理 
(enthymema) 的 东西 ,佛教 徒 又 认为 是 正当 的 比 量 .首先 那 运用 于 
因果 之 间 的 条 件 命题 在 欧洲 或 者 被 当 作 判断 或 假 言 三 段 论 ,或 者 
是 直言 推理 .如 果 有 一 果 , 则 必 有 一 因 ; 如 果 其 因 不 存 , 则 其 果 必 不 
会 有 。 德 ， 摩 根 (De Morgan) 认 为 :“ 这 种 将 假设 与 必然 结果 联系 
的 思维 现 律 是 有 特色 的 ,可 以 认为 它 较 三 段 论 更 为 基础 并 且 被 运 
用 于 三 段 论 中 ,而 不 是 相反 。” 后 面 我 们 将 了 解 到 ,这 也 正好 是 佛教 
的 观点 .理由 也 就 在 于 :三 段 论 是 对 观察 到 的 因果 系列 的 演绎 性 表 
述 。 我 们 的 推理 思想 活动 有 一 半 是 基于 因果 律 的 ,而 相应 的 判断 在 
无 法 直接 感知 的 那 部 分 总 是 推理 性 的 。 培 恩 (A. Bain) 教 授 说 道 : 


中 NBT. .2, 
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“ 当 一 事物 是 另 一 事物 的 征象 (标志 ) 时 ,这 同样 的 条 件 形 式 终归 是 


靠得住 的 .” 即 是 说 , “不仅 是 果 为 因 存 在 的 标志 时 ;而 且 在 除 果 之 
外 的 其 它 标志 也 …… 始终 同 那 另 一 对 象 联系 一 起 时 , (这 同样 的 条 
件 形式 总 是 有 效 的 )”。 既 然 一 切 推理 与 推论 式 都 可 归结 为 一 物 为 
另 一 物 征象 ”的 事实 (nota notae 事物 属性 之 属性 ) ,我 们 便 可 以 这 
样 解释 培 恩 教授 的 话 : 它 暗示 出 一 切 推理 都 或 是 因果 性 的 或 非 因 
果 性 的 。 而 这 如 我 们 所 知 , 正 是 佛教 的 看 法 。 通 过 一 事物 的 微 象 
(或 标志 ) 认 识 该 事物 在 欧洲 逻辑 中 被 看 成 是 三 段 论 推理 式 依据 的 
公理 (nota notae est nota rei ipsius 事物 属性 之 属性 即 该 事物 自身 
之 属性 ) * 这 里 的 公理 显然 意味 着 我 们 的 头脑 在 每 一 推理 认识 中 具 
有 的 根本 特性 。 从 而 可 以 说 ,如 果 我 们 不 是 称 之 为 公理 ,而 称 为 比 
量 (推理 ) 的 定义 并 将 它 与 三 段 论 推理 式 相 区 别 ,那个 更 为 正当 得 
多 ,后 者 正 是 陈 那 的 态度 ， 

至 于 判断 与 推理 的 分 界线 ,印度 与 欧洲 所 确定 的 标准 并 不 一 
样 ,既然 判断 ,综合 和 知性 是 等 值 的 同义词 ,一 切 推理 便 都 属于 判 
断 项 之 下 ,不 过 判断 或 者 可 陈述 一 事实 ,或 者 是 陈述 两 事物 间 的 必 
然 相依 关系 。 前 者 总 可 归结 为 感觉 判断 ,后 者 则 为 推理 。 陈 那 的 主 
要 原则 是 划分 感性 与 知性 ,他 分 别 了 纯粹 感知 ,感觉 判断 以 及 推 
理 。 陈 那 的 真实 目的 是 分 别 感性 与 知性 ,但 出 于 顺从 传统 的 方式 ， 
他 将 它们 分 别 置 于 现 量 与 比 量 (sense-perception and inference) 


两 项 当中 。 当 康德 说 知性 的 种 种 行动 中 都 有 综合 时 ,他 表述 道 ; 


“或 者 是 对 直观 中 的 多 样 性 的 联结 ,或 者 是 对 几 个 概念 的 联结 ”这 


中 《纯粹 理性 批判 》$ 15( 第 二 版 )。 
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里 他 无 意 中 暗 示 了 两 种 截然 不 同 的 综合 一 一 多 样 化 的 直观 在 一 个 


概念 中 的 综合 以 及 两 个 相互 依赖 的 概念 的 综合 一 一 当中 ,知性 活 
动 是 不 同 的 。 

欧洲 逻辑 将 判断 定义 为 两 概念 间 的 称谓 关系 ( 即 综合 )。 这 种 
判断 的 通常 形式 ,从 印度 哲学 的 眼光 看 适用 于 比 量 判断 和 三 段 论 
式 。 事 实 上 ,三 段 论 的 大 前 提 中 ,总 表述 了 两 个 概念 (中 词 与 大 词 
的 ) 相 互 依存 关系 。 对 这 两 个 概念 说 ,它们 的 基础 就 是 小 词 。 这 点 
是 不 加 说 明 就 能 懂得 的 。 它 是 一 切 谓 词 的 主体 ,一 切 事物 的 第 一 本 
质 。 这 样 一 来 大 前 提 真 正 能 包含 整个 推理 。 当 培 恩 说 0 “肯定 一 个 
一 般 命 题 时 ,也 就 穷尽 了 真实 的 推理 ”时 ,表明 的 就 是 这 样 的 意思 ， 
当 我 们 说 :“ 人 都 是 要 死 的 ”时 ,我 们 作 了 最 为 牵强 的 推理 , 犯 了 最 
为 严重 的 “轻率 归纳 Gnductive hazard)” 毛 病 , 关 于 普 玉 判断 的 这 
种 鲁莽 行动 ,数论 解释 为 超人 的 直观 (对 此 ,自在 军 是 他 们 的 同 
道 ) 。 但 陈 那 与 法 称 另 有 解释 。 

综合 性 或 分 析 性 判断 的 问题 仍 待 解决 。 我 们 依据 康德 的 术语 
译 为 分 析 性 判断 的 ,字面 意思 是 “ 自 性 比 量 ”(own-essence infer- 
ence),“ 自 性 比 量 ” 一 语 暗示 了 这 个 判断 中 的 谓词 从 属于 作为 主 词 
的 “自身 本 体 ”, 并 且 “ 仅 从 主 词 ( 体 ) 自 身 的 存在 ”就 可 以 推 知 这 些 
谓词 . 即 是 说 ,无 须 诉 诸 别 的 来 源 ,例如 感觉 经 验 , 单 是 主 词 自 身 就 . 
足以 推出 谓词 来 .谓词 之 所 以 能 轻而易举 从 主 词 中 比 知 ,因为 它 本 
身 是 被 包含 于 其 中 的 。“ 辛 巴 莎 是 树 ” 的 判断 在 康德 说 来 ,就 是 最 
为 典型 的 分 析 性 判断 。 因 为 ,实际 上 , 它 意 味 着 “ 那 棵 辛 巴 薄 树 是 


《逻辑 学 》I 第 209 页。 
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树 。” : 
既然 所 有 一 般 的 知性 活动 及 所 有 特殊 的 判断 都 是 综合 性 的 ， 
那么 ,分 析 性 的 判断 就 似乎 成 了 它 的 矛盾 之 称 亩 (contraditio in 
adjecto)。 事 实 上 康德 也 并 未 将 分 析 性 判断 当 作 新 知 ,@ 它 是 我 们 
知性 的 第 二 等 的 行动 , 它 将 我 们 已 经 联系 起 来 的 东西 分 解 ,然而 又 
在 一 个 完全 没有 认识 价值 的 判断 中 重新 结合 起 来 .@ 康德 说 :“ 因 
此 分 析 性 的 肯定 判断 是 那 种 谓词 与 主 词 在 其 中 被 认为 靠 同 一 性 联 
系 起 来 的 判断 ,而 另 有 一 类 其 中 被 认为 无 此 同一 性 的 联系 的 判断 ， 
它们 可 以 称 为 综合 性 的 .” 试 将 这 段 话 与 法 上 所 说 的 加 以 比较 。@ 
“肯定 ( 即 那 被 断定 的 谓词 或 者 (与 主 词 ) 差 异 或 者 与 主 词 同一 
那 所 谓 的 分 析 性 判断 是 综合 性 的 ,但 却 以 同一 性 为 基础 。 那 纯粹 的 
综合 判断 则 含有 无 同一 性 的 综合 。 这 里 印度 与 欧洲 的 逻辑 观点 其 
而 在 术语 上 也 是 契合 的 。 
只 是 同一 性 一 词 的 内 涵 意 义 对 康德 说 来 并 不 完全 等 同 佛教 逻 
辑 的 意思 。 而 且 它 对 印度 哲学 中 所 谓 分 析 判 断 的 作用 也 与 其 在 欧 
洲 认识 论 中 的 所 起 的 微不足道 的 作用 大 不 一 样 。 康 德 相信 先天 存 
在 的 现成 的 概念 @, 这 些 概念 可 分 解 为 组 成 部 分 。 如 果 有 一 个 新 东 
西 被 附加 到 这 样 一 个 概念 上 , 便 是 综合 的 判断 ,例如 ,一 切 物体 皆 


四 按 印度 人 的 术语 说 , 纯 的 分 析 判 断 anadhigata-artha-adhigantr 的 意义 上 也 并 
非 是 量 ( 知 识 来 源 )。 而 无 著 的 著作 中 ,月 性 比 量 (Csvabhavanumana) 也 不 是 与 果 比 量 
(karyinumana) 并 列 的 。 

加 按 罗素 的 说 法 ,除了 哗众取宠 的 演说 者 ,没有 人 会 肥 驶 分 析 性 的 判 渐 的 ,参见 
《问题 ?第 128 页 。 

国 NBT. p. 24. 20; 英 译本 ,第 63 页 ， 
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@ 尽管 他 说 道 ,如 我 们 先前 并 未 将 它 联结 起 来 ,我 们 便 不 可 能 向 自己 展示 出 它 是 


联结 在 对 得 中 的 。( 纯 粹 理性 批判 》, 第 二 版 ,$ 15) 。 
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重 ” 的 判断 。“ 重 ”并 不 包含 在 原来 的 “物体 ”之 概念 中 ,而 是 后 加 上 
去 的 ,从 而 有 了 新 的 知识 。 但 是 对 佛教 说 来 , 那 可 以 加 到 一 个 现成 
概念 上 去 的 旧 有 的 特征 和 新 的 特征 都 由 包含 在 该 概念 统一 体 中 的 
同一 性 结合 起 来 。 两 个 非 间 一 的 概念 之 同一 在 于 它们 的 客观 所 指 
的 同一 。 辛 巴 落 与 树 就 不 是 同一 的 两 概念 ,但 它们 的 客观 所 指 是 一 
致 的 。 那 同一 个 东西 就 可 以 既是 树 ,也 是 辛 巴 莎 。 这 种 判断 由 于 部 
分 地 相似 于 康德 的 术语 , 因 之 被 我 们 称 作 分 析 性 判断 。“ 妓 令 在 这 
种 场合 ,法 上 说 ,2“ 即 比 量 基 于 同一 性 ( 即 基 于 客观 所 指 的 同一 
性 ?场合 中 ,( 仍 有 能 依 与 所 依 两 个 部 分 ) 正 是 此 能 依 拥有 传达 出 另 
一 部 分 的 存在 的 能 力 。 而 所 依 一 一 即 另 一 个 只 能 从 属于 它 的 部 分 
一 一 是 那 被 推导 出 的 部 分 。” 

等 巴 落 与 树 ,尽管 它们 都 指向 同一 的 对 象 , 但 自身 却 不 是 同一 
的 。 它 们 互相 依赖 ,从 而 有 其 中 之 一 的 能 依 部 分 , 另 一 所 依 部 分 也 
就 必然 存在 ,而 反之 并 不 然 。 树 并 不 依赖 辛 巴 莎 。 有 不 是 辛 巴 莎 的 
树 ,而 所 有 的 辛 巴 莎 必然 是 树 2& 。 

按 康德 的 观点 ， 一 切 发 生 的 东西 都 有 原因 ”这 个 判断 是 综合 
的 ,因为 “原因 的 概念 完全 处 于 那 发 生 的 东西 ”的 概念 之 外 ”而 “ 绝 
没有 包含 在 它 的 表象 中 ”。 这 就 与 印度 的 观点 完全 不 同 .。 前 面 我 们 
充分 证 明了 一 切 发 生 者 ,一 切 存在 者 必然 有 因 ; 无 因 者 绝 不 存在 ; 
实在 是 效能 ,效能 是 原因 。 就 其 是 一 个 关于 同一 所 指 的 判断 言 ,这 





DD NBT. p. 26.3。 

名 康德 说 “任何 分 析 性 的 命题 中 ,一 切 都 取决 于 这 点 : .在 撒 述 主体 时 ， 谓词 究竟 
是 否 实在 地 被 思维 着 ”"。 法 称 会 说 (参见 NB. 工 六 任何 分 析 性 的 命题 中 一 切 都 取决 于 这 
点 :在 描述 主体 时 谓词 必须 并 且 可 以 被 思想 ,因为 还 辑 地 说 , 谓 衣 是 从 这 主体 ( 主 词 ? 发 
展 出 来 的 ， 它 的 标准 是 逻辑 必然 ,其 证 明 有 时 则 是 很 困难 的 。” 
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判断 是 分 析 性 的 ,因为 那 被 称 作 存 在 的 同一 东西 也 就 是 称 作 原 因 273 
的 @。 

5 十 7 王 12 这 样 的 判断 对 于 法 称 肯 定 也 被 当 作 分 析 性 的 。 因 为 
它 也 基于 同一 的 所 指 。 同 一 的 东西 措 12 这 样 的 集合 体 , 它 可 以 以 
5 十 7 或 别 的 分 解法 再 加 组 合 。 

从 这 个 意义 上 说 ,“ 诸 法 无 常 ,无 物 常住 ”的 判断 也 是 分 析 
性 的 ,谓词 完全 不 是 在 主 词 的 表象 中 被 “实在 地 思想 ”, 而 是 逻辑 
地 包含 于 其 中 ,尽管 证 明 这 点 可 能 是 费劲 的 。 这 个 所 谓 的 分 析 判 
断 非但 不 能 忽视 , 它 在 我 们 的 认识 活动 范围 内 还 占据 了 几乎 
一 半 的 位 置 .@ 一 种 必然 的 结合 如 果 不 是 基于 因果 关系 , 则 必 
基于 同一 所 指 。 此 外 不 会 有 别 的 可 能 。 必 然 联系 若非 同一 性 为 
依据 , 必 以 因果 性 为 依据 。 因 果 性 是 一 事物 对 别 的 事物 的 必然 依 
赖 。 
“其 谓词 与 主 词 的 联结 属 非 同一 性 的 判断 是 综合 性 的 ,康德 
说 。 法 称 则 称 它们 为 因果 性 的 ,因为 联结 在 此 意味 着 一 事物 对 他 事 
物 的 依赖 ,对 非 同一 的 事物 的 依赖 。 这 样 的 必然 依赖 即 是 因果 关 
系 。 因 而 ,一 切 肯定 了 必然 联系 或 一 事物 对 他 事物 依赖 关系 的 比重 
判断 之 划分 一 一 即 划分 为 依据 同一 所 指 的 及 基于 虽 非 同一 性 的 ， 
但 却 仍 相互 依赖 的 关系 的 判断 一 一 是 穷尽 的 ,因为 划分 的 基础 就 


@ 康德 似乎 间接 地 承认 说 ,“ 在 发 生 了 某 物 的 概念 中 ,无 疑 我 在 思考 某 种 在 时 间 
土 先 存在 的 ,从 这 里 便 可 以 推导 出 某 些 分 析 性 的 判断 。” 

@ 按 JS. 穆 勒 的 解释 ,“ 一 切 人 都 是 要 死 的 ”这 一 判断 是 将 死 之 性 的 特征 添加 到 
人 的 概念 上 ,而 这 是 我 们 对 于 经 验 判断 "一切 人 都 是 要 死 的 ?表示 同意 的 结果 ,因为 约 
输 、 杰 克 等 等 都 已 经 被 发 现 死 了 。 这 将 会 意味 着 ,尽管 约 朝 .杰克 已 经 死 了 ,但 决 不 可 以 
上 背 定 阿 尔 弗 雷 德 就 不 会 不 死 。 照 佛教 的 说 法 ,这 个 判断 的 基础 是 回 一 性 ,因为 所 有 存在 
并 有 原因 的 事物 都 是 必然 要 消灭 的 。 不 死 意味 着 不 变易 (nitya) ,而 不 变易 等 于 非 人 存在 。 
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是 二 分 (Cdichotomy) 原则 . 

所 以 ,对 印度 哲学 言 ,一 切 判 断 之 划分 为 综合 的 与 分 析 的 是 其 
关于 必然 关系 的 范畴 表 的 不 可 缺少 之 组 成 部 分 。 而 对 康德 说 来 ,这 
种 划分 则 外 在 于 他 的 范畴 表 , 因 为 他 的 范畴 表 并 不 包含 分 析 性 的 
判断 。 

我 们 的 任务 不 是 在 此 对 印度 与 欧洲 关于 逻辑 所 作 的 成 就 作 详 
尽 的 叙述 并 加 以 比较 估量 。 无 疑 这 会 有 更 具 资 格 的 人 去 做 。 只 是 
从 认识 论 逻 辑 的 特殊 着 眼 点 看 ,我 们 不 能 对 印度 与 欧洲 的 这 一 理 
论 的 突出 的 部 分 吻合 及 差异 视而不见 。 康 德 的 范畴 表 及 其 对 待 分 
析 与 综合 判断 所 作 的 分 类 被 证 明 是 失败 的 。 对 此 人 们 的 意见 多 少 
是 一 致 的 。 但 康德 的 体系 仍 是 欧洲 的 喜马拉雅 山 。 许 多 有 声望 的 
思想 家 都 想 努 力 去 破坏 它 , 但 却 不 可 能 完全 成 功 地 弄 垮 它 ,更 不 用 
说 以 另 一 同样 有 权威 的 体系 取代 它 了 。 虽 然 康德 的 范 暑 表 在 细节 
方面 不 成 功 ,但 他 却 固执 地 相信 :1) 我 们 的 知识 于 经 验 之 前 就 由 
有 一 套 原则 。 2) 这 些 原 则 只 是 普遍 而 必然 的 判断 之 基础 。3) 必然 
存在 一 个 穷尽 的 范畴 表 一 一 其 数目 不 多 不 少 。 这 一 固执 的 信念 使 
康德 作 了 十 二 项 的 范畴 表 , 尽管 实在 无 此 必要 。 而 这 一 信念 却 在 
印度 哲学 的 类 似 步骤 中 得 到 了 明显 的 支持 。 至 于 说 到 分 析 性 的 与 
综合 性 的 判断 , 读者 只 要 细心 研读 瓦 欣 格 尔 (Vaihinger) 著 作 一 一 
这 是 他 对 后 康德 时 期 哲学 家 们 种 种 相互 矛盾 的 观点 所 作 的 综述 
一 就 会 相信 这 个 问题 已 陷入 一 片 无 望 的 混乱 当中 。 问 题 仍 然 存 


8 康德 也 说 过 “一 般 地 说 所 有 一 切 通 过 概念 的 先天 分 别 都 必然 是 二 分 的 .”(《 纯 
粹 理性 批判 》8 11 第 二 版 )。 他 自己 也 为 这 一 事实 困惑 一 他 的 范畴 表 并 未 成 为 二 分 
的 。 
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在 , 仍 未 解决 或 是 被 取消 , 康德 也 就 必然 拥有 欧洲 哲学 中 首先 试 
图 解决 这 个 问题 的 先驱 者 的 东 誉 。 我 们 也 就 必须 要 期 待 某 个 哲学 
专家 的 启发 ， 以 认识 印度 对 此 问题 的 解决 的 相关 价值 。 








D 按 法 称 的 观点 ,从 而 就 有 不 同 的 两 种 必然 关系 ,或 先天 的 确定 性 。 一 种 联系 到 
内 在 地 共存 于 同一 基础 中 的 两 概念 间 的 必然 结合 。 另 一 种 联系 到 两 个 内 在 于 不 同 的 但 
又 必然 相依 赖 的 概念 。 前 者 被 称 为 是 分 析 性 的 ,后 者 则 是 综合 性 的 . 我 们 可 将 这 种 观点 
与 亚 里 士 多 德 或 别 的 理性 主义 者 作 比 较 . 照 他 们 的 观点 ,每 一 先天 的 必然 知识 都 是 分 析 
性 的 ,与 此 同时 ,对 康德 说 来 ,这 种 先天 必然 知识 永远 是 综合 性 的 (分 析 判 断 仅仅 是 同一 
性 的 解释 )。 由 于 对 同一 性 作 了 另外 不 同 的 定义 ,法 称 成 功 地 给 纯 逻 辑 和 纯 数 学 的 命题 
以 完全 不 同 于 物理 学 命题 的 基础 ,由 于 坚持 分 别 这 两 种 知识 ,法 称 非 常 接近 休 读 ,但 由 
于 他 肯定 了 先天 关系 的 必然 性 ,他 又 不 同 于 休 议 而 接近 康德 ,分析 与 综合 两 语 是 很 易于 
使 人 误解 的 。 首 先 感觉 判断 中 的 分 析 与 综合 就 应 该 区 别 于 ( 具 两 概念 的 ) 比 量 中 的 分 析 
与 综合 。 施 瓦特 在 4 逻辑 》(I. p. 141ff) 上 就 将 它们 和 弄 混 了 。 如 果 将 这 两 种 必然 性 视 作 议 
态 与 动态 的 更 为 合理 些 。 人 类 头脑 的 思维 过 程 中 真正 主要 的 分 裂 必 须 以 二 分 的 方式 来 
建立 (就 象 每 一 先天 观念 的 分 裂 那样 ). 康 德 在 他 的 第 二 个 《批判 交工 ) 中 提出 这 点 了 。 
他 将 一 种 称 为 力学 的 ,一 种 称 为 数学 的 。 力 学 的 显然 符合 因果 性 ,数学 的 则 符合 内 在 性 
或 同一 性 (的 基础 .何以 康德 要 将 十 二 范畴 的 划分 硬 塞 进 这 种 二 分 系统 ,其 意图 并 不 清 
楚 。 
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(Pararthinumanam) 
9 1. 定义 


佛教 逻辑 的 目的 是 审查 知识 来 源 ,希望 从 我 们 所 知 的 世界 中 
找到 终极 实在 的 成 份 , 并 将 它 与 我 们 在 认识 过 程 中 加 进 的 想象 成 
份 区 别 开 来 。 为 他 比 量 ( 三 段 论 式 ) 并 非 知 识 来 源 。 它 由 命题 构成 ， 
目的 在 于 将 现成 的 知识 传达 给 他 人 。 所 以 称 作 “ 为 了 他 人 的 推论 ”。 
如 果 将 某 一 推理 传递 给 某 人 ,此 推理 就 会 在 他 头脑 中 复 现 ,从 隐喻 
的 意义 上 @, 它 只 能 被 称 作 比 量 。 三 段 论 式 是 在 听 者 头脑 中 产生 某 
种 推理 的 原因 ,因此 为 他 比 量 的 定义 是 9:“ 将 因 之 三 相传 递 给 他 
人 的 推论 形式 。” 

关于 所 谓 因 之 三 相 , 我 们 在 比 量 理论 中 已 经 知道 了 .@ 它 相当 
于 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 小 .大 前 提 及 其 结论 。 就 推理 形式 言 ,它们 
的 本 质 是 一 样 的 ,区 别 在 于 排列 的 顺序 。 推 理 说 到 底 是 依据 某 一 特 
例 与 另 一 特例 的 相同 而 将 其 推出 的 过 程 。 而 那 联结 所 有 特例 并 由 
某 些 例证 来 引证 的 一 般 性 规则 结果 成 为 插入 两 个 特例 之 间 的 联 
项 . 反 过 来 ,一 个 三 段 论 开 始 于 申明 一 个 一 般 原 则 ,进而 引 某 一 例 

D upacarat. 


四 NB, 1;( 英 译本 ) 第 109 页 。 
全” 因 之 三 相 即 指 “ 因 的 三 方面 >, 参见 本 书 前 面 第 242 页 。 一 一 译 者 
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证 支持 此 原则 ,然后 就 从 一 般 中 推出 个 别 来 .佛教 的 三 支 比 量 中 前 
提 的 秩序 因而 与 亚 里 士 多 德 的 第 一 格 相同 , 它 开 始 于 大 前 提 ,继而 
小 前 提 和 结论 。 

“为 自 比 量 ”( 更 正确 地 说 是 “在 自 比 量 ”) 与 作为 原因 ,引起 听 
话 人 的 头脑 中 生起 推理 知识 的 比 量 是 有 相当 大 区 别 的 。 前 者 是 一 
个 包含 了 三 词 项 的 认 知 过 程 ,后 者 则 为 传递 现成 认识 的 过 程 并 由 
几 个 命题 构成 。 

要 理解 陈 那 对 此 所 持 的 立场 ,我 们 必须 记 住 他 的 正确 知识 来 
源 的 概念 。 正 确 的 知识 来 源 是 第 一 刹那 的 新 知 ,而 不 是 识别 2。 从 
而 , 唯 有 第 一 刹那 的 新 的 感觉 活动 可 以 称 作 完全 的 正确 认识 。 现 量 
判断 已 经 是 理性 的 主观 构造 , 比 量 则 距离 最 终 的 正确 知识 来 源 更 
远 。 当 知识 被 传达 给 他 人 时 , 那 在 别人 头脑 中 引起 的 第 一 刹那 之 新 


知 ,在 某 种 意识 上 可 以 比 作 其 来 源 或 原因 是 构成 三 段 论 的 命题 的 


下 面 的 三 个 例子 可 以 说 明 三 种 “为 自 比 量 ” 及 相应 的 “为 他 比 
量 ” 的 区 别 、 
为 日 比 量 : z 
1) 声 是 无 常 实体 ,因为 它 是 勤 筋 (意志 发 动 ) 所 作 的 ,如 瓶 等 。 
这 是 一 个 依据 两 概念 一 “无 常 ” 与 “< 所作 ”一 一 的 同一 性 所 指 
的 比 量 。 


”对 这 点 ,B. 埃 德 蒙 教授 (( 逻 辑 学 》 下 . 第 614 页 ) 的 态度 是 犹 隐 的 ,他 在 最 后 一 
版 的 《逻辑 学 } 中 迈 出 了 重大 的 一 步 , 将 亚 里 士 多 德 的 前 提 顺 序 改变 成 以 小 前 提 打 头 。 
他 发 现 这 一 顺序 更 符合 思维 的 自然 顺序 。 就 是 说 ,他 将 三 段 论 看 成 “为 自己 的 ?推理 。 施 
瓦特 认为 实践 生活 中 的 思维 顺序 可 以 是 这 种 或 前 一 种 ,两 种 都 有 可 能 。 

四 “bramainam( 量 ) 一 prathamataram vijiianam (初生 智 , 新 知 ) 二 anadhigata-artha- 
adhigantr (对 未 知 者 的 证 得 )。 
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2) 此 山 有 火 , 以 有 烟 故 ,如 厨房 等 。 
这 是 一 个 以 两 事实 的 因果 关系 为 基础 的 比 量 。 
3) 此 处 无 瓶 , 以 未 克 故 ,故我 等 未 见 空 中 花 。 
这 是 一 个 以 否定 (不 可 得 ) 为 基础 的 比 量 。 
三 种 相应 的 为 他 比 量 (三 段 论 式 ) 如 下 : 


1) 任何 勤 勇 所 作者 都 属 无 常 , 如 瓶 等 。 
而 声音 即 如 是 。 
2) 和 在 有 烟 处 必 有 火 , 如 厨 等 。 
此 山 即 有 如 是 之 火 。 
3) 若 我 等 未 见 一 事物 , 则 和 否认 其 现存 性 。 
(presence), 如 我 等 否认 空中 花 之 存在 。 而 此 处 我 等 未 见 任何 撼 
虽然 瓶 之 可 见 的 诸 条 件 都 已 满足 。 


为 自 比 量 与 为 他 比 量 的 区 别 在 于 比 量 判断 的 形式 通常 是 我 们 
思维 的 目 然 过 程 ,而 三 段 论 形式 对 于 科学 或 公开 论辩 更 加 适合 。 论 
辩 中 普遍 性 的 命题 作为 推理 基础 首先 提出 ,随后 是 一 个 应 用 的 命 
题 或 称 小 前 提 的 ;而 在 实际 的 思维 活动 过 程 中 普遍 关系 的 判断 并 
不 以 其 必然 性 呈现 于 头脑 , 它 似 乎 隐蔽 于 我 们 意识 的 深 处 ,仿佛 在 
幕后 控制 整个 思想 过 程 。 

我 们 的 思想 从 一 个 特例 路 向 男 一 特例 ,而 理由 好 象 是 自动 出 
现 的 。 它 与 谓词 的 普遍 必然 联系 显然 休 虐 于 本 能 之 中 ,除非 加 以 适 
当 的 注意 才 有 显露 .对 于 个 人 的 思想 过 程 我 们 仍 称 其 为 比 量 的 ， 
因为 它 更 切合 从 一 特例 向 另 一 特例 的 自然 转移 过 程 。 我 们 将 演绎 
推理 称 为 “为 他 比 量 ”, 因 为 它 类 同 亚 氏 人 逻辑 的 第 一 格 .事实 上 ,很 





QD 为 什么 有 的 欧洲 逻辑 家 ,如 穆 勒 等 人 将 大 前 提 的 特性 规定 成 为 有 助 于 思想 从 
一 特例 转移 问 另 一 特例 的 附带 注意 (coliateral notice) 其 真实 原因 怒 怕 便 在 于 这 个 心理 
事实 。 和 参见 施 瓦 特 ,op.cit. ,I. 480。 


第 三 章 为 他 比 量 ( 三 段 论 式 ) 321 

难 分 辨 清楚 ,什么 是 属于 思想 过 程 的 准 理 ,什么 又 是 形 于 言 表 的 
演绎 形式 。 因 为 从 某 种 意义 上 说 ,思维 不 能 没有 语言 。 实 践 中 ， 
我 们 是 这 样 解决 这 个 困难 的 :将 推理 过 程 的 定义 , 它 的 “公理 ”、 
规则 以 及 制约 思想 综合 过 程 的 基本 关系 的 相关 问题 都 放 到 
“为 自 比 量 ” 中 ;而 将 三 段 论 格式 及 逻辑 雇 误 划 归 “为 他 比 量 ”。 不 过 
这 种 划分 并 不 彻底 ,法 称 就 把 不 可 得 (否定 性 ) 比 量 的 格 的 问题 放 
到 为 自身 的 比 量 中 讨论 的 0。 因 为 , 据 他 说 ,由 于 对 不 可 得 因 的 各 
个 方面 及 表述 的 反复 思考 ,我 们 才 懂 得 了 不 可 得 (否定 ) 判 断 的 本 
质 。 

不 过 ,虽然 看 来 首先 列 出 作为 推理 依据 的 普遍 关系 命题 是 对 
的 ,但 从 西藏 和 蒙古 寺院 中 留存 下 来 的 形式 看 , 却 都 只 是 为 自 比 量 
的 紧缩 形式 。 无 论 在 教学 的 或 者 实验 的 (peirastic) 论 辩 中 , 它 都 不 
是 从 普遍 关系 的 命题 开始 的 ,也 完全 不 用 命题 的 形式 。 答 难 者 总 是 
先 摆 出 三 个 项 来 , 即 主 词 ,谓词 及 中 词 (理由 ) ,无 意 赋予 它们 命题 
形式 。 而 请 难 人 则 考虑 两 个 问题 :1) 理由 是 否 真正 完全 地 在 主 词 
中 ,是 否 有 必然 性 .2) 理 由 是 否 完全 而 必然 地 存 于 谓词 中 。 这 之 
后 , 才 开始 辩论 。 这 两 个 问题 如 果 以 亚 氏 逻辑 来 表述 ,也 就 是 : 
1) 中 词 在 小 前 提 中 是 否 周延 。 2) 中 词 在 大 前 提 中 是 否 周 延 .这 一 
三 段 论 陈述 形式 在 几 世 纪 的 实践 中 被 认为 是 最 便于 检验 雇 误 的 。 
真正 的 逻辑 功能 只 有 在 三 项 都 清楚 而 毫 不 含糊 地 提出 时 才 开始 生 
效 。 而 在 宛 长 的 命题 形式 中 ,真正 的 词 项 往往 被 隐蔽 而 难以 党 
察 。 





TD NB. HE 45; NBT.p.37,11 以 下 ( 英 译 本 )p. 100 以 下 。 
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$ 2. 为 他 比 量 的 各 支 


从 上 面 所 举 的 例 中 可 以 看 出 ,演绎 的 比 量 形式 包含 两 个 合 
题 。 陈 那 进行 逻辑 改革 时 ,逻辑 演绎 形式 还 是 正 理 派 确立 的 五 支 
比 量 。 它 被 认为 代表 了 五 个 相关 的 先 上 升 然后 下 降 的 推理 步 又 。 它 
始 于 一 个 论题 并 终于 一 个 完全 对 论题 重复 的 结论 。 它 的 各 支 如 
下 : 

1) 论题 ( 宗 ) 此 山 有 火 ， 

2) 理由 ( 因 ) 以 有 烟 故 ， 

3) 例证 ( 喻 ) 如 在 厨房 中 等 , 若 有 烟 即 有 火 。 


4) 应 用 ( 合 ) 今 此 出 有 烟 ， 
5) 结论 ( 结 ) ”故此 山 有 火 。 


从 这 五 文中 , 陈 那 只 保留 了 包括 例证 在 内 的 一 般 原 则 ,以 及 
包括 结论 在 内 的 合 支 .事实 上 ,三 支 比 量 的 要 点 与 任何 为 自 比 量 的 
一 样 ,也 就 在 于 那 大 前 提 中 表述 的 两 词 项 间 的 必然 关系 。 其 次 ， 
便 是 此 必然 关系 在 茶 一 特例 上 的 运用 。 这 是 比 量 的 真正 目的 , 亦 即 
依据 对 于 某 对 象 之 征象 的 认识 而 认识 该 对 象 .完成 这 两 个 步 又 , 演 
绎 的 目的 也 就 达到 了 ,而 别 的 各 支 都 是 多 余 的 。 因 此 ,为 他 比 量 
就 是 由 一 普 过 关系 原则 及 此 原则 之 应 用 于 某 一 个 别 场 全 而 组 成 
的 。0 

但 正 理 派 的 比 量 式 包 含有 更 多 的 细节 ,首先 是 一 单独 的 命题 
及 一 单独 的 结论 ,尽管 就 其 内 容 说 ,命题 只 是 末尾 结论 的 重 述 。 这 


四 参见 培 因 (Bain) 炙 《逻辑 学 江 146 一 一 “任何 一 正当 的 演绎 推理 的 基本 结构 是 :1) 
一 个 普遍 的 作 基 础 的 命题 , 它 可 以 是 否定 或 肯定 的 ;2) 必然 是 肯定 性 的 应 用 的 命题 .” 
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种 比 量 式 如 象 数 学 证 明 ,先是 一 个 求证 对 象 (probandum 所 证 )， 
而 结束 时 则 宣布 证 明 已 完成 。 陈 那 与 法 称 都 详 论 过 正确 论题 ( 宗 ) 
的 定义 ,显然 这 是 当时 各 派 的 论争 中 心 ,他们 主张 论辩 中 所 提出 的 
论题 ( 宗 ) 应 当 有 正当 的 表述 。 但 同时 又 声称 宗 并 不 是 任何 一 个 演 
绎 式 必 不 可 少 的 一 支 。 论 辨 过 程 中 当 不 被 提 及 也 能 被 很 好 地 理解 
时 , 宗 是 可 以 省 去 的 。 他 们 认为 宗 绝 不 应 该 是 荒 雇 的 与 矛盾 的 ,不 
应 该 是 不 值得 证 明 的 ,而 应 该 是 立论 者 确信 的 、 真 正 (bona fide) 意 
欲 证 明 的 论题 .如 果 一 个 哲学 家 利用 的 是 他 并 不 同意 的 思想 ,这 就 
是 一 种 糟糕 的 逻辑 . 徐 代 塞 波 底 说 ,如 果 有 一 哲学 家 被 人 们 认为 是 
胜 论 原理 的 信仰 者 ,忽然 采纳 其 对 手 ,如 弥 曼 差 派 的 理论 来 构造 自 


己 的 和 ,如 声 的 永恒 等 .如 果 他 是 在 公开 的 辩论 大 会 上 当 着 权威 的 


仲裁 人 这 人 么 做 的 ,那么 不 待 他 说 完 理由 ,就 不 能 再 往 下 进行 而 被 宣 
布 为 论辩 的 失败 者 。 

为 此 ,建立 了 一 整套 的 规则 以 满足 需要 证 明 的 宗 ,但 到 了 后 
来 ,关于 正确 成 宗 的 部 分 逐渐 失去 了 意义 ,因为 所 有 似 宗 ( 歇 误 的 
论题 ) 的 理论 已 为 似 因 (有 毛病 的 理由 ) 理 论 所 取代 了 。 

在 陈 那 与 法 称 看 来 , 比 量 式 的 真正 的 肢 ( 支 ) 一 一 逻辑 过 程 中 
的 必要 部 分 一 一 因此 只 有 两 个 ;普遍 关系 的 原则 及 其 在 某 一 个 别 
例子 上 的 应 用 ,前 者 确立 了 词 项 之 间 的 必然 关系 ,后 者 将 必然 性 应 
用 于 具体 的 论点 。 前 者 被 称 作 不 可 分 离 的 关系 .后 者 称 作 ( 经 由 


@ 参见 本 书 第 二 卷 第 160 页 6 以 下 的 译注 。 

回 avinabhava( 和 和 合 不 离 ) 一 anantariyakatva (无 间 性 〉 = avyabbhicara (决定 
不 违 )=vyapti( 遍 充 , 共 存 , 伴随)。 汉 传 因明 中 ,这 种 不 离 性 或 让 充 性 指 的 是 因 ( 理 
由 ) 与 宗 后 陈 《 大 词 ) 的 关系 。 它 应 该 满足 “ 同 品 定 有 ”和 “ 异 品 遍 无 ”的 条 件 。 一 一 译 
者 
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此 不 可 分 离 关 系 而 ) 对 主 词 的 属性 限定 了 。 表 述 起 来 , 它 应 该 是 下 


R( 中 词 ) 领 有 P( 谓 词 .大 词 )。 R 
(R 在 P 中 周延 》 


S( 小 词 ) 领 有 R 十 P。 (S 在 R 和 和 P 中 周延 。) 
事实 上 ,如 某 些 欧洲 哲学 家 们 也 注意 


到 的 旦 ,结论 不 能 与 小 前 提 分 离 ,如 同 大 前 
提 也 不 能 离开 小 前 提 。 如 果 我 们 给 结论 以 单独 一 支 的 地 位 , 我 们 
便 没 有 理由 不 给 论题 以 同样 的 地 位 , 即 象 正 理 派 所 主张 的 ,一 开始 
便 以 所 证 形式 (probandum) 重 复 一 遍 论 题 。 陈 那 自 己 就 说 :“ 我 驶 
斥 这些 逻 辑 家 的 话 , 他 们 认为 宗 、 合 、 结 是 比 量 式 中 各 各 分 离 的 。” 
法 上 说 @,“ 绝 对 没有 必要 单独 陈述 结论 。 设 想 因 (理由 ) 已 经 
被 认识 到 与 那 所 推 及 的 属性 有 不 变 共 存 关 系 ,这样 我 们 也 就 知道 
了 大 前 提 ) 如 果 我 们 之 后 又 认 知 了 理由 在 某 一 确定 位 置 的 存在 ( 即 
说 我 们 知道 了 小 前 提 ) , 那 我 们 就 已 经 知道 了 结论 。 重 复 这 推出 来 
的 结论 是 无 区 的 。 
从 而 ,三 支 比 量 式 的 真正 的 各 支 与 为 自 比 量 中 证 明了 的 因 三 
相 是 相同 的 ,只 是 在 为 他 比 量 中 秩序 稍 有 改变 而 已 。 
它们 是 : 


@ 亦 即 将 这 种 不 可 分 离 之 遍 充 性 断定 为 宗 前 陈 ( 小 词 . 主 词 ) 的 属性 , 即 指 paksa- 
dharmata( 是 宗法 性 、 亡 是 宗法 性 ), 也 简称 为 paksa( 宗 义 ) 。 汉 传 因明 中 这 一 “对 主 词 的 
属性 限定 ?实际 也 就 是 “ 遍 是 宗法 性 ?的 满足 。 译 者 
四 (原著 者 于 此 有 一 补充 ,本 载 于 本 书 末 , 现 录 于 此 ， 
更 为 准确 的 表述 式 ;R 或 同一 于 P， 或 由 了 所 产生 ; 因此 ,S 就 包含 了 及 十 P; 人 参 
出 “is( 是 )” 的 三 重 含义 ,第 441 页 。 

@@ 如 施 瓦 特 , 和 参见 其 人 逻辑) 478 注释 。 

@@ NBT. p. 53. 16;( 英 译本 ) 第 150 页 。 
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1) 同 品 仅 有 (只 于 同类 事例 中 有 ) 

2) 异 品 绝 无 ( 于 异类 事例 中 绝 无 ) 
离 性 ) 

3) 遍 是 宗法 (完全 地 存在 于 小 词 中 ) 王 应 用 ( 合 ) 


前 面 我 们 已 经 说 了 ,1) 与 2) 实际 上 是 等 值 的 ,不 同 的 只 是 表 


| 不 可 分 离 的 共存 性 或 和 充 性 (不 相 


x 3. 比 量 形式 与 归纳 


陈 那 说 J,“ 可 是 这 么 一 来 ( 即 指 :如果 宗 、 合 、 结 都 不 是 单独 
的 一 支 ) 由 于 喻 支 仅仅 申明 理由 ( 因 ) 的 意思 ,那么 对 喻 例 的 陈述 
不 就 成 了 另外 一 支 了 吗 ?? 陈 那 的 回答 大 致 是 :“( 为 了 显示 :理由 
( 因 ) 除 存在 于 小 词 上 外 ,还 具有 另 两 各 条件) 因而 有 必要 分 
别 陈 说 正面 的 和 有 反面 的 例子 .3 但 喻 例 不 应 同 大 前 提 分 离 , 它 并 
非 单独 的 一 支 , 而 是 内 在 于 总 的 原则 (大 前 提 ) 并 在 事实 上 与 之 同 
一 的 。” | 

印度 的 比 量 式 并 不 仅仅 陈述 一 个 演绎 推理 , 它 还 包含 了 对 于 
任何 演绎 之 前 总 有 的 归纳 的 指 陈 (indication)。 总 的 原则 或 者 大 前 
提 是 由 那 叫 做 “例子 ”的 个 别 事实 的 普遍 化 (归纳 ) 而 建立 的 。 例 子 
是 对 原则 的 说 明和 证 明 。 例 子 便 是 自身 中 包含 了 该 原则 一 般 的 事 


QD 《 正 理 门 论 》, 见 图 齐 译 本 ,第 45 页 。 在 玄 装 汉 译 本 中 ,这 段 文 字 如 下 :“ 为 于 所 
比 显 宗 法 性 , 故 说 因 言 ;为 显 于 此 不 相 离 性 , 故 说 喻 言 ;为 显 所 比 , 故 说 宗 育 。 于 所 比 中 ， 
除 此 更 无 其 余 支 分 .… 光 若 尔 喻 言 , 应 非 异 分 , 显 因 义 故 . 然 此 因 言 , 唯 为 显 了 是 宗法 性 。 
非 为 显 了 同 品 异 品 , 有 性 无 性 ,” 一 一 译 者 

作 即 说 除 满足 因 二 相 的 第 一 相通 是 宗法 ?外 。 一 一 译 者 

多 这 应 指 喻 文中 的 喻 人 一同 喻 依 和 有 异 喻 依 两 者 。 一 一 译 者 
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实 , 若 无 例子 ,也 便 没有 了 该 一 般 原 则 .例子 中 车 无 一 般 原理 ,这 样 
的 个 别 事实 也 不 成 其 为 例子 。 这 样 看 来 ,范例 与 原则 是 一 个 东西 。 
为 了 保证 免除 不 完全 归纳 ,范例 必须 有 正 反 两 面 的 。 就 是 说 ,应 当 
运用 回 合 差异 法 。 如 果 既 无 同类 也 无 异类 的 范例 ?可 举 ,结论 就 是 
不 可 能 的 ,结果 也 只 是 雇 误 而 已 .但 正 理 派 认 为 例子 是 比 量 式 中 的 
单独 一 支 ,给 它 下 有 定义 。 法 称 认为 ,这 完全 是 多 余 的 。 因为, 如果 
理由 ( 因 ) 得 到 正确 的 界定 ,也 就 同样 界定 了 例子 究竟 是 什么 .逻辑 
理由 是 那 总 是 只 存在 同类 例子 而 不 存 于 异类 中 的 东西 。 这 些 例子 
与 理由 相互 关连 ,只 要 理由 受到 界定 ,例子 便 也 由 它们 与 因 ( 理 由 ) 
的 关系 而 受到 界定 。 关 于 这 点 ,法 称 这 样 说 到 @ “一般 地 说 ,逻辑 
理由 的 本 质 被 我 们 界定 为 :只 存 于 同类 事例 而 不 存 于 异类 事例 . 另 
外 ,我 们 还 明确 地 规定 ,因果 性 的 与 分 析 性 的 理由 应 该 显示 出 来 以 
表明 前 者 代表 一 种 结果 (由 此 果 可 比 知 其 必然 之 因 );( 后 者 代表 一 
必然 共存 之 属性 ), 仅 此 就 足 于 推演 (出 那 结论 来 )。 当 理由 ( 因 ) 如 
此 显示 时 ,也 就 表明 :1) 凡 有 烟 存在 , 亦 有 火 存在 ,如 厨房 中 的 情 
况 ;车 无 火 亦 无 烟 ,如 (水 墙 中 或 诸 异 类 事物 中 一 样 )。2) 诸 有 所 生 
痢 即 有 变易 ,如 瓶 等 ;车 某 物 不 变易 , 则 为 非 所 生 者 ,如 空 ( 间 )。 事 
实 上 ,显示 理由 之 存在 于 同类 事例 中 而 不 存 于 异类 事例 中 的 相反 
情况 是 绝 不 可 能 的 ……( 除 非 是 采用 ):1) 从 一 果 之 存在 而 由 因果 
联系 中 推出 其 因 之 有 ;2) 陈述 一 分 析 性 原因 ,并 以 分 析 方法 推出 
其 中 必然 具有 的 属性 。 除 这 两 种 方法 外 ,其 它 方法 是 不 能 显示 一 般 


特征 的 ,一旦 这 些 一 般 特征 显示 出 来 同样 地 也 就 显示 了 范例 之 为 


名 即 既 无 同 喻 依 ,又 无 异 喻 依 。 一 一 译 者 
回 NB, 下 .123,( 英 译本 ) 第 131 页 。 
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何 , 因 为 范例 的 本 质 不 会 包含 别 的 东西 。” 


8 4. 三 支 比 量 式 的 格 


既然 三 支 比 量 式 仅仅 是 以 命题 形式 所 表达 的 推理 ,那么 , 显 
然 有 多 少 种 推理 也 就 有 多 少 比 量 式 。 比 量 的 定义 是 :经 由 对 象 之 
标志 (征象 ) 而 对 该 对 象 的 认 知 。 而 这 个 征象 ,或 者 称 作 具 三 相 特 
征 的 理由 ( 因 ), 不 过 是 两 个 词 项 间 的 具有 必然 相依 关系 的 一 种 
情况 。 随 此 两 词 项 间 联 系 的 种 类 多 寡 , 相 应 也 就 有 同样 数量 的 比 
量 式 .我 们 已 经 知道 ,有 且 仅 有 三 种 必然 关系 能 使 我 们 经 此 必然 
性 联系 而 由 一 事物 认识 另 一 事物 。 我 们 或 者 通过 结果 去 认识 某 
物 ; 或 者 通过 一 事物 之 为 另 一 物 的 必然 属性 ;或 通过 它 的 不 可 得 的 
(否定 的 ) 对 应 部 分 。 从 而 也 就 有 三 种 形式 的 比 量 式 :因果 性 ( 果 性 
的 )、 分 析 性 的 ( 自 性 的 ) 及 否定 性 的 (不 可 得 的 )。 这 些 前 面 已 经 举 
例 说 明 过 了 。 

不 过 这 些 差别 都 并 非 以 比 量 形式 为 根据 的 ,而 是 以 内 容 为 依 
据 的 。 它 们 依据 的 是 不 同 的 逻辑 联系 。 这 些 联系 又 是 由 法 称 的 范 
畴 表 所 严格 规定 了 的 。 这 里 还 有 一 种 差别 会 影响 比 量 式 形式 。 同 
一 事实 ,经 由 一 对 象 之 逻辑 征象 对 该 对 象 的 同一 种 认识 可 用 两 种 
方法 表述 。 这 种 区 别 我 们 可 称 为 格 的 区 别 。 每 一 逻辑 标志 都 有 两 
个 主要 特征 ,只 与 同 品 (同类 事物 ) 相 符 而 与 异 品 (异类 事物 ) 相 异 ， 
陈 那 认 为 这 是 同一 个 标志 , 决 非 两 个 标志 ?。 一 个 标志 在 未 曾 排除 


QD 《下 理 门 论 六 英 译 本 ) 第 22 页 。 
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其 不 存 于 异 品 的 情况 下 , 绝 不 会 只 存在 于 同 品 中 。 但 事实 上 , 正 因 


为 此 标志 (征象 ) 是 同一 个 东西 ,我们 才 可 以 涉及 其 肯定 方面 时 同 
时 暗含 地 领悟 其 否定 的 一 面 ,或 者 反 过 来 , 当 注意 其 否定 一 面 时 
又 暗示 性 地 领情 其 肯定 方面 。 这 整个 的 认识 领域 是 由 契合 差异 
法 所 制约 的 。 但 既然 其 肯定 与 否定 两 方面 是 均衡 的 ,只 须 表 属 其 
一 方面 也 就 够 了 。 或 者 相 异 或 者 相符 ,其 反对 面 都 可 以 必然 地 
暗示 出 来 。 这 便 是 每 一 比 量 式 均 有 两 个 格 的 原因 所 在 。 在 这 样 
的 背景 下 , 格 并 不 是 推理 中 词 项 的 安排 的 不 自然 焉 曲 或 滥用 ,以 
至 于 其 中 的 推理 之 真实 核心 一 - 那 两 词 之 间 的 必然 的 普遍 性 联 
系 的 相依 关系 一 一 变 得 隐 星 了 。 这 里 的 格 , 意 指 基于 两 词 项 之 间 
必然 相依 关系 的 两 个 普遍 的 等 值 的 认识 真理 的 方法 。 我 们 知道 
现 量 判断 “这 是 火 ” 只 是 对 某 一 与 一 切 火 相同 的 ,并 与 一 切 非 火 
相 异 的 对 象 的 认识 。 通 过 烟 , 即 火 的 标志 (征象 ) 而 认识 不 可 见 的 
火 , 同 样 也 就 认识 了 该 火 与 一 切 具有 烟 与 火 两 个 征象 之 处 的 相同 
性 ,以 及 该 火 与 一 切 不 具有 烟 与 火 两 个 征象 之 处 的 相同 性 ,以 及 该 
火 与 一 切 不 具 烟 与 火 二 者 之 处 的 相 异 性 。 其 至 象 “此 处 无 瓶 ”这 种 
否定 判断 ,虽说 是 否定 性 的 或 用 印度 哲学 的 话说 ,是 依据 “ 非 现 知 ” 
而 来 的 推理 ,也 可 以 用 两 种 方法 表述 ,事实 上 它 可 以 表现 为 下 面 的 
判断 : 

无 论 何 物 ,在 其 可 见 性 条 件 具 备 , 而 未 曾 见 时 , 则 不 是 现存 的 。 

此 处 现 未 见 瓶 ， 

故 无 找 。 
或 者 我 们 也 可 以 用 差异 法 来 表述 , 便 有 下 列 命 题 : 


任何 现存 (present) 之 物 , 在 其 可 见 性 条 件 具 备 时 ,必然 可 见 。 
此 处 现 未 见 瓶 ， 
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故 无 瓶 。 
瓶 于 某 一 确定 处 的 不 有 或 者 经 过 它 与 别 的 否定 事例 的 相同 或 
者 经 过 它 与 别 的 存在 的 肯定 事例 的 相 异 而 被 认识 。 这 两 种 方法 都 
可 以 合乎 自然 地 应 用 于 基于 因果 性 或 客观 所 指 同一 性 的 归纳 和 演 
绎 。 
依据 契合 法 表述 的 分 析 性 演绎 如 下 : 285 


任何 由 相依 作用 , 随 其 因 之 变化 而 变化 之 物 都 是 无 常 的 ,如 瓶 等 。 
声 是 变易 的 。 
故 声 无 常 。 

同一 演绎 式 又 可 以 按 差异 法 表述 如 下 : 


任何 永恒 之 物 绝 不 由 相依 作用 而 随 其 因 之 变化 而 变化 ,如 空 等 。 
但 声 是 可 变化 的 。 
故 声 无 常 。 
同样 地 ,每 一 因果 关系 演绎 也 有 两 个 不 同 的 格 。 若 依 契 合法 因 
果 比 量 式 如 下 : 


任何 有 烟 之 处 必 有 火 ,如 厨 中 等 。 
此 有 烟 。 
帮 此 处 有 火 。 


看 以 差异 法 表述 如 下 : 
任何 无 火 处 , 必 亦 无 烟 ,如 水 中 等 ， 
而 此 有 烟 ， 
故此 处 有 火 。 
因而 ,在 印度 逻辑 中 “要 从 先 于 某 一 现象 的 诸 事 件 中 挑选 出 与 
该 现象 具有 真实 的 由 不 变法 则 联系 的 事件 ”2 契合 法 与 差异 法 就 
不 只 是 “最 简单 最 明显 的 方式 ”, 而 且 还 是 证 明 任 何 一 种 联系 、 任 何 


人 J.S. 称 勒 ( 逮 辑 学 》I ,第 448 页 。 
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一 种 判断 的 普遍 方法 ?。 它们 中 之 一 是 “比较 该 现象 于 其 中 出 现 的 
不 同事 例 ”; 另 一 则 将 其 中 有 该 现象 的 与 其 中 无 该 现象 发 生 的 事例 
进行 比较 @。 陈 那 坚 持 说 ,不 存在 两 种 不 同 的 方式 ,而 只 有 相符 与 
差异 的 混合 法 ,同一 目的 可 以 经 采取 此 方式 的 肯定 面 而 达到 , 亦 可 
采取 其 否定 面 而 达到 .其 烟 被 现 知 的 远 山 有 火 , 可 依据 它 与 两 种 现 
象 均 被 观察 到 发 生 的 地 方 相符 合 而 获 证 明 ; 或 者 依据 它 与 两 种 现 
象 ( 烟 . 火 一 一 译 者) 绝 未 出 现 的 地 方 的 差异 而 同样 得 以 证 实 。 契 合 
法 以 这 种 比 量 式 的 大 前 提 @ 表 述 , 差异 法 则 以 其 逆 否 形式 @ 来 表 
述 。 它 们 是 比 量 式 中 的 逻辑 理由 ( 即 因 ) 的 两 则 @. 逻辑 理由 的 前 一 
相 是 比 量 式 中 的 大 前 提 之 肯定 形式 ;后 一 相 是 其 相对 的 道 否 形式 
(contraposition)。 但 此 处 并 无 必要 都 列 出 两 个 格 , 因 为 我 们 前 面 
说 了 :“ 从 一 肯定 的 表述 中 暗含 着 相应 的 否定 的 表述 。”@ 法 称 说 @， 
“ 当 一 种 表述 方式 直接 地 表现 了 (理由 与 结论 的 ) 相 符 ( 或 者 必然 
的 共存 ( 遍 充 ) 关 系 时 ,它们 的 差异 , 即 逆 否 命 题 (或 普遍 性 命题 ) 
是 暗中 追随 的 ”尽管 逆 否 命题 并 未 明说 ,但 如 果 以 肯定 形式 表 
述 了 共存 状态 , 逆 否 关系 也 便 由 暗示 而 被 理解 了 .2 法 称 说 @“ 若 不 
如 此 ,理由 同 结论 之 间 就 不 是 不 变 的 共存 ( 遍 充 ) 关 系 了 ,> 两 种 方 
法 同样 地 证 实 了 两 事实 或 概念 之 间 的 相依 必然 性 之 事件 法 称 


见 A 培 恩 《人 逻辑 学 》1 ,第 8 页 和 第 46 页 。 

J.S. 穆 勒 前 引 书 同一 处 。 

即 三 支 比 量 式 中 的 总 的 原则 , 汉 传 因明 乏 为 喻 体 。 一 一 译 者 

即 指 蜡 偷 体 。 一 一 译 者 

汉 传 因明 表述 为 “于 同 品 定 有 此 因 ”,“ 于 异 品 绝 无 此 因 ”。 一 一 译 者 
NB. 下 . 28( 英 译本 ) 第 142 页 。 | 

NBT. p. 51. 4( 英 译本 ) 第 143 页 。 

NB. EL .34。 
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说 :中 可 以 证 明 , 无 论 如 何 , 只 有 两 种 能 依 的 存在 事实 。 这 依赖 的 部 
分 (能 依 ) 或 者 表明 与 那 同 一 的 事物 的 联系 ,或 是 表明 作为 其 原因 
的 男 一 事件 之 结果 。“ 那 逆 否 的 一 般 命题 永远 表示 相 随 两 事实 的 同 
一 个 必然 相依 ,或 者 指向 同一 事实 的 两 个 观念 的 必然 联系 。 这 种 
《因果 与 分 析 的 ) 相 互 依赖 性 “不 过 是 肯定 形式 的 普遍 性 命题 “而 
正 是 这 个 普遍 命题 一 一 它 或 直接 ,或 以 其 道 否 形式 表述 一 一 宣布 
了 逻辑 理由 之 标志 之 于 同类 事物 ( 同 品 ) 定 有 ,于 异类 事物 中 缀 
无 。?@ 

因此 说 ,任何 比 量 式 都 可 以 用 两 个 格 来 表现 ,其 一 相当 
于 nota notae est nota rei ipsius 的 公理 , 男 一 则 相当 于 第 二 条 
公理 repugnans notae repugnat rei ipsiS。 它 们 是 真正 的 逻辑 的 
格 。 z 

由 于 比 量 被 界定 为 依存 于 两 词 项 之 间 的 普遍 性 的 及 必然 的 联 
系 , 且 基于 逻辑 理由 之 必然 存在 于 主 词 的 全 部 (外 延 ) 范 围 内 ,我 们 
便 得 出 结论 : 比 量 式 中 没有 特 称 判 源 的 地 位 。 至 于 那 否 定 的 比 量 
式 , 因 为 逆 否 形式 实质 上 并 不 被 认为 是 否定 的 , 它 及 其 格 将 在 后 面 
的 章节 中 ,在 对 矛盾 律 分 析 时 分 别 加 以 讨论 。 


3 5. 三 支 比 量 式 的 价值 


总 前 所 述 可 以 清楚 地 看 出 ,三 支 比 量 式 所 以 是 有 价值 的 方法 ， 


DD NB. .33, 

® NB. .34, 

图 前 为 “ 某 物 属 性 的 属性 就 是 该 物 的 属性 。 后 为 “与 某 物 属性 相 矛 盾 者 ,也 就 与 该 
物 相 政 盾 。? 一 一 译 者 
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仅仅 因为 它 正确 地 表述 并 传达 了 现成 的 知识 给 他 人 。 它 并 不 是 真 


正 的 知识 来 源 ,作为 获取 知识 和 扩展 知识 的 手段 , 它 是 无 效 的 。 这 
点 在 果 比 量 式 ( 因 果 关 系 的 比 量 式 ) 是 明白 的 .法 称 说 ;“ 可 以 断言 ， 
我 们 只 有 在 因果 关系 已 知 的 情况 下 ,要 推 知 原因 才 说 结果 是 逻辑 
理由 .>@ 如 果 我 们 以 前 不 知道 火 , 绝 不 可 以 单 任 推理 就 演绎 出 那 
产生 被 观察 到 了 的 烟 的 原因 的 .。“ 但 是 在 厨房 或 其 它 的 类 似 场合 
中 ,我 们 依靠 肯定 和 否定 的 经 验 , 证 明了 烟 与 火 之 间 存 在 着 某 种 代 
表 因 果 之 间 的 联系 的 普遍 和 必然 .” 比 量 本 身 就 是 将 这 种 普遍 联系 
应 用 于 个 别 事实 ,而 且 比 量 式 就 是 将 这 一 事实 传达 给 他 人 ,而 那 以 
比 量 式 传达 的 事物 之 本 质 就 是 这 种 结果 对 原因 依赖 的 必然 性 @。 
这 一 原则 及 这 种 关系 的 特殊 内 容 , 它 的 经 验 的 先 验 的 部 分 如 何 证 
明 , 我 们 在 比 量 论 中 已 经 解释 过 了 @。 比 量 式 除 了 以 命题 形式 加 以 
表述 外 不 能 增添 什么 东西 。 

一 切 人 类 知识 都 是 关于 关系 的 知识 ,而 如 我 们 所 知 ,必然 关系 
只 有 两 种 ,这 里 暂 不 论 及 否定 关系 ,关系 像 以 前 所 解释 的 那样 ,被 
运用 在 一 词 项 对 另 一 词 项 的 必然 依赖 或 者 是 两 个 共存 的 或 相继 的 
事实 之 间 相 互 依赖 关系 。 我 们 看 见 了 两 个 不 同事 物 的 共存 必然 性 
总 可 以 追溯 到 它们 之 间 的 相继 必然 或 因果 必然 。 结 果 ,共存 ( 伴 
随 ) 性 本 身 一 -不 能 归结 为 因果 性 之 共存 或 并 非 不 同事 实 之 间 的 
共存 一 -就 成 了 单一 某 事实 范围 内 的 两 个 必然 概念 的 某 种 共存 
(伴随 ) 。 这 是 安置 在 作为 两 个 不 同 的 概念 的 共同 基础 之 同一 性 之 





”@ NBT. ( 英 译 本 ) 第 137 页 。 
名 同上 注 , 第 129 页 。 
国 ” 参见 NBT. ( 英 译 本 ) 第 260 页 以 下 。 
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上 的 共存 或 者 称 作 共 在 (coinherence)。 那 么 ,这 种 同一 基础 (负载 
者 一 一 译 者 ) 中 的 两 概念 之 必然 共存 一 一 基于 同一 性 的 共存 一 一 
的 经 验 内 容 , 也 就 为 经 验 ,而 不 是 比 量 式 所 证 明 。 后 者 的 功用 即 令 
在 理性 活动 中 也 仅 限于 正确 的 阐述 或 表达 。“ 实 际 上 ,一 个 逻辑 理 
由 ( 因 ),” 法 上 说 ;2 了 “并 非 偶 然 地 产生 关于 某 一 事实 的 认识 , 它 不 
像 灯 那样 (偶然 照 亮 某 些 事物 , 便 产 生 对 它们 的 认识 )。 它 以 逻辑 必 
然 性 而 生出 知识 。 逻 辑 必然 性 是 关于 不 变 共存 关系 的 可 明确 肯定 
的 事实 .事实 上 ,一 个 逻辑 理由 的 作用 就 在 于 产生 关于 未 被 观察 到 
的 事实 之 认识 ,而 这 正 是 所 说 的 确定 理由 与 该 事实 之 间 不 变 共 存 
关系 的 意义 所 在 。( 作 为 准备 步骤) 首先 我 们 必须 确信 自己 的 逻辑 
理由 之 当下 存在 (present) 必 然 依 赖 被 陈述 的 结论 的 当下 在 在 
《present), 《在 基于 同一 性 的 分 析 性 判断 中 ) 我 们 必须 借助 那 排斥 
对 立 面 的 矛盾 律 @ 做 到 这 点 。 之 后 我 们 进行 比 量 形式 的 推理 ,利用 
我 们 头脑 中 保存 的 普遍 关系 命题 。 此 命题 (大 前 提 一 一 译 者 ) 指 示 
出 主 词 与 谓词 是 不 可 变更 地 相伴 随 的 ,如 “一 切 所 作者 皆 是 无 党 
的 .” 然 后 ,我 们 将 此 总 原则 与 一 个 特殊 事例 结合 , ( 便 是 )“ 声 音 是 
无 常 的 ”两 个 前 提 之 间 ) ,大 前 提包 含 忆 念 的 记录 ,代表 关于 那 逻 
辑 理 由 与 其 共存 性 的 知识 。 比 量 式 (本 身 包含 在 下 一 步 中 , 当 我 们 
在 小 前 提 中 ?回忆 起 那 内 在 于 声音 这 种 情况 中 的 生起 之 因 必 然 与 
非常 Cnon-eternity) 之 属性 伴随 时 。 如 果 这 样 ,那么 对 于 一 个 未 被 
观察 到 的 事物 的 认识 (或 沟通 ) 只 不 过 是 对 不 变 共存 性 的 某 种 认 
识 .所 以 才 这 样 说 :“ 基 于 矛盾 律 或 同一 律 的 分 析 性 演绎 之 所 以 可 28， 
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行 , 就 因为 已 经 知道 了 演绎 出 来 的 特征 必然 地 存在 于 任何 肯定 有 
逻辑 理由 的 地 方 ,而 不 在 它 处 ”既然 谓词 已 经 包含 在 逻辑 理由 中 ， 
那么 结论 也 就 必然 由 理由 的 存在 (presence) 而 推 知 了 。 
但 如 果 是 这 样 ,如 果 一 个 分 析 性 判断 中 演绎 出 来 的 谓词 已 知 


是 包含 于 它 的 主 词 中 并 从 后 者 目 动 地 引出 来 ,对 它 的 演绎 就 没有 


什么 价值 。 

法 上 间 道 @:; 那 么 ,何以 已 知 确 知 的 东西 还 要 被 追求 呢 ?”“ 为 
什么 我 们 要 进行 逻辑 推理 而 从 理由 中 演绎 出 那 早已 包含 其 中 的 东 
西 呢 ?” 

答案 是 这 样 的 :尽管 分 析 性 演绎 的 理由 与 结论 (或 分 析 性 
判断 的 主 词 和 谓词 ) 都 经 由 同一 性 而 联结 ,我 们 还 是 可 以 进 
行 这 种 演绎 , 作 这 种 判断 ,虽然 我 们 已 经 了 解 到 它们 经 同一 性 
而 必然 地 联结 着 。 与 由 结果 推 溯 其 因 的 情形 相似 ,我 们 必须 事 
先 由 经 验 知道 那些 现象 是 如 因果 那样 必然 联系 着 的 ; 同 理 ， 
我 们 必须 赁 经 验 或 别 的 来 源 了 解 属于 同一 个 实在 的 两 特征 是 
由 同一 性 而 联系 的 。 它 们 的 同一 是 这 种 共同 的 基础 (负载 者 sub- 
stratum) 的 同一 ,是 并 存 性 (co-substratedness)、 同 时 共 在 性 (co- 
inherence )®, 

虽然 我 们 的 所 有 观念 都 是 知性 的 创造 物 ,但 对 它们 的 理解 、 它 
们 的 意 旨 .它们 的 种 属 划 分 ,它们 的 相互 排斥 都 只 能 由 经 验 来 认 
识 。 前面 已 经 证 明 ®, 同 一 律 .矛盾 律 和 因果 律 都 是 我 们 的 知性 中 


DD NBT. p.47,17( 英 译本 ) 第 131 页 。 
多 或 称 * 符 合 (Uebereinstimmung)”, 如 施 瓦 特 必 逻辑 学 》I 110) 所 指出 的 。 
图 参见 本 书 第 248 页 以 下 。 
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固有 的 。 但 它们 的 活动 又 限于 感性 经 验 的 范围 内 。 法 上 举 出 这 样 
一 个 例子 9 , 设 若 有 一 个 从 未 经 验 过 一 般 之 树 的 人 ,看 见 了 一 棵 很 
高 的 阿 输 迎 树 并 且 被 告知 那 就 是 阿 输 迎 ,他 可 能 会 认为 , 阿 输 加 之 
为 树 全 在 于 它 的 高 度 , 待 他 再 见 到 一 棵 矮 的 阿 输 迦 时 ,可 能 不 会 认 
出 它 是 树 . 然 后 还 得 教会 他 说 , 树 是 普通 名 词 , 阿 输 迦 是 它 的 下 属 
种 类 。 这 之 后 , 当 他 得 知 某 一 乡 野 只 有 岩石 而 无 树木 时 ,他 便 会 知 
道 那里 也 没有 阿 输 迎 , 所 有 的 概念 的 下 属 关系 是 由 “感知 与 非 感知 
(perception and non-perception) ”的 经 验 来 建立 的 ,这 与 两 种 现象 
间 的 因果 性 或 者 不 相 容 性 (incompatibility) ,一 一 它 也 由 肯定 的 与 
念 间 的 分 析 性 关系 要 借 极 复杂 的 
于 荆 如 上 让 人 是 包含 在 逻辑 理由 中 的 , 那 就 不 该 从 心 
理学 角度 来 理解 ,因为 一 个 事实 总 是 呈现 于 (be present to) 头 脑 
的 。 分 析 性 关系 是 逻辑 的 并 在 外 延 上 是 无 限 的 , 它 有 时 隐藏 得 相 
当 深 。 法 称 说 ,任何 情形 的 分 析 性 判断 都 必须 由 其 相应 的 适合 的 证 
据 来 成 立 ,@ 诸 法 无 常 的 总 原则 就 是 由 佛教 以 璋 精 竟 虑 的 论证 
所 确立 的 。 这 种 论证 还 可 以 作 无 限 的 延伸 。 这 两 个 概念 间 的 关系 
是 分 析 性 的 ,它们 处 于 矛盾 律 的 保护 之 下 。 如 果 存 在 不 是 时 刻 变化 
的 , 如 果 它 是 如 空 (Ether 以 太 或 Space 空间 ) 那 种 的 无 变易 存 
在 , 它 便 不 会 是 存在 。 但 这 并 不 等 于 说 ,每 一 头脑 中 有 存在 观念 的 
人 同时 也 就 有 瞬息 消灭 的 概念 存在 。 分 析 性 的 关系 意味 着 非 因 果 
的 必然 联系 ,因为 必然 性 只 有 两 种 








中 NBT. p. 24,3 以 下 ( 英 译本 ) 第 67 页 ， 
© yatha-svam-praminaih, NBT. p.47,5 以 下 。 
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末 性 或 非 同 一 性 , 同一 事物 既 称 为 存在 ,又 称 点 刹那 。 它 们 为 同一 
性 所 联结 。 对 于 那 必然 在 前 的 点 刹那 (point-instant) 它 是 其 结果 ，。 
除了 同一 或 因果 ,再 无 别 的 瞬时 关系 。 这 样 的 关系 的 每 一 单独 例 
于 一 一 无 论 其 为 分 析 性 的 概念 关系 还 是 点 实在 之 因果 关系 一 一 都 
必须 以 经 验 来 建立 ,或 者 用 法 称 的 话说 :由 “其 自身 的 证 据 ? 建 立 。 
除了 正确 的 表述 ,三 文 论 式 对 关于 这 些 关系 的 认识 并 不 能 增添 什 


么 。 


8 6. 对 被 视 为 为 他 比 量 的 三 支 
论 式 的 历史 简 述 


法 上 证 实 道 ?, “大师 ”, 即 陈 那 ,是 第 一 个 区 分 为 自 比 量 和 为 
他 比 量 的 。 陈 那 视 比 量 为 认识 过 程 , 即 两 种 知识 来 源 之 一 , 称 其 为 
“为 自 比 量 ”或 “在 自 比 量 ”, 为 他 比 量 并 未 被 陈 那 视 为 知识 来 源 , 而 
是 针对 听 者 以 一 系列 命题 对 知识 加 以 正确 地 使 人 信服 地 表述 的 一 


种 方法 。 这 种 说 法 ,我 们 知道 ,只 是 原则 划分 两 种 知识 来 源 的 必然 


结果 。 有 两 种 并 且 只 有 两 种 知识 来 源 ,因为 只 有 两 种 被 认识 的 
“ 相 ”(essence 本 质 二 laksana 一 译 者 )。 感官 只 是 理解 那 极端 的 
具体 和 个 别 ( 自 相 ) , 比 量 则 只 认识 一 般 共 相 。 就 比 量 之 被 视 为 与 感 
性 相对 的 知识 来 源 说 , 它 和 知性 是 可 互相 置换 的 术语 ,事实 上 ,我 
们 的 分 析 也 已 经 说 明 推理 ( 比 量 ) 只 是 变相 的 判断 ,而 判断 仅 为 知 
性 活动 过 程 的 别名 ;推理 之 于 一 般 共 相 ,犹如 纯粹 感性 之 认 知 绝对 





中 NBT .p.42,3; 另 见 Keith《 印 度 逻 辑 ) 迄 106 页 和 Randie 《印度 逻辑 ) 第 160 页 。 
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个 别 , 或 那 严 格 的 物 自体 .2 这 种 比 量 ( 推 理 ) 应 该 与 用 来 向 听闻 
者 传达 论题 的 命题 系列 区 分 开 。 这 样 ,我 们 不 单 有 了 权威 作者 的 
直接 证 明 , 说 为 自 比 量 与 为 他 比 量 的 区 分 应 归功 于 陈 那 ,我 们 还 
得 以 说 明 作 此 区 分 的 理由 ,因为 这 是 陈 那 哲学 的 基本 原则 的 直接 
结果 @ 

法 上 的 一 番 话 ,现在 我 们 知道 是 可 以 由 印度 逻辑 史 来 证 明 的 。 
陈 那 以 前 的 任何 著作 都 未 提 到 “为 自 比 量 ” 与 “为 他 比 量 ”, 无 论 是 
乔 管 摩 或 是 加 那 达 (Kanada) 或 是 伐 差 耶 那 ,或 世 亲 都 未 曾 这 样 说 
过 。 而 陈 那 以 后 的 几乎 所 有 逻辑 著作 都 有 了 这 种 划分 . 极 有 可 能 ， 
是 与 陈 那 同时 代 的 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 首先 将 它 引 入 了 胜 论 学 派 。 

陈 那 的 创造 在 正 理 派 那里 的 遭遇 稍 有 不 同 。 应 该 注意 到 乔 
答 摩 在 其 最 早 的 《 正 理 经 》 中 已 经 将 比 量 区 分 为 知识 的 来 源 
(pramana) 之 一 以 及 五 支 论 式 。“ 五 支 论 式 ” 并 未 列 入 四 种 量 ( 知 识 
来 源 ) 中 ,而 是 放 到 了 十 六 论 议 Cpadartha) 里 边 。 陈 那 的 创造 仿佛 
是 从 乔 答 摩 的 规则 中 简单 地 借用 或 抽出 来 的 。 但 正 理 派 并 未 将 五 
支 论 式 视 作 听闻 者 头脑 中 唤起 的 推理 ,而 是 对 推理 过 程 中 我 们 的 
思想 各 步骤 之 详尽 而 忠实 的 描述 。 当 推理 被 传达 给 他 人 时 ,这 些 步 
又 要 一 一 重复 。 五 支 论 式 自身 也 完全 是 另 一 种 十 支 论 式 的 简略 形 
式 。 后 者 早 就 口头 上 存在 于 正 理 派 学 说 中 了 。 它 的 目的 是 描述 我 
们 推理 过 程 中 的 渐进 步骤 ,从 第 一 刹那 的 探寻 (jijaasa 一 inqaisi- 
tiveness) 开 始 而 终止 于 推理 的 结论 。 对 于 五 支 论 式 ,这 一 派 的 看 法 
主要 是 心理 学 方面 的 。 


本 书 前 面 第 71 页 ( 边 码 7) 以下。 
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据 正 理 派 的 心理 学 观点 ,每 一 思想 有 三 个 刹那 的 持续 。 到 第 三 
简 那 它 便 烛 灭 而 不 再 活动 ,要 生出 效能 , 须 得 重新 唤醒 。 一 开始 是 
探寻 Gijnasa) 的 刹那 ,由 它 产 生 五 支 论 式 的 第 一 肢 ( 宗 ) 论 题 。 理 由 


《 因 ) 和 范例 ( 喻 ) 随 后 。 等 到 范例 出 现 ,论题 之 刹那 已 经 烛 灭 。 而 作 


为 一 个 思想 包含 于 一 个 刹那 中 的 共存 (伴随 ) 关 系 就 会 熄灭 而 失去 
ee 
个 前 提 中 重复 一 次 。 这 种 重复 被 称 作 “ 表 思 虚 ”或 “第 三 次 唤醒 标 
志 ”。 对 标志 人 中 词 一 一 译 者 ?的 第 一 次 考虑 是 如 厨 中 烟 
的 被 感知 ;第 二 次 则 是 现 见 山上 的 烟 ,第 三 次 则 是 在 小 前 提 中 再 考 
虑 它 。 由 于 这 一 “再 次 考虑 ”的 重复 , 即 * 此 有 那 与 火 相 伴 的 烟 ”, 结 
论 便 有 了 直接 的 最 邻近 之 因 , 便 有 了 “故此 山 有 火 ” 的 结论 。 

很 显然 , 正 理 派 一 开始 并 未 将 他 们 的 五 支 论 式 看 成 仅仅 是 向 
听闻 者 传达 现成 的 知识 的 命题 。 不 过 陈 那 的 观点 倒是 为 乌 地 约 堵 
卡拉 所 接受 的 正 理 派 遵循 胜 论 的 榜样 把 “为 他 比 量 ” 结 合 到 他 
们 的 逻辑 教 法 之 中 。 我 们 在 甘 格 夏 (Gange$a) 及 其 之 后 的 新 正 理 
派 著作 中 看 到 了 为 他 比 量 和 为 自 比 量 的 区 分 。 

附带 补充 一 句 , 这 同样 的 评价 肯定 也 适用 于 印度 逻辑 的 另 一 
特征 一 一 它 的 比 量 式 的 格 的 理论 。 早 在 陈 那 之 前 很 久 的 印度 哲学 
派别 就 有 承认 两 种 旦 仅 有 两 种 真实 的 格 并 主张 任何 特 称 判断 在 一 
个 比 量 式 中 都 没有 地 位 ,但 发 现 这 一 事实 的 真正 意义 的 应 该 说 是 
陈 那 。 





@ paramarsa 反省 .考虑 、. 取 执 , 见 NV.p.46,10 以 下 。 


@ trtiya-linga-bpararmarsa， 
@ NY. p.18,10 





vipratipanna-purusa-pratipadakatvam. 


[加 
上 


第 三 章 ”为 他 比 量 (三 段 论 式 ) 339 

肯定 和 否定 两 个 格 , 或 者 更 正确 地 说 modus ponens (肯定 前 
件 式 ) 和 modus tollens (否定 后 件 式 ) ,为 正 理 派 早 就 接受 了 ,而 数 
论 对 它 的 接纳 也 许 更 早 .但 在 实在 论 者 眼 里 ,它们 是 两 种 各 自 独立 
的 比 量 式 , 而 佛教 认为 任何 一 个 比 量 式 都 可 以 用 或 是 肯定 或 是 否 
定 的 方式 来 表述 的 。 二 者 是 完全 等 值 的 。 为 证 明 两 种 方式 各 不 相 
关 , 正 理 论 引 证 这 样 一 个 事实 : 即 存在 着 “纯粹 肯定 的 ”(Kevala- 
anvayin ) 演 绎 ,其 中 绝 无 对 应 的 否定 部 分 。 同 时 也 有 “纯粹 否定 的 
(kevala-vyatirekin) ?演绎 ,其 中 也 无 对 应 的 肯定 部 分 .对 此 佛教 加 
以 否定 ,他 们 主张 ,一 切 名 言 与 判断 在 其 本 质 上 都 必然 地 是 否定 与 
肯定 的 ,同样 任何 演绎 也 是 肯定 与 否定 的 。 

“ 火 ” 之 名 称 与 “此 为 火 ” 之 判断 意味 着 有 一 真实 的 点 实在 , 它 
一 面 与 所 有 的 火 相 同 , 另 一 面 又 与 所 有 的 非 火 相 异 。 中 间 情 况 是 不 
可 能 的 , 绝 不 存在 介 于 为 火 与 为 非 火 之 间 的 第 三 种 东西 (tftiya- 
prakara-abhava) 。 比 量 和 比 量 式 也 是 如 此 。 

数论 似乎 是 首先 广泛 使 用 modus tollens (否定 后 件 ) 的 方式 
来 证 明 自 己 因果 理论 的 。 他 们 坚持 说 , 果 与 因 本 质 上 是 同一 的 , 亦 
即 说 果 预 先 存 在 于 因 中 。 他 们 这 样 做 是 为 了 证 成 自己 关于 永恒 物 
质 ( 自 性 ?的 观念 ,并且 将 整个 作为 结果 的 宇宙 包含 在 这 个 唯一 而 
普遍 的 自 性 物质 的 原因 当中 .为 了 证 明 这 点 ,他 们 制造 了 一 个 以 反 
面 排除 法 (modus tollens ,否定 后 件 ) 来 表述 的 五 个 比 量 式 的 准则 。 
它们 是 这 样 的 : 


中 avita-paficakam, 见 NK. 第 30 页 ;avita 诺 成 藏 文 是 bsal-bas hoi-pa( 借 排除 或 
否定 而 达到 的 )。 关 于 avita, 见 NV,. 第 123 页 ;Sankhya-Kaum.5; 见 有 H, 雅 各 比 ,Aus In- 
diens Kultur 第 8 页 以 下 。 
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1) 如 果 采 非 先 有 , 它 不 能 目 无 中 生出 。 但 它 生出 来 了 。 
故 它 必 预 先 存在 (于 它 的 物质 因 中 )。 

2) 如 果 果 并 非 先 存 于 其 物质 因 中 ， 
屠 它 就 不 会 与 之 间 性 质 。 
但 布 与 纱 是 同性 质 的 ,而 非 与 织 工 (他 也 是 因 ) 同 性 质 的 。 
所 以 果 预 先 存 在 于 物质 因 中 。 

3) 恕 果 果 并 未 先 存 于 物质 因 中 而 且 如 果 它 并 非 先 存 于 其 它 地 方 , 那 
么 布 就 并 非 生 自 纱 线 ， 
而 可 以 生 自 稻草 等 ， 
但 是 布 是 生 自 纱 线 的 并 且 它 (不 象 草 垫 ) 并 非 生 自称 草 。 
故 它 预 先 存在 于 纱 线 中 。 

“4) 产生 某 物 的 能 力 要 求 有 一 可 作用 的 对 象 ， 

如 对 象 并 未 先 存 , 则 作用 力 就 不 能 生效 。 
然而 作用 力 是 生效 的 ， 
故 它 们 的 对 象 先 存 于 其 物质 因 中 。 

5) 因 是 相对 于 果 的 ,如 果 果 非 先 存 ,也 就 没有 了 因 ， 
但 因 是 有 的 ， 
故 果 必 先 存 于 (其 因 当 中 )。 


这 五 个 以 否定 后 件 方式 表达 的 混合 假 言 的 三 段 论 对 于 数 
论 就 是 独立 的 证 明 方 式 。 陈 那 不 认 为 它们 是 独立 的 2。 因 为 每 
一 个 否定 后 件 式 实际 上 都 预先 设 定 了 男 一 个 本 质 上 与 自己 同 
一 的 肯定 前 件 式 (modus ponens)。 法 称 令 人 信服 地 证 明了 相同 
与 相 异 的 比 量 式 都 是 同一 个 三 段 论 的 两 个 格 , 因 为 两 者 所 证 明 
的 是 一 个 东西 。 因 此 任何 比 量 及 比 量 式 都 既是 肯定 的 也 是 否定 
的 。 

“纯粹 肯定 ”与 “纯粹 否定 ”的 比 量 式 只 是 乌 地 约 塔 卡 拉 的 发 
明 。9 出 于 对 佛教 深恶痛绝 , 乌 氏 猛烈 地 择 击 陈 那 的 比 量 定义 、 因 


人 《 正 理 门 论 》( 英 译本 ) 第 22 页 。 
® NV，p.48,10 以 下 。 
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三 相 理 论 . 比 量 的 格 的 理论 .逻辑 廖 误 的 分 类 体系 等 等 .他 在 这 些 295 
理论 上 作 了 大 量 牵强 的 吹 毛 求 竟 的 批评 ,与 其 说 是 要 说 服 读者 ,不 
如 说 打算 型 昏 他 们 的 头脑 .他 所 有 这 些 创造 后 来 大 都 被 抛弃 了 ,只 
有 关于 纯粹 肯定 与 纯粹 否定 的 理论 在 之 后 的 长 时 间 内 仍然 是 正 理 
派 论辩 教义 的 一 部 分 。 佛 教 最 乐意 举 出 的 比 量 式 ,例如 “一 切 有 因 
者 皆 无 常 在 正 理 派 看 来 就 是 纯粹 肯定 的 ,否则 就 是 一 种 逻辑 雇 
误 。 对 佛教 说 没有 无 因而 起 的 事物 ,因为 任何 存在 物 都 必 有 其 原 
因 ,无 因 事物 也 就 不 存在 。 可 佛教 又 主张 存在 一 种 否定 例子 ( 异 喻 
依 ) 即 那 无 所 不 在 ,不 变易 不 运动 的 以 太 或 空 一 个 否定 例子 ( 异 喻 
依 ) 倒 不 一 定 要 是 实在 物 。 作 为 一 种 对 比 , 象 恒 常 的 空 这 样 的 喻 依 
就 足以 达到 逻辑 论证 的 目的 了 @。 

象 “ 有 生 者 有 灵魂 ,以 有 动物 功能 故 ” 这 样 的 比 量 便 是 “纯粹 否 
定 ” 的 比 量 的 例子 。 因 为 并 没有 一 个 肯定 的 例证 ( 同 喻 依 ) 可 以 证 明 
有 生 者 与 灵魂 的 共存 (伴随 ) 性 ,相反 倒 有 好 些 两 种 属性 都 不 具有 
的 例证 ( 异 喻 依 ) .实在 论 者 认为 ,所 有 这 些 例子 有 能 力 证 明 有 情 与 
灵魂 的 不 变 联 系 。 佛 教 则 认为 它们 无 法 证 明 什么 ,这 种 比 量 是 雇 
误 。 异 喻 是 从 同 喻 而 来 的 ,如 果 没有 同 喻 ,也 就 不 存 真正 的 异 喻 了 。 


7. 欧洲 的 与 佛教 的 推论 式 


就 现在 我 们 对 印度 的 推论 式 的 了 解 程度 言 , 尚 不 足以 将 它 与 
欧洲 的 逻辑 作 较 全 面 的 比较 性 的 陈述 并 加 估价 。 尽 管 如 此 这 方面 


个 《 正 理 门 论 》( 英 译本 ) 第 27 页 ,NBT. p. 87,3。 
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的 尝试 不 失 为 一 种 有 助 于 更 好 地 理解 印度 人 的 主张 ,理解 印度 逻 
辑 家 们 对 待 比 量 式 ( 推 论 式 ) 所 持 的 独特 见解 的 努力 。 亚 里 士 多 德 
逻辑 理论 中 ,下 面 几 点 是 值得 注意 的 :1) 他 关于 一 般 三 段 论 的 看 
法 。2) 他 对 从 例证 而 来 的 三 段 论 的 看 法 。3) 对 归纳 的 看 法 。4) 三 
段 论 的 真正 肢 。5) 真 实 的 格 .6) 混 合 假 言 三 段 论 的 公理 及 其 意义 。 


a) 亚 里 士 多 德 与 佛教 各 目的 定义 


依据 亚 里 士 多 德 的 说 法 ,三 段 论 是 “一 种 言辞 ,在 共 中 如 果断 
定 了 某 些 东西 ,与 这 些 断 定 不 同 的 另 一 物 则 由 于 它们 的 被 规定 而 
作为 结论 必然 引出 。?” 这 个 定义 暗示 出 存在 着 至 少 三 个 命题 组 成 
的 三 段 论 ,其 中 之 一 (结论 ) 必 然 退 随 另外 两 个 (前 提 ) ,只 是 显然 三 
段 论 不 只 是 一 种 言辞 , 言 知 中 除了 语言 表达 尚 有 那 言 辞 表 达 的 事 
物 , 亚 里 士 多 德 以 dictum de omni et nullo 的 三 段 论 公理 规定 了 三 
段 论 内 容 的 特征 , 亦 即 :“ 对 任何 一 类 对 象 所 作 的 肯定 或 否定 ,同样 
是 对 该 类 对 象 之 任何 一 部 分 的 肯定 或 否定 。” 按 照 这 条 规则 ,任何 
三 段 论 都 包含 了 从 一 般 到 特殊 的 演绎 。 关 于 同一 内 容 , 这 里 还 有 另 
一 种 陈述 法 , 即 是 三 段 论 公 理 的 内 涵 表 述 。 这 就 是 nota notae est 
nota rel ipsius 及 其 相关 的 repugnans notae repugnant rei ipsi 
C 事物 属性 之 属性 亦 即 该 事物 目 身 属性 ”和 “与 事物 之 属性 相 了 矛盾 
者 即 与 该 事物 自身 相 了 矛盾” 依据 这 条 公理 ,三 段 论 包含 了 通过 中 
闻 的 标志, 而 得 到 的 对 象 认识 , 代 表 了 一 种 与 经 过 感官 而 获取 之 直 
接 知 识 不 同 的 间接 认识 .我 们 已 经 提 到 过 ,佛教 把 比 量 定义 为 经 一 
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对 象 之 标志 (征象 ) 而 认识 它 的 说 法 符合 nota notae (属性 之 属性 ) 
的 原则 。 它 之 表现 于 一 系列 命题 同 亚 氏 的 “言说 ”也 是 符合 的 。 从 
而 我 们 在 欧洲 逻辑 中 看 到 了 某 种 相应 于 印度 逻辑 之 划分 比 量 与 比 
量 式 的 准则 。 不 过 在 这 里 ,两 种 理论 的 区 别 仍 是 很 大 的 。 
在 佛教 的 比 量 (为 自 比 量 ) 中 ,正确 地 说 ,没有 什么 命题 ,至 少 
是 没有 亚 氏 三 段 论 中 永远 不 可 或 扎 的 命题 。 对 “ 声 是 无 常 ,所 作 性 
故 , 如 瓶 等 ”这 种 形式 的 认识 是 以 单一 的 命题 规定 的 ,重要 的 部 分 
不 在 命题 ,而 在 其 三 项 一 -如 果 将 例证 ( 喻 依 ) 算 进去 的 话 , 则 是 四 
项 。 那么 我 们 便 有 了 两 套 关于 三 段 论 的 定义 。 一 个 说 它 是 某 种 “其 
中 的 结论 命题 由 在 前 之 两 前 提 引 出 的 “言辞 ”。 男 一 个 说 它 是 某 种 陈 
述 三 相 逻 辑 标志 (trirupa-linga ) ， 亦 即 三 个 词 项 间 相 瑟 关 系 的 言辞 ”。 
因而 ,尽管 三 段 论 “公理 ”的 本 质 是 同一 的 ,但 两 种 理论 在 各 和 目 
,规定 的 “言辞 "中 强调 的 意义 (importance) 并 不 一 致 。 对 亚 氏 说 , 首 
先是 三 个 一 组 的 命题 ,其 次 是 公理 的 外 延 表 述 (dictum de omni et 
nullo) ;而 陈 那 的 比 量 ,先是 相关 的 三 词 项 ,然后 才 是 表达 一 普遍 
原则 及 其 应 用 的 两 个 命题 的 逻辑 结果 。 


b) 亚 里 士 多 德 的 源 于 例证 的 三 段 论 


除了 区 分 何谓 三 段 论 及 三 段 论 表达 的 实质 内 容 ， 亚 氏 理论 中 
另 有 一 种 分 别 , 亚 氏 本 人 将 它 的 特征 规定 为 为 我 们 的 (pro nobis ) 
三 段 论 及 本 质 自身 的 (notius natura) 三 段 论 。 这 里 “为 我 们 的 (pro 
nobis)” 就 上 暗含 了 与 为 目 比 量 的 相似 。 

亚 氏 认为 notiora natura( 关 于 目 然 的 认识 ) 与 notiora nobis 
(关于 我 们 自己 的 认识 ) 的 对 立 是 他 哲学 的 主要 特点 。 前 者 接近 感 
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觉 认 识 ,多 半 处 于 人 类 的 认 知 范围 内 并 构成 经 验 。 后 者 更 近 于 最 终 


的 或 完善 的 知识 而 成 为 科学 。 

亚 氏 列举 了 好 几 种 三 段 论 ,将 它们 列 入 自身 的 知识 范围 中 .其 
区 分 原则 就 是 从 例证 还 是 从 归纳 来 的 三 段 论 。 

最 接近 印度 的 为 自 比 量 的 是 亚 氏 从 例证 而 来 的 三 段 论 。 例 证 
于 此 ,与 在 印度 一 样 ,被 视 为 除 前 三 项 即 大 词 . 中 词 .小 词 之 外 的 第 
四 项 C。 推 理 则 从 一 个 特殊 到 一 般 并 经 此 一 般 而 到 另 一 特殊 。 

例证 所 包含 并 非 一 切 的 ,而 仅 为 一 两 个 特殊 的 情况 .推论 行动 
从 它们 首先 到 整个 类 ,然后 到 属于 此 类 的 某 一 新 的 类 似 个 别 .推理 
过 程 有 两 部 分 ,一 是 上 升 的 ,一 是 下 降 的 。 推 理 进行 是 从 一 个 特殊 
事 例 到 另 一 相似 例子 ,中 经 一 个 一 般 前 提 ( 大 前 提 )。 此 前提 如 
未 明白 说 出 , 便 是 始终 内 含 于 例证 中 的 。 依 据 这 种 观点 ,我 们 应 
承认 正 理 派 的 五 支 论 式 对 这 种 两 步 又 的 推 说 来 是 完全 正当 的 ， 下 
实 上 , 它 的 前 三 支 包含 了 四 个 词 项 。 前提 的 顺序 是 倒置 的 。 推理 从 
结论 也 即 论题 开始 ,然后 是 小 前 提 , 然 后 为 例证 。 大 前 提 并 非 单独 
一 支 。 从 而 我 们 有 如 下 的 三 段 论 形式 ， : 

论题 ( 宗 ) 一 一 声 是 无 党 。 


理由 ( 因 ) 一 一 以 勤 勇 所 作 故 ， 
例证 ( 喻 ) 一 一 如 瓶 。 


这 代表 了 理性 在 由 一 个 特殊 移 向 另 一 特殊 时 的 自然 步骤 .大 
前 提 并 未 被 充分 认识 到 ,但 它 包含 隐 藏 在 意识 的 涂 处 .到 下 一 步 演 
绎 进行 时 显露 出 来 ,这 个 三 段 论 式 便 成 了 下 面 的 模样 : 
论题 ( 宗 ) 一 一 声 无 常 。 
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理由 ( 因 ) 一 - 勒 勇 所 作 故 ， 
例证 ( 喻 )-- 一 如 瓶 , 诸 勤 勇 作 皆 无 常 。 
应 用 ( 合 ) 一 一 声 即 勤 勇 所 作 ， 

结论 ( 结 ) 一 一 故 声 无 常 。 


这 仿佛 这 正 是 亚 里 士 多 德 证 明 有 所 谓 从 例证 而 来 的 三 段 论 时 
心目 中 的 论 式 。 亚 氏 将 它 归 入 为 自己 的 认识 一 类 (notiora quoad 
nos 属 自我 的 认识 )。 不 过 对 于 正 理 派 , 论 式 中 仅 前 三 支 连 同 那 紧 
缩 了 的 大 前 提 就 代表 为 自 比 量 的 。 完 全 的 五 支 在 他 们 看 是 为 他 比 
量 或 公开 辩论 中 使 用 的 论 式 。 

从 这 点 看 ,似乎 J.S. 废 勒 (mill) 的 著名 现代 理论 一 即 认 为 
三 段 论 是 从 一 特殊 出 发 ,借助 一 个 紧缩 的 大 前 提 , 再 移 向 另 一 特殊 
的 推理 。 其 中 大 前 提 是 以 往 的 经 验 结果 。 一 一 在 主要 方面 与 正 理 
派 的 理论 是 一 致 的 。 


c) 推论 ( 比 量 ) 与 归纳 


、 佛教 与 亚 氏 都 承认 一 般 的 或 大 前 提 是 由 归纳 特殊 而 建立 的 ， 
三 段 论 必须 以 归纳 过 程 为 先 定 的 依赖 条 件 , 亚 氏 明 确 宣布 普遍 性 
命题 只 有 从 归纳 而 获得 >。 被 忆 起 被 对 照 比 较 的 个 别 事实 构成 了 
伴 有 一 般 观 念 和 联系 (conjunction) 的 经 验 名 8。 法 称 说 : “联系 ( 或 大 
前 提 ) 只 能 通过 相应 的 (个 别 事实 ) 来 确立 ”如 果真 的 这 样 , 看 来 
将 思维 的 目 然 过 程 切 割 为 归纳 与 演绎 两 半 , 也 就 是 不 可 能 的 、 极 不 
目 然 的 。 二 者 是 互补 的 ,除非 在 抽象 中 否则 不 能 将 其 分 割 。 我 们 将 

@ 格 罗 特 (Grote) 前 所 引 书 ,第 187 页 。 
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图 yatha-svam-pramanaih ,NBT.p. 47,1 以 下 , 见 上 下 文中 关于 pramana 的 意义 ， 
NBT.p.64,1 和 p. 84,1。 
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会 看 到 归纳 与 抽象 的 关系 是 如 此 紧密 ,以 至 于 如 不 将 归纳 的 原则 
方法 考虑 在 内 , 便 无 从 建立 起 正确 的 论 式 与 格 来 ,其 所 以 会 有 归纳 
与 演绎 的 对 立 , 那 是 因为 实际 生活 中 我 们 的 注意 力 集中 在 归纳 过 
程 上 而 压抑 了 演绎 过 程 , 这 便 是 所 谓 的 为 自 比 量 ; 或 者 我 们 将 归纳 


过 程 先 假设 为 已 经 达到 了 的 而 将 自己 的 注意 力 指向 这 一 过 程 的 后 


半 部 , 即 演绎 ,这 便 是 印度 人 所 谓 的 为 他 比 量 ,或 者 真 格 的 亚 开 三 
段 论 (notius natura 本 质 自身 的 )。 将 三 段 论 这 个 名 称 应 用 于 归纳 
与 演绎 二 者 的 是 亚 氏 。 他 认为 从 归纳 而 来 的 三 段 论 是 特殊 的 种 类 
的 三 段 论 ,其 中 并 无 真正 的 中 项 ,因为 假设 的 中 项 与 大 词 是 互 换 
的 。 其 前 提 的 顺序 如 像 在 类 比 推理 三 段 论 ( 即 : 从 例证 而 来 的 三 段 
论 一 一 译 者 ) 中 一 样 是 倒置 的 。 而 得 出 的 结论 是 第 一 或 大 前 提 , 亚 
氏 补 充 说 , 真 格 的 三 段 论 通过 中 项 显明 自身 , 它 是 本 质 自身 的 
(notius natura) 推 理 。 就 认 知 活动 言 , 它 是 主要 的 更 有 效 的 ;而 从 
归纳 而 来 的 三 段 论 则 对 我 们 (pro nobis) 更 为 清楚 明白 .2 

从 归纳 而 来 的 三 段 论 , 依 亚 民 设想 ,必须 具 下 列 形式 : 


结论 (二 论题 ) :一 个 人 或 所 有 可 观察 到 的 人 类 都 是 要 死 的 ; 
小 前 提 : 他 们 代表 了 人 类 的 全 体 ; 
大 前 提 :( 王 结论 ): 所 有 的 人 都 是 要 死 的 。 


这 种 三 段 论 不 单 是 从 个 别 上 升 到 一 般 的 过 程 , 更 包含 了 一 
种 没有 保障 的 从 已 观察 到 的 某 一 类 全 部 向 绝对 总 体 的 跳跃 。 不 
过 亚 氏 认为 重复 的 无 矛盾 的 归纳 本 身 就 带 有 最 大 的 确定 性 与 必然 
人 性,@ 从 而 一 般 便 经 由 个 别 而 来 的 归纳 过 程 在 头脑 中 产生 了 。 
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陈 那 与 亚 里 士 多 德 都 实在 地 只 是 满足 于 承认 推理 过 程 中 的 
归纳 作用 ,而 将 注意 力 集中 到 分 析 的 演绎 作用 以 及 制约 演绎 的 法 
则 。 

有 的 批评 家 指责 亚 氏 的 做 法 。 说 他 将 归纳 变 成 了 三 段 论 式 的 
特殊 形式 ,从 而 取消 了 推理 活动 中 上 升 的 与 下 降 的 两 过 程 强烈 反 
差 .对 他 们 说 来 ,两 过 程 之 间 的 最 大 的 差别 就 在 于 演绎 三 段 论 的 制 
约 力 或 必然 性 ,这 是 归纳 达 不 到 的 ?。 他 们 认为 每 一 归纳 都 包含 有 
跳跃 ,而 且 是 没有 保障 的 危险 的 从 特例 到 一 般 断 定 的 跳跃 ,而 在 三 
段 论 演绎 中 , 却 没 有 无 保障 的 跳跃 ,而 有 严格 的 必然 性 ,这 些 批评 
家 说 , 亚 氏 为 了 抹 掉 归 纳 和 三 段 论 演绎 式 的 根本 区 别 , 错 误 地 利用 
了 个 别 之 全 体 与 类 名 词 意义 的 分 别 。 亚 氏 说 :你 必须 将 归纳 三 段 
论 中 的 小 词 项 当 作 所 有 个 别 所 构成 的 ;因为 归纳 正 是 经 它们 而 得 
出 的 ”.@ 依 据 这 些 批评 家 的 意见 ,从 个 别 到 类 的 不 可 靠 之 飞跃 在 
归纳 中 是 允许 的 并 且 不 至 于 破坏 归纳 .但 它 应 被 拒绝 进入 三 段 论 ， 
因为 它 会 降低 三 段 论 的 尊严 。 似 乎 在 这 里 , 则 别 的 问题 一 样 ,印度 
人 的 观点 是 值得 考虑 的 。 困 难 出 在 知识 本 身 的 内 部 , 它 不 可 能 因为 
将 推理 活动 分 为 两 半 并 且 将 它 归 诱 于 其 中 一 部 分 便 自 动 消失 。 那 
另外 的 一 部 分 并 不 会 因为 相对 的 一 方 有 毛病 而 自身 成 为 正当 。 判 
断 的 普遍 与 必然 是 一 切 逻 辑 的 核心 , 它 总 得 用 某 种 方式 加 以 说 明 。 
缺少 解释 说 明 ,归纳 也 好 ,三 段 论 式 也 好 都 不 会 纯真 无 瑕 ,其 中 难 
免 潜 伏 有 内 在 毛病 ,用 印度 人 的 话说 , 便 有 “癌症 ”隐伏 其 中 。 佛 教 0 
的 解决 方式 ,我 们 在 比 量 一 章 讨论 了 ,后 面 还 将 涉及 。 
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d) 佛教 的 三 支 比 量 式 包含 两 命 


依据 亚 里 士 多 德 的 定义 ,三 段 论 必须 有 三 个 命题 ,其 中 两 个 起 
相同 的 作用 并 由 于 作为 结论 的 “前 提 ” 之 共同 特征 而 联系 起 来 。 佛 
教 从 它 的 比 量 定义 出 发 ,认为 只 有 两 个 必需 命题 就 可 构成 比 量 式 ， 
其 中 之 一 陈述 理由 和 结论 间 不 可 变更 的 遍 充 (共存 ) 关 系 的 一 般 原 
理 ,而 另 一 个 则 表达 这 原理 之 被 应 用 于 某 一 特定 例子 。 其 实 小 前 提 
与 结论 之 间 的 联系 远 较 那 两 个 所 谓 前 提 之 间 的 关系 更 罕 。 洛 采 
《Lotze) 和 施 瓦 特 正确 地 指出 :“ 小 前 提 预 先 假定 了 结论 ”D 小 前 提 
与 结论 一 道 构 成 了 对 主 词 (小 词 ) 的 应 用 或 称 述 限定 (the Applica- 
tion or Qualification of the Locus) 名 显而易见 三 段 论 式 中 的 两 个 
必 不 可 少 部 分 指 的 是 归纳 与 演绎 ,三 段 论 的 结论 得 以 证 明 的 真正 
理由 就 是 结合 了 全 部 个 别 事实 的 一 一 而 不 是 结合 了 大 前 提 , 大 前 
提 也 是 从 个 别 事实 归纳 出 来 的 @ 小 前 提 。 例证 和 应 用 是 佛教 
逻辑 比 量 式 的 两 支 ,这 在 前 面 已 经 说 了 @。 





e) 首 否 命题 形式 


印度 逻辑 只 有 在 联系 到 比 量 和 比 量 式 时 才 涉 及 命题 的 主 谓词 


@ 如 果 我 们 不 是 已 经 确信 苏 格 拉 底 是 要 死亡 的 , 按 小 前 提 所 说 , 苏 格 拉 底 就 不 可 
能 是 人 。 

@ Locus 一 paksa-dharmata( 宗 法 聚 处 , 宗 有 法 ), 对 印度 逻辑 说 它 指 有 法 (= 小 
词 . 主 词 》, 无 论 大 词 或 中 词 代 表 的 类 都 归属 于 它 。 因 而 大 前 提 与 小 前 提 只 是 称 述 有 法 
( 主 词 .小 词 ? 的 属性 (quality)。 一 一 译 者 

@@ 格 罗 特 ,前 引 书 ,第 199 页 。 

@ 见 本 书 前 面 第 279 页 。 即 指 “ 包 含 例 证 在 内 的 一 般 原 则 和 包含 结论 在 内 的 应 
用 ”, 亦 即 “ 喻 依 ”( 包 括 它 体现 的 大 前 提 ) 和 “ 合 ”( 包 括 “ 结 ” 支 )。 一 一 译 者 
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之 换 位 及 换 质 的 问题 . 换 位 只 在 大 前 提 或 基础 的 命题 中 才 可 能 。 而 
在 小 前 提 与 结论 结合 的 应 用 命题 中 主 词 位置 是 固定 不 变 的 。 基 础 
命题 表达 这 样 一 个 事实 :理由 (中 词 ) 永 远 存在 于 同 品 中 ,不 在 异 品 
中 。 这 也 就 是 大 前 提 的 两 个 互相 隐 含 的 规则 。 因为 ,如 果 理 由 只 在 
同 品 中 有 ,相应 地 (eo ipso) 它 就 在 异 品 中 元 了 ,但 为 说 明理 由 对 谓 
词 的 必然 依存 关系 ( 遍 充 关系 ) ,两 个 方面 都 得 论 到 ,必须 或 明白 或 
隐 星 地 显示 出 这 点 来 。 理 由 之 仅 于 同 品 有 就 是 断定 (anvaya ,从 因 
到 宗 的 顺序 陈述 ), 而 理由 于 异 品 之 无 则 是 其 逆 否 命题 (vyatireka， 
从 宗之 否定 到 因 之 否定 的 陈述 ;远离 言 )?。 

肯定 命题 之 确立 依靠 契合 的 归纳 法 。 而 其 逆 否 命题 则 由 其 相 
应 的 必然 结果 , 即 差异 法 建立 。 二 者 表现 的 是 同一 个 事实 。 它们 是 
同一 思想 的 两 种 方式 , 道 和 否 命题 的 逻辑 价值 和 可 靠 是 易于 看 出 的 。 
显然 如 果 中 项 (理由 ) 必 须 依 赖 大 项 , 它 也 就 荀 涵 于 其 中 ,对 它 的 否 
定 的 范围 从 而 必然 超出 大 项 的 否定 范围 ,其 溢出 程度 恰好 与 大 项 
超出 中 项 范围 的 比例 范围 的 比例 相当 ,可 图 式 如 下 : 





非 M 


例如 ;一 切 所 作 (M) 皆 无 常 (P)” 与 “一 切 常 者 ( 非 P) 皆 非 所 





QD 格 罗 特 ,前 引 书 ,第 199 页 。 
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作 ( 非 M)”; 或 者 “ 诸 有 烟 处 (M) 必 有 火 (P)” 与 “无 火 ( 非 P) 则 无 
烟 ( 非 M)” 便 是 这 种 关系 。M 的 范围 整个 包含 于 P 之 中 ,从 而 
非 P 便 落 到 大 圆圈 之 外 , 非 M 就 更 在 其 外 。 因 而 非 P 便 为 非 M 所 
包含 。 

全 称 否 定 显 然 是 可 以 被 换 位 的 。 如 果 主 词 与 谓词 完全 没有 关 
系 , 这 种 无 联系 也 就 是 相互 间 的 。 

但 全 称 肯定 则 不 能 换 位 。 它 表示 了 一 项 对 另 一 项 的 依赖 关系 。 
这 种 关系 不 可 加 以 个 置 . 如 同 结论 中 的 主 词 一 样 , (普遍 命题 中 
的 ) 主 词 的 位 置 也 是 固定 的 。 大 多 数 逻 辑 廖 误 都 源 于 对 这 条 规则 的 
忽视 。 例 如 ,我 们 遇见 这 样 的 命题 “一 切 勤 勇 所 作 皆 是 无 常 .” 知 将 
它 简 单 地 颠倒 一 下 , 便 有 “一 切 无 常 沸 是 勤 勇 所 作 .” 这 便 是 不 定 因 
的 过 失 , 因 为 理由 “无 常 ? 同 样 地 存在 于 如 瓶 的 同 品 及 如 (内 )? 电 的 
蜡 品 当中 。 z 

亚 里 士 多 德 对 换 位 的 处 理 是 形式 上 的 语法 方面 的 ,他 试 着 改 
变 主 词 与 谓词 的 位 置 ,然后 发 现 这 种 (倒置 ) 过 程 有 的 情况 下 是 可 
行 的 ,有 时 又 难以 理解 地 是 不 可 能 的 。 

在 欧洲 逻辑 家 中 , 施 瓦 特 (Sigwart) 的 观点 同 印度 逻辑 的 态度 
相同 ,他 坚持 说 , “谓词 所 处 的 位 置 必 须 锯 给 真正 是 谓词 者 .”% 他 
还 说 “ 道 否 关系 的 意义 明白 地 表现 于 当 我 们 将 这 种 关系 放 入 假 言 
判断 形式 时 。 即 是 说 , 当 我 们 不 说 一切 A 丝 B’ ,而 说 “如 某 物 为 
A, 它 必 是 B’ 的 形式 时 ,结果 就 应 该 是 ,如 果 某 物 不 是 B, 它 就 也 不 

@ 原著 者 的 举例 这 里 频 费 解 。 不 如 用 三 段 论 中 关于 判断 主 谓 项 的 周延 定义 说 明 
来 得 直 截 明 白 些 。“ 全 称 判 断 的 主 项 都 是 周延 的 ”肯定 判断 的 谓 项 都 是 不 周延 的 ”, 因 


而 “S 是 P” 当 然 不 等 于 “P 是 S”。 一 一 译 者 
四 前 所 引 施 瓦 特 ( 逻 辑 学 江 451 。 
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是 A。”“ 一 个 好 的 意义 和 一 个 (逻辑 上 ) 有 价值 的 意义 ,应 该 满足 
两 个 状况 ,纯粹 的 (否定 命题 ) 换 位 以 及 命题 的 换 质 换 位 。 它 们 从 
各 方面 表达 一 种 断定 ,一 个 谓词 必然 地 属于 或 不 属于 其 主 词 。 而 
在 其 它 的 状况 下 ,只 会 引出 特 称 命题 ,这 也 就 表明 不 可 能 有 确定 的 
结论 。” 
因而 ,印度 逻辑 才 从 它 的 逻辑 理由 中 逐 出 了 特 称 命题 .逻辑 是 





f) 格 


亚 氏 逻辑 区 分 了 直言 三 段 论 和 假 言 三 段 论 ,并且 在 直言 三 段 
论 中 分 出 四 格 及 十 九 个 式 。 关 于 直言 三 段 论 及 假 言 三 段 论 的 划分 
在 多 大 的 程度 上 影响 到 语法 形式 或 者 属 二 推理 的 本 质 ，， 这 点 我 们 
后 面 将 说 到 ,不 过 这 种 四 格 十 九 式 的 区 分 理论 与 换 位 理论 一 样 是 
以 中 词 在 两 个 前 提 中 的 位 置 的 语法 原则 为 基础 的 .语法 上 看 ,中 词 
可 作 大 前 提 的 主 词 ,小 前 提 的 谓词 ,或 者 反 过 来 , 作 小 前 提 中 的 主 
词 及 大 前 提 中 的 谓词 ,或 者 两 者 当中 都 作 谓 词 .另外 其 中 有 一 个 前 
提 可 以 是 否定 的 或 者 特 称 的 。 再 将 中 词 位 置 不 同 的 四 格 配 合 前 提 
之 一 的 或 特 称 或 否定 , 则 有 十 九 式 可 靠 的 形式 。 但 这 当中 , 亚 氏 认 
为 “最 终 的 (final)” 真 正 的 还 只 是 第 一 格 (Barbara)。 其它 的 各 格 可 
借助 复杂 的 推导 过 程 而 变换 获得 ， 
一 整套 复杂 的 理论 几乎 构成 了 欧洲 中 世纪 的 和 近代 的 形式 
逻辑 的 整个 大 厦 . 关 于 这 方面 的 理论 ,我 们 发 现 印度 逻辑 也 很 值得 
一 提 . 首先 在 印度 逻辑 中 ,排除 了 所 有 的 特 称 判断 。 特 称 判 断 意味 





着 理由 并 非 完 全 存在 于 主 词 的 范围 的 .这 就 违反 了 整个 规则 ( 因 三 
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相 规则 一 一 译 者 ) 的 第 一 条 ( 遍 是 宗法 性 一 一 译 者 ) 而 导致 雇 误 产 
生 。 和 否定 的 结论 又 被 佛教 归 入 一 个 特别 的 种 类 , 同 全 称 的 肯定 判断 
全 不 相关 。 因 而 第 三 格 与 第 四 格 就 被 逐 出 了 印度 逻辑 的 比 量 式 
(三 段 论 演绎 式 ) 的 领域 。 为 保证 这 些 归 类 与 格式 可 靠 所 作 的 种 种 
规则 从 而 对 印度 逻辑 说 来 便 成 为 了 多 余 的 东西 。 中 词 大 前 提 中 换 
位 成 谓词 以 及 在 小 前 提 中 换 位 成 主 词 的 规则 也 未 能 进入 印度 逻 
辑 。 比 量 的 三 词 项 中 ,其 --( 小 项 ) 是 主 词 , 它 是 真正 的 主体 ,逻辑 的 
主体 ,除非 在 被 错误 地 混乱 地 表述 时 ,否则 它 不 会 换 到 谓词 的 地 位 
上 去 .小 前 提 的 主体 与 结论 中 的 主体 是 同一 个 东西 ,在 正确 地 被 表 
述 时 应 该 占据 同样 的 位 置 , 它 是 应 用 的 命题 的 主体 ,基础 的 或 大 前 
题 的 主 词 必然 是 中 项 ,因为 这 个 命题 表明 中 项 对 大 项 的 依赖 。 这 点 
从 语言 学 角度 讲 ,就 是 中 项 被 归 到 对 大 项 的 称 述 当中 。“ 让 谓词 之 
成 为 称谓 所 是 ,” 施 瓦特 说 ,2 谓词 位 置 的 改变 是 多 余 的 也 是 无 用 
的 。 从 而 我 们 便 只 有 第 一 格 (Barbara) 的 各 式 和 第 二 格 (Cesare) 


5 ”名 式 一 一 后 者 相当 于 是 前 者 的 逆 否 形式 一 一 ,前面 我 们 已 经 解释 


过 了 ,在 一 个 换 质 位 的 命题 中 ,中 词 可 以 同 大 词 互 换 位 置 ,因为 两 
种 形式 都 只 是 不 同 然而 等 值 的 对 同一 事实 的 陈述 。 两 种 表述 法 决 
非 任意 改变 主 谓 位 置 的 结果 ,而 是 由 于 它们 分 别 代 表 了 两 个 普遍 
的 一 一 归纳 的 与 演绎 的 一 一 认识 程序 。 


中 这 就 使 三 段 论 第 二 格 成 为 了 具有 特殊 意义 的 推理 形式 。 因 为 该 格 中 正当 的 各 
式 都 是 否定 性 的 全 称 或 特 称 判断 。 一 一 译 者 

@@ 《逻辑 江 451 一 在 第 二 格 第 一 式 (Camestre) 中 ,中 项 被 认为 是 大 前 提 的 谓词 ,但 
孝 大 前 提 中 作 谓 词 的 中 项 就 词 项 言 是 齐 盾 的 (contradictio in adjecto)。 这 只 有 通过 前 提 
换 位 才 有 可 能 。 培 思 说 (参见 所 引 书 第 140 页 )“* 与 标准 的 否定 式 (Celarent) 差 异 其 大 的 
变种 可 以 在 此 (Camestres) 看 到 。 那 必然 是 普遍 性 的 基础 命题 成 了 小 前 提 ,从 而 几 个 前 
提 的 正常 顺序 被 倒置 了 。 
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佛教 的 逻辑 理论 从 内 容 上 将 比 量 与 比 量 式 分 为 三 类 。 它 们 是 
分 析 的 ,综合 的 ( 即 因 果 性 的 ) 和 否定 的 演绎 。 从 形式 上 看 ,每 一 种 
又 可 以 依据 其 是 契合 的 或 是 差异 的 方法 来 表述 而 为 :modus po- 
nens (肯定 前 件 的 ?或 modus tollens (否定 后 件 ) 方 式 的 混合 假 言 
三 段 论 。 

按 陈 那 的 观点 ,有 且 仪 有 两 种 比 量 式 的 格 ,这 视 其 大 前 提 被 表 
述 为 一 肯定 命题 形式 或 其 道 否 形式 而 定 。 两 种 形式 都 是 可 能 的 ,而 
且 是 互补 的 ,是 对 同一 事实 的 表述 , 当 其 中 之 一 被 陈述 时 , 另 一 即 
令 未 说 出 也 是 暗合 的 ,它们 相当 于 因 三 相 规 则 的 后 二 相 : 即 理由 在 
相似 的 例子 中 存在 与 在 相 蜡 的 例子 中 不 有 。 法 上 说 :“ 比 量 式 的 目 


的 在 于 (传达 ) 意 思 。 真 实 的 事实 由 比 量 式 表 达 。 它 是 涉及 了 奥 合 


法 与 差异 法 两 种 比 量 式 的 事实 。 这 两 种 论 法 所 建立 的 事实 并 无 任 
何 差别 ,事实 上 ,( 比 量 式 的 ) 目 的 在 于 表述 逻辑 关系 …… 尽 管 它 代 
表 不 同 的 方法 , 却 表述 了 同一 种 逻辑 关系 的 事实 。…… 就 表面 
(prima facie) 意 义 言 , 它 们 各 不 相同 ,但 运用 的 目的 都 是 一 个 ,其 
间 没 有 差别 。 肯 定 地 说 , 当 直 接 的 或 者 肯定 的 伴随 状况 以 大 前 提 
(形式 ) 表 述 出 来 时 ,其 道 否 关系 必然 地 瞳 随 其 后 …… 同 理 , 如 果 道 
否 形式 的 共存 ( 遍 充 ) 状 况 得 以 表述 , 它 的 肯定 形式 也 就 被 暗示 出 
来 了 .>@ 

这 样 一 来 ,如 果 说 三 段 论 式 在 欧洲 有 十 九 个 式 , 而 在 印度 只 有 
两 个 式 的 话 , 也 就 有 了 以 下 问题 :1) 这 十 九 个 式 如 果 与 印度 的 两 
种 式 有 对 应 关系 的 话 ,是 如 何 对 应 的 呢 ?2) 两 种 逻辑 的 第 三 格 与 


人 NBT.p.43,2 以 下 ;( 莫 译本 ) 第 115 页 。 
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第 四 格 在 印度 不 子 考虑 。 因 为 它们 得 出 的 结论 是 特 称 的 判断 。 这 
些 结论 大 不 加 还 原 (reduction) 就 印度 逻辑 言 便 无 价值 。 基 于 同样 
的 理由 第 一 格 与 第 二 格 的 三 四 种 式 是 被 排除 了 的 ,因为 它们 得 出 
的 只 能 是 特 称 判 断 . 第 二 格 的 第 一 式 代 表 了 隐伏 着 某 种 真正 错 
误 的 不 当 表 述 台 。 从 第 二 格 中 只 剩 下 了 第 二 式 (Cesare) , 它 是 第 一 
格 第 一 式 的 道 否 形式 ,所 以 相应 于 陈 那 的 肯定 的 或 直接 的 格 。 至 于 
第 一 格 的 第 二 式 (Celarent) , 它 的 否定 仅仅 是 语言 学 方面 的 。 我 们 
将 看 到 ,一 切 真 的 否定 结论 都 可 以 变形 为 这 种 类 型 的 例子 "此 处 无 
瓶 , 因 为 我 们 不 见 故 。” 但 既然 所 有 的 名 称 都 是 肯定 的 或 否定 的 命 
题 , 那 么 用 某 种 否定 判断 来 掩盖 一 个 肯定 结论 总 是 可 能 的 。 例 如 ， 
我 们 可 以 说 ， 
一 切 人 都 不 会 永远 生存 ， 


苏 格 拉 底 是 人 ， 
他 便 不 会 永远 生存 。 


这 一 结论 同 那 个 “尔格 拉 底 是 要 死 的 ”的 结论 的 区 别 就 仅仅 是 
语言 学 上 的 。 或 者 ,我 们 来 看 印度 逻辑 的 典型 例子 : 


诸 所 作者 皆 非 恒 常 ， 
声 是 所 作 ， 
故 声 无 常 。 


为 这 种 语言 学 上 的 差异 而 建立 单独 的 一 个 罗 辑 格式 完全 没有 
意义 ,既然 每 一 名 称 及 判断 都 可 以 肯定 地 或 否定 地 加 以 陈述 ,那么 
象 印度 逻辑 那样 ,将 否定 的 问题 单独 视 为 我 们 思维 中 随时 会 出 现 


DD 即 第 一 格 之 AIICDarii)EIOCFerio) ;第 二 格 之 EIOQ(Festino)AOO (Baroko) 各 
式 。 一 一 译 者 
外 即 AEE(Camestres), 因 为 中 词 在 大 前 提 中 应 为 谓词 。 一 一 译 者 
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的 特征 ,而 不 是 将 格 与 式 翻 一 翻 ,要 方便 得 多 了 。 

对 于 作 全 称 命 题 结论 和 特 称 命题 结论 区 分 的 式 , 也 可 作 同 样 
的 批评 ,因为 后 者 是 包含 在 前 者 之 中 的 。 关 于 这 个 问题 法 上 说 了， 307 
“ 比 量 的 有 法 ( 主 词 、 小 词 .主体 一 - 译 者 ) 是 直接 被 认 知 了 的 
(单一 ) 部 分 与 实际 未 被 认识 的 部 分 的 结合 …… 例 如 , 当 声 音 代 表 
的 是 某 种 瞬息 的 存在 这 点 被 推 知 时 ,只 是 某 一 个 别 之 声 被 直接 指 
陈 ,其 它 的 并 未 被 实际 地 感知 .” 这 就 是 说 ,在 上 面 的 例子 中 ,“ 声 ” 
意 指 “所 有 的 声 ” 某 些 声 ”* 某 种 声 "但 车 在 分 类 上 分 别 三 种 不 同 的 
项 目 却 是 无 意义 的 ,因为 其 区 别 并 不 重要 而 这 种 细微 分 析 是 无 用 
的 。 

从 而 结论 说 , 陈 那 的 两 种 式 相应 于 亚 式 三 段 论 第 一 格 之 第 一 
式 及 第 二 格 之 第 二 式 , 即 Barbara 和 Cesare 。 

我 们 说 比 量 式 只 有 两 个 格 , 也 说 到 了 亚 氏 的 理论 中 这 两 个 格 
隐藏 在 人 为 的 十 九 个 式 的 结构 当中 ,这 就 触及 到 了 比较 (两 种 逻辑 
的 7 价值 问题 。 

有 的 作者 已 经 认为 , 陈 那 ( 比 量 式 ) 的 格式 表 的 简单 就 足以 说 
明 它 的 低级 。 相 反 , 别 的 人 又 说 ,简单 的 理论 胜 过 复杂 理论 。 施 瓦 
特 说 DB :“ 如 果 我 们 将 (第 一 格 当中 ) 演 绎 进行 所 依据 的 必然 法 则 归 
结 为 相应 的 公式 , 则 得 到 一 如 某 物 是 M, 它 就 是 P。 如 果 我 们 假 
定 S 是 M, 结 果 将 会 是 S 是 P”。 

他 接着 说 “同样 的 规则 也 制约 着 第 二 格 , 因 为 从 单纯 的 概念 
关系 不 可 能 有 别 的 结论 。 不 过 我 们 在 这 里 是 从 (必然 结果 的 不 存 


@ NBT. p. 31. 21( 英 译本 ) 第 89 页 。 
全 施 气 特 尿 还 辑 学 江 485。 
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在 而 推 知 其 (必然 ) 在 先 者 的 不 存在 的 ”因而 ,同一 个 施 瓦特 说 2， 
“ 亚 里 士 多 德 的 前 两 个 格 与 我 们 在 前 一 部 分 所 说 的 是 完全 相符 合 
的 .? 即 是 说 ,三 段 论 的 真实 的 式 只 有 肯定 前 件 和 和 否定 后 件 2 两 种 。 
“第 一 格 与 第 二 格 的 联系 与 差别 可 以 用 一 个 简单 的 事实 加 以 说 明 ， 
前 者 我 们 是 从 先行 理由 的 确实 性 而 走向 (肯定 的 与 否定 的 ) 必 然 
结果 的 确实 性 ,而 后 者 ,我 们 从 必然 结果 的 缺 无 得 出 先行 理由 也 没 
有 的 结论 。 ”这 两 个 格 与 混合 假 言 推理 的 modus ponens (肯定 前 
件 ) 和 modus tollens (否定 后 件 ) 是 一 致 的 。 

这 点 也 为 J.N. 基尼 思 (Keynes) 所 同意 人 @。 基 尼 思 在 叙述 了 
混合 假 言 三 段 论 的 两 个 式 之 后 ,评述 道 :“ 这 些 式 痢 分 别 与 直言 三 
段 论 的 第 一 格 与 第 二 格 相 符合 ,因为 我 们 看 见 , 在 第 一 格 中 ,我 
们 从 理由 走 同 结果 ,在 第 二 格 中 , 则 从 结果 的 否定 推 向 理由 之 否 
定 。” 

康德 2 认为 第 二 格 的 原则 是 这 样 的 :“ 那 与 某 一 事物 的 标志 冲 
突 的 便 是 与 该 事物 冲突 的 ,” 也 就 是 三 段 论 的 公理 
notae repugnot rei ipsi( 与 事物 的 属性 冲突 者 即 与 该 事物 相 冲 
突 ) ,然后 康德 证 明 第 二 格 永远 可 经 换 质 位 而 转换 成 第 一 格 。 这 了 又 
是 与 佛教 的 理论 相 契 合 的 .佛教 逻辑 认为 , 比 量 式 的 两 个 格 仅仅 是 
大 前 提 ( 同 异体 一 一 译 者 ) 和 它 的 逆 否 形式 ( 异 喻 体 一 一 译 者 ) 或 者 
仅 为 两 条 规则 ( 因 之 后 三 相 ), 即 :理由 ( 因 ) 于 辐 品 中 有 ,于 蜡 品 中 





repugnans 


前 注 施 瓦特 所 31 书 1] 466。 

同 前 书 , 第 465 页 。 

《形式 逻辑 ?第 352 页 。 

见 他 的 短 论 文 《从 虚假 的 吹 毛 求 症 到 四 个 三 段 论 的 格 》“ Von der falschen 


Spitzfindigkeit der vier syljogistischen Figuren”, 
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缺 无 
如 果 总 结 一 下 对 亚 里 士 多 德 的 格式 体系 所 作 的 评述 ,我 们 就 
会 发 现 : 
1) 亚 氏 并 不 乐意 改变 主 谓词 在 前 提 中 的 相对 位 置 。 
2) 除了 modus tollens 或 逆 否 形式 的 命题 陈述 ,他 的 体系 中 者 要 引进 
其 它 否定 式 是 很 不 方便 的 。 


3) 引入 特 称 判断 无 济 于 事 , 因 为 只 有 在 可 以 转换 为 第 一 格 的 情况 下 ， 
它 才 可 靠 。 


康德 说 ? “不 容 否认 ,对 四 个 格 说 来 都 可 能 有 正当 的 结论 。 但 逻辑 
的 目的 是 避免 纠缠 而 非 增 加 混乱 .是 明日 地 简单 地 说 明 事物 ,而 不 
能 采用 隐蔽 的 甚而 别扭 的 方法 (来 说 明 事物 )”“ 亚 里 士 多 德 对 逻辑 
格式 作 这 种 虚假 的 细微 分 别 的 第 一 动机 是 显而易见 。 这 位 首先 写 
下 逻辑 演绎 式 一 一 即 依次 将 三 命题 分 写 为 三 行 的 人 ,将 三 段 论 式 
看 成 棋盘 ,他 试 着 改变 中 词 的 位 置 并 注意 观察 不 同 的 后 果 。 一 旦 可 
人 靠 的 结论 出 现 , 其 惊异 不 下 于 从 某 个 名 字 中 发 现 了 字迹 。 这 两 者 同 
样 都 是 稚气 的 。? 康 德 称 亚 氏 的 格式 体系 是 “虚假 的 细微 分 别 。 施 
瓦 特 称 之 为 “多 余 的 详细 说 明 。” 而 他 们 所 确认 的 两 个 格 正 是 陈 那 


所 肯定 了 的 ,印度 哲学 中 也 有 这 种 “虚假 的 细微 ”与 “多 余 的 详细 说 


明 ”, 并 且 远 较 亚 氏 的 水 平 为 其 。 当 乌 地 约 塔 卡拉 为 了 超过 陈 那 的 
针对 理由 在 同 品 异 品 中 不 同 分 布 情况 而 作 的 九 名 因 时 ,他 就 来 用 
了 “多 余 的 详细 说 明 ” 与 “虚假 的 细微 ”, 轻 而 易 举 地 列 出 了 中 词 ( 理 
由 ) 有 错误 的 或 正确 的 2032 种 情况 1 


g) 因果 的 与 假 言 的 三 支 比 量 式 . 


据 法 称 说 ,我 们 的 一 切 论 据 的 基础 只 有 同一 性 和 因果 人 性 两 


Co 
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者 D。 我 们 只 谈 肯定 的 论据 ,而 将 否定 的 留待 专门 的 讨论 。 我 们 知 


道 , 这 种 同一 性 并 非 两 个 概念 的 逻辑 同一 .法 称心 目 中 的 同一 是 那 
规定 了 两 种 不 同 概念 的 实在 Creality) 的 同一 。 这 些 概念 由 它们 客 
观 所 指 的 同一 而 联系 起 来 。 一 概念 的 形成 并 非 纯 想 象 的 虚构 ,而 仅 
就 它 所 具有 的 某 种 客观 所 指 言 , 它 仍 是 真 的 知识 。 法 称 的 原则 也 可 
以 这 样 表达 :两 概念 间 的 一 切 逻 辑 关系 都 基于 或 是 同一 客观 指向 
的 同一 性 ,或 者 是 其 不 同 所 指 之 间 的 相互 依赖 性 。 

两 个 相依 概念 的 容 观 所 指 可 以 或 者 是 相同 的 ,或 者 一 一 如 果 
必须 是 两 个 不 同 的 然而 必然 相依 的 事物 .“ 辛 巴 汞 
是 树 ” 的 判断 ,或 者 “此 为 树 , 是 辛 巴 莎 故 ” 的 推理 中 包含 了 三 个 词 
项 ,其 中 之 一 是 另外 两 个 实在 性 的 基础 .这 两 个 概念 间 存 在 某 种 同 
一 性 , 某 种 间接 的 同一 ,用 某 些 欧洲 逻辑 家 们 乐于 采用 的 称呼 
法 @ ,是 “部 分 的 同一 .就 这 个 意义 说 ,它们 并 不 矛盾 ,并 非 不 相 
容 。 一 个 单一 的 实在 不 可 能 同时 具有 两 个 不 相 容 的 概念 ,就 它们 属 
于 同一 个 一 致 的 事物 而 并 非 不 能 相 容 说 ,它们 是 同一 的 。 辛 巴 莎 必 
然 地 是 树 ,而 绝 不 会 是 非 树 .因为 若 它 不 是 树 , 则 不 是 它 自 己 了 ,而 
我 们 也 就 会 有 一 个 竟然 同时 是 树 与 非 树 的 对 象 。 如 果 属 性 (或 概 
念 ) 是 不 相 容 的 ,那么 领 有 此 二 属性 的 实在 (reality) 就 不 会 是 同一 
的 ,@ 佛 教 的 矛盾 律 规定 道 。 这 是 概念 间 的 逻辑 规律 ,也 是 实在 的 
规律 @. 如 是 理解 的 同一 性 就 是 如 因果 性 一 样 的 实在 关系 (real re- 





tadatmya-tadutpatti, 

施 瓦 特 ,《 逻 辑 学 订 . 110 以 下 。 
virrudha-dharma-samsargad (dharmi)nana( 相 违法 育种 种 )。 
vastuni avasttni ca , 见 NBT. p. 70.22。 
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lation) 岂 , 它 是 从 因果 性 而 来 的 必然 结论 。 同 一 性 中 的 客观 所 指 是 


一 个 , 因 采 性 中 ,客观 所 指 虽 是 两 个 ,但 却 是 相互 依赖 的 。 
那么 ,因果 律 的 本 质 是 什么 呢 ? 它 的 公式 我 们 已 经 知道 了 “此 
有 , 故 彼 有 。” 它 是 每 一 实在 之 点 与 之 前 的 刹那 点 的 必然 依赖 关系 ，。 
其 陈述 是 一 个 假 言 判断 。 既 然 对 于 实在 之 每 一 刹那 点 都 有 某 个 概 
念 相对 应 ,而 且 除 非 经 过 概念 ,点 刹那 之 实在 无 从 认识 ,那么 在 对 
应 于 这 些 实在 之 点 的 概念 之 间 也 就 有 一 种 相同 于 实在 之 刹那 之 间 
真实 性 关系 的 关系 。 烟 由 火 产 生 , 即 是 说 ,在 未 曾 中 汤 的 刹那 相 续 
系列 中 有 因果 的 纽 结 , 即 被 归属 于 概念 之 火 之 下 的 部 分 ,以 及 被 联 
pn 


并 不 必然 地 追随 有 结 来 。 那 妨碍 一 定 结 果 产 生 的 某 种 东西 总 会 


出 现 . 对 于 人 们 可 以 直接 确信 的 必然 性 说 来 , 绝 不 可 能 有 因果 性 判 


断 外 。 但 那 相反 的 关系 却 具有 必然 性 特征 。 结 果 必 然 是 其 因 的 结 
果 , 铝 无 其 因 它 必 不 存 , 而 且 阁 非 其 因 的 必然 之 果 , 它 必 不 能 为 果 。 
因此 ,人 逻辑 的 因果 律 实则 是 结果 律 。 这 是 法 称 所 起 的 名 。 9 他 称 之 
为 “经 过 果 ” 的 比 量 ,® 

在 这 个 意义 上 ,逻辑 的 因果 律 与 实在 的 因果 律 是 相反 的 。 一 个 
原因 并 非 理 由 。 原 因 并 非 断定 (或 预言 ) 结 有 果 的 充足 理由 。 但 结果 


施 瓦 特 ,《( 逻 辑 学 洒 . 442。 

geg-byed-pa srid--pai-phyii =pratibandha-sambhavit, 

施 瓦 特 ,《 逻 辑 学 江 418。 

Karya-anumana( 所 作 比 量 ) 一 Karyena-anumana( 因 所 作 比 量 , 果 比 量 ) 。 

因 之 最 后 一 利 那 与 果 之 第 一 刹那 之 间 的 必然 性 显然 也 是 被 承认 了 的 。 见 
NBT. p. 39. 72;( 英 译本 ) 第 88 页 。 
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则 是 断定 它 之 前 的 原因 先 存 在 的 充足 理由 。 从 这 个 意义 上 说 ,因果 
律 与 同一 律 都 同样 下 属于 矛盾 律 ,任何 事物 ,如果 它 竟 然 不 是 其 它 
某 些 事物 的 结果 , 它 便 不 再 是 事物 。 

因而 将 因果 律 与 矛盾 律 并 列 是 错误 的 。 后 者 是 一 个 更 为 普遍 
的 规律 ,同样 地 制约 一 切 共 相 或 概念 及 一 切实 在 或 点 刹那 的 普遍 
规律 。 但 因果 性 只 制约 点 刹那 的 生起 。 

施 瓦 特 认为 莱 布 尼 艾 将 蔬 盾 律 与 充足 理由 律 并列 作 为 我 们 一 
切 论据 的 两 大 原理 是 一 个 错误 。 因 为 了 莱 布 尼 芯 的 充足 理由 律 只 
是 因果 律 ,而 将 它们 并 列 是 不 合适 的 ,后 者 是 实在 的 但 并 非 逻辑 
的 。 

而 我 们 如 果 从 法 称 的 立场 看 ,也 有 一 个 理由 充足 律 ,这 是 我 们 
所 有 论据 所 依赖 的 普遍 法 则 ,同一 性 与 因果 性 两 大 原则 也 仅仅 是 
对 它 的 详细 说 明 。 这 个 规律 可 以 称 作 因 (hetu 一 gtan-thsigs) 或 者 
逻辑 三 相 律 (trirapa-linga 一 thsul-gsum-rtags)。 它 的 表述 我 们 已 
经 见 过 了 。 

1) 访 是 守法 性 ， 


2) 同 品 定 有 性; 
3) 异 蜗 塘 无 性 ，; 


依据 其 具有 的 两 个 主要 的 格 ,又 可 以 称 作 断定 及 其 换 质 位 的 
规律 (law of Position and Contra-position) .@ 它 若 陈 述 出 来 ,就 
是 :断定 了 理由 ,也 就 必然 断定 结果 ,而 必然 结果 之 缺 无 同样 便 是 





@ 施 瓦 特 《 逻 辑 学 》I 254。 
回 anvaya-vyatireka( 合 离 , 指 “说 因 宗 所 随 , 宗 无 因 不 有 ”。anvaya 实际 指 大 前 提 
的 肯定 命题 陈述 的 主 谓 顺序 ;vyatireka 则 是 其 逆 否 形式 的 主 谓 形 式 。 
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其 理由 的 缺 无 。 

被 视 作 相依 缘起 的 佛教 因果 律 用 假 言 判断 表达 出 来 便 是 : 
“( 若 ) 此 有 , 则 彼 有 ”; 佛 教 的 充足 理由 律 同样 可 表达 成 假 言 判断 或 
假 言 三 段 论 。. 这 一 规律 的 肯定 论断 与 其 换 质 位 形式 相当 于 混合 假 312 
言 三 段 论 的 modus ponens (肯定 前 件 式 ) 及 modus tollens( 和 否定 后 
件 式 ) ,既然 普遍 充足 理由 律 象 在 基于 因果 性 的 演绎 中 一 样 ,同样 
地 实现 于 基于 同一 性 的 演绎 中 ,我 们 便 可 以 主张 我 们 的 一 切 论 据 
都 基于 此 两 大 原则 ,并 且 果 比 量 便 同 分 析 性 的 自 性 比 量具 有 同等 
的 地 位 。 

欧洲 逻辑 理论 决 不 承认 因果 演绎 是 一 种 特殊 的 比 量 式 。 现 代 
的 理论 承认 因果 性 ,或 性 质 上 的 一 致 性 原则 一 一 也 就 是 同样 的 因 
生出 同样 果 一 一 是 归纳 的 基本 原则 ,而 归纳 又 只 是 演绎 或 三 段 论 
的 反面 ,后 者 的 基础 是 分 析 性 的 同一 原理 ,归纳 在 结论 中 绝对 得 不 
出 严格 的 普遍 性 与 必然 性 ,而 三 段 论 的 演绎 正好 具有 必然 性 特征 。 

这 并 非 亚 里 士 多 德 的 看 法 。 他 认为 归纳 也 是 三 段 论 的 ,而 因果 
性 也 依 于 分 析 性 同一 的 原则 。 他 的 因果 性 三 段 论 只 是 从 原因 推演 
出 结果 。 原因 被 说 成 与 中 词 一 致 和 同一 也, 果 则 占据 了 结论 中 的 大 
词 的 位 置 ,但 这 种 基于 因果 性 的 演绎 并 非 如 佛教 所 看 待 的 ,是 与 由 
一 般 疝 个 别 的 分 析 性 演绎 相 并 列 的 另 一 种 类 @ ,而 是 从 属于 它 的 ， 


Q@ 诚然 , 亚 里 土 多 德 也 承认 , 果 往 往 比 因 更 令 人 瞩目 ,所 以 我 们 以 它 做 理由 (参见 
格 罗 特 《逻辑 学 3 第 223 页 ) ,并 从 它 倒 潮 原因 。 但 在 这 个 意义 上 ,这 个 三 段 论 被 认为 并 
非 因 果 性 的 。 它 是 关于 实体 的 知识 ,而 不 是 关系 的 ， 

加 不 过 , 亚 里 士 多 德 也 承认 quaesitum (问题 ?有 时 属于 Quiddity (事物 自身 的 本 
质 ) 有 时 又 是 外 在 的 事实 人 《分 析 后 篇 》i ii a. 31; 另 见 Grote 的 《4 亚 里 士 多 德 》 第 220 页 ) 
在 这 里 亚 里 士 多 德 似 乎 承认 每 推理 都 有 两 个 相互 排斥 的 最 终极 的 依据 ;或 为 同一 性 ( 共 
存 性 ?或 为 因果 性 ( 即 对 外 在 事实 的 依赖 ) 。 
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其 而 相反 ,分 析 性 演绎 是 从 属于 因果 性 演绎 的 ,因为 一 般 被 当成 了 
一 种 原因 .对 于 亚 里 士 多 德 ,原因 永远 是 一 般 , 它 的 结果 则 是 特殊 。 
对 某 一 事物 之 原因 的 寻求 即 是 对 中 词 的 寻求 了 。 因 与 果 之 间 的 普 
记 联 系 经 过 对 特殊 例子 的 归纳 方 为 我 们 所 认 知 。 亚 氏 所 设想 的 四 


种 原因 也 就 是 我 们 可 从 它 推 知 结果 或 大 项 的 诸 中 词 2。 因 的 本 质 


就 是 生 果 , 正 如 三 角形 本 质 上 便 具 有 等 于 两 直角 和 的 三 内 角 的 原 
因 与 基础 号 。 

以 因果 性 作为 分 析 性 关系 的 看 法 是 学 者 和 现代 哲学 家 们 从 亚 
氏 那 里 继承 的 。 斯 宾 诺 莎 将 原因 或 理由 《Causa sive ratio) 等 同时 ， 
这 种 观念 达到 极致 ,结果 它 导致 了 因果 性 三 段 论 被 忽视 ,使 之 成 为 
从 属 的 一 类 或 根本 被 取消 了 。 当 休 庶 从 心理 学 角度 ,康德 从 先 验 角 
度 摧毁 了 分 析 性 的 因果 论 时 ,因果 性 三 段 论 仍 未 被 承认 具有 与 分 
析 性 三 段 论 并 列 的 权利 。 休 席 否 认 了 一 切 因果 系列 的 必然 与 普遍 ， 
而 康德 虽 将 它们 安置 在 先 验 的 基础 上 ,但 又 将 它 等 同 于 假 言 判断 ， 
而 将 直言 三 段 论 形式 完全 给 予 了 分 析 性 的 演绎 。 : 

说 到 康德 从 假 言 判断 中 演绎 出 他 的 因果 性 范畴 ,有 趣 的 是 ,我 
们 注意 到 了 康德 本 人 不 能 为 之 直接 负责 的 这 种 理论 , 它 是 康德 观 
点 的 演绎 结果 。 这 种 理论 应 当 以 印度 人 的 类 似 观 点 来 加 以 说 明 。 依 
据 这 种 理论 ,共同 内 在 性 ,被 表述 为 直言 判断 “所 有 A 都 是 B”， 
而 因果 关系 则 成 为 假 言 判断 “如 有 A 则 必 有 B。” 这 种 理论 似乎 詹 


@ Grote,《 亚 里 士 多 德 》 第 240 页 。 

@ 同上 书 第 246 页。 

@ 同上 注 ， 

@ 共同 内 在 性 (coinherence) 二 contamitance( 伴 随 性 ) 二 identity( 辣 一 性 ) 二 vyapti 
译 者 





( 遍 充 性 ) 。 
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认 一 切 论 证 所 依据 的 只 有 两 大 原则 , 即 :共存 ( 共 在 ) 及 因果 。 然 后 
我 们 很 容易 地 看 到 , 假 言 判断 形式 对 这 两 者 都 适用 , 它 并 不 完全 只 
是 适合 因果 关系 J。 普遍 关系 的 前 提 “ 一 切 A 都 是 Blomne A est 
B) ”实际 意味 着 ,如 某 物 是 A, 它 必然 为 B,。 这 里 的 必然 性 关系 同 因 
果 性 的 情况 一 样 ,是 以 假 言 形式 2 表述 的 。 普遍 关系 的 前 提 “A 总 
是 由 B 产生 的 ”意味 着 ,“ 如 果 有 A, 则 之 前 必 有 B. "者 加 这 点 修正 
补充 ,这 种 理论 便 与 印度 的 理论 成 为 相对 应 的 了 .事实 上 存在 痢 一 
个 制约 一 切 论证 的 总 法 则 ,我 们 称 之 为 因 ( 理 由 ) 的 或 充足 理由 的 
法 则 或 是 关于 三 相 的 法 则 一 一 这 是 佛教 的 说 法 。 它 看 以 假 言 判断 
| 则 结论 必 odh 由 训 急于 从 





健 Ctbe law of Position and Contraposition)®, 它 相当 于 假 言 混合 
三 段 论 的 两 种 方式 一 一 肯定 前 件 式 (modus ponens) 及 否定 后 件 
式 (modus tollens)。 其 规则 在 三 个 方面 ; (理由) 全 有 于 主 词 当中 ，; 
仅 于 同类 物 中 有 ;于 异类 物 中 绝 无 。( 亦 即 遍 是 宗法 , 同 品 定 有 ，, 异 
品 遍 无 )。 这 是 完全 符合 nota notae est nota rei ipsius 及 dictum 
de omni( 三 段 论 公理 的 内 涵 和 外 延 表 述 的 2%。 它 也 同样 符合 我 们 
一 切 论证 所 依据 的 普 痪 原则 :同一 性 和 因果 性 的 原则 。 那 就 让 我 们 
看 看 印度 人 的 比 量 式 范 例 。 


@ 参见 施 瓦 特 ,《 丙 辑 学 第 297 页 ; 培 四 《人 逻辑 学 》1 .117; 另 见 ].S. 穆 勒 《逻辑 
学 》I .92 他 似乎 第 一 个 提出 这 种 看 法 : 假 言 判 断 说 到 底 也 直 判 断 并 无 区 别 。 

四 在 林 文 中 则 是 yo yo dlamavan sa s6 gniman 。 

@@ anvaya-Vyatireka( 合 一 离 ), 合 者 , 合 因 与 宗 , 即 建立 中 词 与 大 词 的 联系 ;离别 
指 离 因 于 宗 , 即 说 在 无 宗 处 县 无 因 , 亦 即 说 被 否定 的 大 词 中 绝 没 有 中 词 。 一 一 译 者 

曲 两 种 表述 实则 是 一 回 事 。 这 是 康德 在 其 论文 《从 虚假 的 吹 毛 求 疣 到 四 种 三 段 论 
的 格 》 中 证 明了 的 。 
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部 有 所 作 , 则 属 无 常 , 如 瓶 等 。 
若是 其 常 , 见 非 所 作 , 如 空 
声 是 所 作 。 

故 声 无 常 。 


再 看 相应 的 欧洲 三 段 论 : 


若 某 存在 是 人 ,他 必 有 死 , 如 此 人 和 人 彼 人 等 。 
者 他 为 不 死者 , 则 不 能 是 人 ,而 如 上 帝 。 

此 人 是 人 。 

他 是 有 死者 。 


数学 的 演绎 也 可 换 为 同样 的 形式 : 
如 某 物 为 直线 , 它 必 然 是 两 点 间 最 得 的 距离 。 
如 象 此 或 彼 之 直线 。 
如 果 它 并 非 最 短 距离 , 则 不 是 直 的 ,如 曲线 等 。 
此 为 直线 ， 
故 是 最 短 距离 。 
这 种 演绎 从 形式 上 看 与 因果 性 演绎 并 无 区 别 。 我 们 再 看 印度 
的 范例 :中 
诸 有 烟 处 , 则 必 有 火 , 如 厨 中 等 ; 
315 诸 无 火 处 , 则 必 无 烟 ,如 水 中 等 ; 
此 处 见 烟 ， 
故此 有 火 。 
这 两 组 例子 之 间 并 无 形式 的 差别 。 都 可 以 归属 到 断定 及 其 换 
质 位 律 或 三 相 束 辑 标志 的 法 则 或 假 言 判断 9 的 两 种 方式 (modus 
ponens et modus tollens) 的 规律 之 下 ,其 间 大 有 区 别 , 仅 在 于 : 因 


@ 这 种 状 断 的 假 言 形式 可 以 焚 文 表述 为 :yatra yatra dhimah 或 者 yo yo dhi 
mavan( 车 于 是 处 有 烟 ) 这 等 于 拉丁 文 的 quis quis( 任 何 …… 者 )。 

@ 斯 多 哮 派 逻辑 学 说 的 显著 特点 之 一 也 是 重视 假 言 三 段 论 。 参见 Paul Bartht 斯 
多 噶 派 ) 第 74 页 。 
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果 系 列 的 普遍 性 与 基于 同一 性 的 关系 之 普遍 与 必然 性 不 完全 相 
同 。 印 度 人 解决 这 个 问题 的 方法 以 及 它 在 多 大 程度 上 类 似 康 德 的 
解决 方式 ,我 们 在 比 量 章 中 已 讨论 过 了 。 


总 结 


h) 总 结 


欧洲 的 ,主要 征 希 腊 的 逻辑 体系 与 印度 的 主要 是 佛教 的 
体系 的 比较 总 结 , 我 们 可 以 看 出 : 


1) 人 类 思维 有 一 个 构成 其 本 质 的 基本 程序 ,希腊 人 与 印度 人 都 致力 
于 追求 这 一 本 质 。 希望 对 其 实质 与 形式 加 以 明确 的 分 别 。 这 一 程序 便 是 比 
量 或 三 段 论 。 比 量 过 程 与 一 般 的 思想 对 佛教 说 来 是 一 回 事 ,因为 知识 的 来 
源 只 有 现 量 与 比 量 两 者 ,它们 同感 觉 与 知性 是 相当 的 。 

2) 无 论 在 欧洲 还 是 印度 ,这 种 探索 都 受到 一 般 的 哲学 立场 的 限制 。 和 希 
腊 哲 学 家 们 眼中 的 世界 是 现实 化 了 的 概念 的 有 序 体系 , 诸 概 念 间 的 全 体 或 
部 分 的 联系 与 非 联系 都 由 三 段 论 式 来 规定 。 印 度 哲 学 家 将 世界 视 为 点 刹 
那 的 迁 流 ,其 中 有 的 点 被 凝固 化 的 概念 加 以 说 明 并 由 造作 的 人 类 在 其 预期 
性 的 行动 中 把 握 。 

3) 希腊 的 逻辑 科学 将 演绎 式 规定 为 三 个 命题 的 系列 ， 其 中 有 三 项 页 ;并 
随 各 项 在 三 个 命题 中 的 位 置 变 化 而 产生 十 九 个 式 Cmoods) 的 可 靠 论 断 。 而 
印度 逻辑 学 则 将 比 量 规定 为 一 种 认识 和 把 握 真 实 的 方法 .这 种 方法 不 如 
现 量 那么 直接 ,但 却 经 过 两 概念 的 必然 联系 这 样 的 表层 结构 而 间接 认识 实 
在 。 

4) 事实 上 ,欧洲 逻辑 学 并 非 不 了 解 三 段 论 包 含 了 推理 性 认识 的 内 心 
过 程 。 不 过 对 于 那 以 主 谓词 位 置 可 互 换 的 三 命题 充分 传达 的 东西 说 来 ,这 
一 过 程 被 认为 是 不 完善 不 完全 的 形式 。 相 反 ,印度 的 逻辑 中 比 量 式 是 服从 
内 心 的 推理 过 程 的 , 它 是 一 种 在 命题 中 规定 三 项 之 闻 相 互 关 系 的 方法 , 因 
而 三 项 在 相应 命题 中 各 有 固定 位 置 。 

5) 尽管 对 于 亚 里 士 多 德 ,三 段 论 还 是 归纳 法 和 演绎 法 的 一 般 形式 ,但 
他 的 后 学 将 三 段 论 严格 限于 演绎 性 质 的 。 而 随 着 现代 归纳 法 的 抬头 ,严格 
的 演绎 三 段 论 的 地 位 便 动 播 了 。 它 被 许多 哲学 家 指责 为 无 用 的 经 院 哲 学 形 
式 , 对 知识 过 程 说 来 训 无 作用 。 在 印度 逻辑 中 ,演绎 与 归纳 不 可 分 离 ,相互 
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包容 ,互相 证 明 。 演 绎 之 先 不 可 没有 归纳 , 即 令 是 纯 演 绎 科学 也 有 归纳 的 基 
础 。 另 一 面 ,如 果 归 纳 不 进而 与 特殊 事例 结合 应 用 ,也 是 无 意义 的 。 

6) 因而 ,佛教 的 比 量 式 中 只 有 归纳 与 演绎 两 部 分 ,二 者 相当 于 思想 的 
基础 和 应 用 过 程 。 

7) 佛教 沟 辑 体系 中 包含 了 因果 性 推理 式 ( 果 比 量 一 一 译 者 ), 对 欧 沛 
体系 言 ,因果 比 量 式 起 先是 混合 消失 在 分 析 性 三 段 论 中 的 ,以 后 又 被 排除 
在 三 段 论 范围 之 外 。 

8) 佛教 逻辑 体系 主张 我 们 的 一 切 论 证 及 其 语言 表达 ( 即 三 段 论 式 、 比 
量 式 ) 都 依靠 平 列 并 处 的 因果 性 与 同一 性 (共同 内 在 性 ) 的 根本 原则 。 

9) 这 两 个 原则 在 形式 上 的 统一 可 表述 为 充足 理由 律 ,或 者 印度 人 所 
说 的 三 相 因 的 规律 。 

欧洲 的 逻辑 理论 中 ,分 析 性 的 与 因果 性 的 联系 规律 ,充足 理由 

以 及 分 析 与 综合 判断 的 结合 问题 都 不 在 三 段 论 理论 中 讨论 ,而 在 

印度 逻辑 中 ,它们 十 一 个 整体 。 理 智 (intellect) 只 是 理由 (reason， 

因 ) 的 别名 ,而 理由 本 身 不 过 是 充足 理由 或 者 代表 了 同一 与 因果 两 

317 大 原则 的 形式 统一 体 的 原理 。 一 般 的 理由 与 具有 三 相 规定 的 三 段 
论 的 理由 之 间 并 没有 什么 区 别 。 

10) 三 相 规 则 的 后 二 相 相 当 于 混合 假 言 三 段 论 的 肯定 前 件 及 否定 后 
件 两 个 方式 。 因 此 只 有 两 种 真正 的 三 段 论 的 格 一 一 断定 形式 的 及 其 换 质 
位 形式 的 。 一 切 比 量 式 的 基本 原则 便 是 混合 假 言 三 段 论 的 原则 , 即 是 “ 理 
由 之 为 必然 的 结果 追随 目 必 然 结果 的 否定 必 由 因 之 否定 所 追随 。” 

11) 充足 理由 律 , 妓 可 以 用 因 三 相 的 规则 表达 ,也 可 以 用 混合 假 言 三 
段 论 的 等 值 的 原理 表达 或 者 以 断定 形式 及 其 换 质 位 的 形式 来 表达 。 三 者 
都 是 逻辑 必然 性 的 规律 。 混 合 假 言 判断 在 西方 逻辑 中 主要 被 视 为 辅助 的 ， 
其 次 的 ,并 不 是 真正 的 演绎 三 段 论 式 。 但 在 佛教 逻辑 中 , 它 是 基本 原理 。 


欧洲 的 与 印度 的 三 段 论 有 很 大 的 区 别 , 但 二 者 都 试图 解释 人 
类 认识 原则 的 基本 问题 ,而 陈 那 与 法 称 的 答案 在 某 些 方面 比 亚 里 
士 多 德 更 接近 康德 和 施 瓦 特 的 立场 。 

前 面 ,我 们 已 经 提 到 了 康德 对 亚 氏 的 逻辑 格式 的 “虚假 细微 分 
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别 ” 的 批评 。 但 这 还 不 是 康德 之 接近 佛教 逻辑 思想 的 唯一 点 。 康 德 
的 下 面 这 些 思想 也 是 值得 注意 的 :他 说 ,“ 比 较 一 事物 同 它 的 标志 ， 
即 是 判断 “经 由 一 个 中 介 标 志 ( 即 :经 由 那 标志 的 标志 ) 的 判断 便 
是 我 们 理性 的 推理 (Vernunft-schluss)”。 然后 ,他 还 提醒 我 们 注意 
换 质 换 位 原理 并 把 那些 由 对 大 前 提 作 肯定 陈述 和 其 道 否 命题 加 以 


陈述 得 出 结论 的 三 段 论 式 称 为 ratrocinium hybridum (混合 的 推 


理 方式 一 ( 林 )anvaya-vyatireki anumanam 合 离 比 量 )。 他 认为 肯 
定 的 三 段 论 即 是 亚 氏 的 第 一 格 , 而 其 换 质 位 形式 则 是 亚 氏 的 第 二 
格 ,其 余 的 便 都 是 “无 用 的 虚假 的 细微 分 别 .” 由 于 如 此 强调 断定 的 
及 其 换 质 位 的 形式 的 三 段 论 ,所 以 康德 虽然 未 曾 明说 ,但 实际 上 承 
认 了 演绎 论 式 的 基础 是 带 有 肯定 前 件 式 (modus ponens) 及 否定 
后 件 式 (modus tollens ) 两 种 式 的 混合 假 言 三 段 论 原则 。 康 德 说 , 尽 
管 四 个 格 是 无 用 的 东西 (plunder) ,但 他 无 意 一 笔 勾 销 亚 氏 三 段 论 
创立 者 的 地 位 。 我 们 应 该 了 解 ,实际 上 ,只 有 施 瓦 特 一 个 人 真正 接 
受 了 康德 的 暗示 而 依据 混合 假 言 三 段 论 来 建立 自己 的 演绎 体系 。 
施 瓦特 的 确 坚持 了 @“ 任 何 推理 的 最 普遍 形式 都 是 所 谓 的 混 
合 假 言论 式 ”。“ 只 有 当 那 种 “如 A 是 真 的 , 则 X 也 一 定 真 ;的 无 条 
. 件 的 且 普 遍 的 命题 得 以 承认 时 ,显然 才 可 能 假设 A 判断 为 真 ,而 
有 依存 于 它 的 判断 X,”@ 他 接着 说 ,前 提 的 顺序 依赖 每 一 个 别 场 
合 下 的 思想 运动 .@ 这 与 陈 那 的 观点 是 一 致 的 。 陈 那 认为 在 个 人 的 
内 心 深 处 ,我 们 经 常 从 小 前 提 开 始 ,而 在 论争 场合 则 先 提出 一 个 普 


@ 施 瓦特 ,( 逻 辑 学 江 434。 
@ 同 前 注 。 
@ 同 前 注 。 
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遍 性 质 的 命题 。 

施 瓦 村 然后 接 者 说 :所 有 关于 一 个 简单 陈述 的 演绎 都 必定 追 
溯 到 那 通 常 被 称 为 肯定 前 件 式 (modus ponens) 和 和 否定 后 件 式 
(modus tollens) 的 混合 假 言 推论 的 形式 .” 他 在 解释 中 补充 道 :“ 肯 
定 前 件 式 (modus ponens) 可 以 变形 而 成 为 否定 后 件 式 (modus 
tollens)” 因 而 他 主张 两 种 式 Cmoods) 是 等 值 的 ,因而 似乎 可 以 说 ， 
他 同 反 数论 的 陈 那 站 在 一 条 战线 上 。 

然后 ,他 又 陈述 道 ,推理 理 论 的 次 入 发 展 便 会 触及 这 个 问题 ， 
即 :究竟 是 什么 东西 使 判断 A 与 判断 X 的 联系 成 为 必然 性 的 呢 ? 
是 不 是 就 不 可 能 从 这 一 必然 性 退 溯 到 有 限 的 几 种 规律 (原则 ? 呢 ??” 
这 段 话 与 印度 理论 的 立场 相近 而 特别 令 人 感 兴 趣 . 岂 他 提出 了 这 
些 问题 而 未 作出 明确 的 回答 ,尽管 他 还 说 道 “ 同 一 性 也 是 思想 间 的 
关系 。" 而 我 们 知道 ,此 外 的 必然 相依 关系 还 有 两 个 相依 事实 间 的 
非 同一 性 ,而 相依 的 非 同一 性 也 就 是 因果 关系 。 对 印度 人 说 来 ,从 
这 观点 出 发 ,除了 (两 个 必然 相继 的 事实 之 间 的 ?因果 性 和 (两 个 概 
念 的 客观 所 指 的 ) 同 一 性 便 再 无 别 的 关系 。 

一 切 必 然 联系 所 依据 的 规律 ,我 们 晓得 ,用 印度 的 方式 表述 ， 
就 是 自 性 的 (同一 的 ), 果 性 的 (因果 的 ?和 不 可 得 的 (矛盾 的 ?规律 。 

施 瓦 特 的 关于 换 位 , 换 质 位 及 特 称 判断 表达 的 观点 由 于 与 某 
些 印度 观念 的 相似 而 非常 出 名 。 这 我 们 于 前 面 已 经 引述 了 。 


@ 施 瓦特 东 《逻辑 学 ?第 442 页 。 


Y 1. 分 类 


陈 那 非常 清楚 由 于 建立 了 严格 的 比 量 式 规则 ,同时 也 就 解决 
了 严格 的 逻辑 廖 误 的 准则 问题 。 因 为 任何 廖 误 都 是 对 某 一 规则 的 
违反 ,如 果 这 些 规则 的 数量 是 确定 的 并 以 系统 序列 排列 起 来 , 则 违 
反 规 则 的 过 失 也 必然 是 同样 确定 数目 的 ,并且 也 可 以 用 系统 的 方 
式 编排 起来 ,每 一 命题 的 多 辑 定义 是 双重 的 , 它 有 肯定 的 及 其 暗含 
的 否定 意义 。 一 条 规则 总 是 肯定 些 什 么 又 同时 排除 其 反面 。 每 一 
比 量 式 规则 都 宣布 了 相应 的 雇 误 。? 

我 们 知道 ,一 个 逻辑 比 量 式 的 规则 有 三 条 2， 


1) 理由 之 存在 于 推论 的 主 词 当中 , 即 : 它 必然 地 存在 于 主 词 的 整个 外 
延 范围 下 

2) 它 只 是 必然 地 存在 于 相同 的 品类 中 , 即 :由 于 存在 于 推演 的 谓词 的 
范围 中 而 仅 存 于 相同 品类 中 。 

3) 它 在 所 有 相 异 品类 中 必然 缺 无 , 即 : 在 与 被 推 知 的 属性 相反 的 品类 
中 缺 无 。 


因而 ,任何 一 个 虚假 的 理由 都 可 能 是 对 这 三 条 原则 的 违反 。 只 
是 我 们 应 该 区 分 对 第 一 相 及 对 第 二 ,第 三 相 的 违反 。 事 实 上 ,也 没 
有 违反 第 二 相 出 不 违反 第 三 相 的 。 后 两 相 只 是 同一 规则 的 正 反 两 





DD NBT,p. 61.18;( 英 译本 ) 第 171 页 。 
钨 ”实则 由理 由 的 “三 相 ”。 一 一 译 者 
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个 方面 ,如 果 理由 并 非 只 在 同 品 中 有 ,相应 地 也 就 或 全 体 或 部 分 


地 溢出 到 异 品 中 去 了 ,因而 有 两 类 主要 的 逻辑 雇 误 ,一 是 对 比 量 式 


原则 第 一 相 的 违反 ,一 是 对 后 两 相 的 违反 .转换 为 欧洲 的 形式 逻辑 


语言 就 意味 着 一 种 违背 了 小 前 提 , 另 一 种 违背 大 前 提 ,或 者 说 小 前 
提 中 的 中 词 不 周延 或 是 大 前 提 中 的 中 词 不 周延 。 因 为 一 个 比 量 或 
三 段 论 必 须 是 :1) 一 种 不 可 改变 的 共存 性 事实 ,或 者 更 精确 地 说 ， 
是 两 个 项 之 间 必 然 依赖 性 之 事实 !2) 两 个 必然 相依 的 项 联系 到 某 
个 实在 之 点 。 前 者 以 大 前 提 、 后 者 以 小 前 提 表 述 。 
既然 小 前 提包 含 了 联系 到 某 一 实在 点 的 逻辑 结构 ,那么 对 这 
条 规则 的 违反 就 代表 了 与 实在 不 符合 的 记 误 . 而 一 个 并 不 能 联系 
到 实在 的 理由 可 能 称 作 “ 不 实在 的 理由 。”@ 另 一 方面 ,大 前 提包 仿 
了 理由 对 其 结果 必然 依赖 关系 的 表述 。 如 果 原 因 代 表 了 某 种 必然 
依赖 于 结果 的 事实 , 则 它 的 存在 必然 导致 结果 的 存在 ,任何 不 具备 
一 方面 的 理由 都 代表 了 一 种 廖 误 ,而 且 并 非 实 在 性 的 (reality ) 
而 是 一 致 性 (consistency) 方 面 的 户 误 。 两 项 之 间 的 不 变 共 存 性 便 
是 被 证 伪 了 的 。 由 于 没有 确定 的 结论 ,所 以 因 ( 理 由 ) 便 成 了 不 确 
定 的 因 ”9。 因 此 有 两 大 类 逻辑 错误 ,违反 了 实在 性 (reality) 的 与 违 
反 了 一 致 性 (consistency) 的 。 后 一 种 是 严格 意义 上 的 敢 辑 错误 ,为 
了 确定 好 辑 小 误 的 数量 和 体系 ， 陈 那 拟定 一 个 称 作 “ 因 轮 (Hetu- 
cakra)”® 的 系统 表 。 


@ NBT,p. 20.5,( 英 译本 ) 第 57 页 。 

全 asiddha-hety-abhisa 不 成 因 ， 

加 ”anaikantika-hetv-abhasa 不 定 因 ， 

@) 也 有 妈 Hetu-cakra-damaru 或 Hetu-cakra-samarthana。 
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这 张 表 中 ,考虑 到 了 理由 在 同 品 中 与 异 品 中 分 布 的 全 部 可 能 
状况 。 这 种 理由 的 状况 正好 是 九 种 。 其 中 仅 有 两 种 为 正当 的 因 ( 理 
由 ) ,其 余 七 种 当中 ,有 两 种 是 极端 的 错误 ,它们 正好 与 正当 的 理由 
相 违背 ,从 而 称 作 * 矛 盾 ”“ 相 违 > 

余下 的 五 种 为 不 定 因 (anaikantika 一 sandigdha) 。 这 是 因为 中 
项 在 同 异 品 之 间 的 分 布 状况 尚 不 明确 ,要 么 从 同 品 中 溢出 到 了 它 
不 该 存在 的 异 品 当中 ,或 者 包含 了 所 有 的 同 品 和 异 品 ,或 者 它 严 


格 地 仅仅 局 限于 主 词 ,而 于 同 . 异 品 中 俱 不 存在 。 这 在 后 一 种 人 情况 


下 ,理由 是 “排斥 性 的 ”或 者 * 过 于 狭 窑 的 ”@ 因此 导致 无 结论 。 反 
之 ,车 理由 ( 因 ) 拥 有 所 有 的 同 品 与 异 品 , 它 则 “ 太 宽 ” 了 或 称 “ 过 于 
普遍 ?@ 也 无 法 引出 结论 来 。 过 宽 与 过 狭 的 理由 显然 实际 上 难得 遇 
见 。 但 不 能 因此 便 低估 其 意义 。 因 为 它们 表明 了 一 个 正当 的 理由 
所 属 的 最 高 与 最 低 极限 ,只 有 三 种 不 确定 的 理由 ,这 是 严格 意义 的 
不 定 因 ,因为 它 部 分 或 者 全 部 地 溢 入 了 异 品 的 禁区 。 于 是 万 句 因 中 
的 同 异 品 间 ,两 种 正 ( 确 ) 因 ,两 种 相 违 于 正确 的 因 , 两 种 表明 最 高 
和 最 低 极限 的 内 涵 ,其 余 三 种 因 共 溢 入 禁区 而 成 为 不 定 因 。 

这 些 都 在 陈 那 的 ( 九 句 因 ) 图 示 @ 中 一 一 标 出 来 。 图 式 中 我 们 
以 S 表示 因 于 同 品 中 的 存在 ,于 是 便 有 三 种 存在 状况 , 因 于 所 有 S 
中 有 ;于 S 中 缺 无 ;于 部 分 S 中 有 。 以 D 代表 因 于 异 品 中 的 存在 ， 
相应 地 有 三 种 可 能 : 因 于 所 有 D 中 有 ;于 D 中 缺 无 ;有 部 分 D 中 


viruddha-hetv-abhasa 相 违 因 ， 

asadharana-hetv-abhasa 不 共 因 二 avyapaka-anaikantika 不 遍 木 定 。 
sadharana-anaikantika 共 不 定 一 ati-vyapaka 非 不 遍 不 定 , 甚 遍 不 定 。 
这 个 图 又 称 因 轮 。 译 者 





全 思 曲 日 
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有 。 再 将 第 一 组 三 种 情况 与 第 二 组 三 种 情况 配合 起 来 ,我 们 便 有 了 
因 于 同 、 异 品 中 分 布 的 九 种 情况 。 

在 这 个 九 句 因 图 式 中 ,“ 同 品 遍 有 (in all S)” 有 三 次 (1 ,4,7); 
“ 同 品 无 (in no S)” 也 有 三 次 (2,5,8);“ 同 品 分 有 (Cn some S)” 也 
有 三 次 (3,6,9)。“ 异 品 记 有 (Cin all D)” 有 三 次 (1,2,3);“ 异 品 遍 无 
(in no D)” 也 有 三 次 (4,5,6);“ 异 品 分 有 (in some D)” 也 有 三 次 
(7,8,9)。 如 图 : 


323 





324 一 共有 十 八 项 ,分 九 种 情况 组 合 ,4、6 代 表 了 位 置 确 定 并 严格 
依据 正确 轨道 前 进 的 因果 系列 ;2 .8 是 偏离 的 极端 ; 别 的 都 多 少 离 
开 了 正确 的 轨 范 。1 .5 的 理论 意义 在 于 它们 显示 了 理由 在 两 个 品 
类 中 溢出 的 极限 . 3.7、9 三 种 溢出 情况 最 为 普通 。 只 有 两 种 情况 下 
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的 共存 必然 性 是 正确 的 ,其 余 的 共存 状况 都 可 以 证 实 其 虚伪 性 七 
种 毛 闫 的 诬 误 ,问题 都 在 大 前 提 ( 喻 体 一 一 译 者 ) 上 ,如 果 理 由 过 
宽 . 过 罕 或 溢出 , 它 便 不 能 引出 结论 , 便 是 不 定 因 ; 如 果 正 好 (与 要 
求 的 大 前 提 条 件 一 一 译 者 ) 相 反 , 虽 说 理由 是 确定 的 ,但 恰好 是 不 
意欲 的 确定 ,于 是 这 理由 代表 了 正确 理由 ( 正 因 ) 的 矛盾 对 立方 
面 由 。 

因此 ,每 种 逻辑 诬 误 都 对 应 于 比 量 式 之 规则 ,每 种 错误 都 只 是 
对 规则 之 一 的 违反 2。 

显然 ,同样 的 数学 排列 方法 也 可 以 应 用 于 比 量 式 规则 的 第 一 
条 。 理由 ( 因 ) 可 以 于 主 词 中 ( 完 ) 全 有 、( 部 ) 分 有 和 ( 完 ) 全 无 。 将 从 
实在 到 非 实在 的 三 种 可 能 性 ,各 各 与 前 面 所 说 的 九 种 结合 情况 联 
系 起 来 , 便 有 了 六 十 七 种 理由 。 其 中 只 有 四 种 是 正当 的 ( 正 因 ), 即 
是 说 是 实在 的 ,一致 的 。 如 果 再 作 进 一 步 的 分 别 , 关于 理由 的 系列 表 
还 可 以 无 穷 增 加 @。 陈 那 的 摹仿 者 就 有 致力 于 这 种 无 用 工作 的 ,但 
他 们 实质 上 已 经 抛弃 了 它 ( 因 轮 ) 的 本 质 。 如 果 进 行 无 意义 的 滥 加 
分 析 ,最 有 效用 的 原则 也 可 以 走向 荡 雇 .有 意义 的 有 效用 的 只 是 陈 
那 的 几 种 分 别 一 一 一 个 理由 :1) 或 者 是 正确 的 , 亦 即 实在 的 ,一致 
的 ;2) 或 者 是 不 实在 的 ;3) 或 者 是 颠倒 了 的 ;4) 或 者 是 不 能 确定 
的 , 亦 即 不 一 致 的 并 非 共 存 状态 的 ( 非 相 随 的 non-concomitant)。 

总 的 说 来 ,一 个 比 量 一 一 比 量 式 只 是 它 的 语言 形式 一 一 是 三 


DD 即 是 相 违 因 , 所 能 证 成 的 正好 是 论 者 意欲 。 成 立 的 版 论题 ,, 一 一 译 者 

加 ” NBT,p. 80. 9( 英 译本 ) 第 220 页 。 

图 见 Stasiak“ 早 期 印度 逻辑 家 所 认为 的 雇 误 与 分 类 ” 载 于 《东方 学 杂志 》(Rocznik 
Orientalistyczny) 看 第 191 一 198 页 ， 


en 
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个 词 项 间 的 复合 关系 。 其 中 之 一 为 基础 (负载 者 substratum ) 或 称 
主 词 (S) . 它 代表 或 包含 了 终极 的 实在 之 点 ,而 另外 两 个 相互 依赖 
的 词 项 是 与 此 点 相 联系 的 表层 结构 。 两 词 项 中 ,其 一 为 能 依 部 分 ， 
另 一 为 必然 所 依 部 分 。 那 能 依 部 分 ,因为 必然 依存 的 缘故 , 便 具有 
揭示 其 所 依 部 分 必然 存在 的 力量 。 后 者 即 是 所 谓 的 逻辑 结果 ,或 逻 
辑 谓词 或 大 词 (P)。 另外 ,能 依 部 分 必须 现存 于 (present in) 那 基础 
中 ,以 便 联结 谓词 (P) 与 基础 (S)。 因 而 , 正 是 经 过 理由 或 中 项 
(M),P 才 得 以 与 S 相 联 结 。 三 项 之 间 存 在 双重 关系 。M 必然 地 普 
遍地 、 逻 辑 地 依赖 P,M 作为 事实 又 完全 实在 地 存 于 S 上 ;M 之 在 
S 上 结果 导致 P 存在 于 S 上 。 在 西藏 和 蒙古 的 佛教 比 量 式 是 这 样 
的 。 


我 的 S 如 是 如 是 ; 
我 的 P 如 是 如 是 ; 
我 的 M 如 是 如 是 ; 


这 是 正确 的 呢 , 还 是 错误 的 呢 ? 即 是 说 M 之 存在 于 S 是 否 正 
确 无 误 ? 或 者 M 之 必然 依赖 P 是 否 有 问题 ? 如 果 两 者 俱 无 问题 ， 
则 理由 将 导出 结果 , 比 量 式 则 无 懈 可 击 。 

如 果 有 问题 ,是 什么 问题 呢 ?M 立 于 S 上 有 是 否 满 足 ?M 于 了 
上 之 必然 依赖 有 问题 吗 ? 前 一 情况 下 ,理由 CM 、 因 ) 缺 乏 实 在 性 ,后 
者 若 有 错 , 则 (M 与 P 之 间 一 一 译 者 ) 缺 乏 一 致 性 。 

当 比 量 式 的 真实 性 受到 审查 时 ,只 有 三 种 答案 .接受 考试 的 学 
生 可 以 回答 其 中 之 一 : 


1) 理由 无 误 。 我 接受 (h dod 一 kamam ,如 实 ); 
2) 理由 不 实 ! (rtags-ma-hgrub 一 asiddho hetuh 因 不 成 ); 
3) 无 共存 性 ! (khyah-pa-ma-hbyun 一 vyaptir na bhavati 因 不 凯 )。 
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这 种 分 类 是 穷尽 的 。 任 何人 的 回答 不 出 三 者 之 一 。 诸 难 人 完 
全 清楚 他 们 的 回答 是 什么 意思 ,他 们 使 用 的 术语 也 很 明确 ,这 就 形 
成 了 不 证 自明 的 条 件 。 : 
刻 误 可 能 掩盖 在 不 够 清楚 的 术语 下 边 。 必 须 加 以 分 析 、 辨 明 ， 


才能 免除 疑惑 ,在 较 简 单 的 形式 下 , 雇 误 很 少 发 生 , 或 根本 不 发 生 。 


瓦 恰 斯 巴 底 说 ,人 类 的 头脑 对 于 真理 有 某 种 自然 的 倾向 。 只 要 雇 误 
清楚 地 展示 在 他 面前 ,他 便 不 会 走 入 歧途 ,因而 ,为 达到 教学 目的 ， 
哪怕 使 用 错误 的 命题 也 是 有 益 的 ,尽管 它 的 错误 可 以 严重 得 出 平 
人 们 的 想象 。 除 非 被 本 质 的 模糊 的 言词 所 掩盖 ,和 否则 不 会 有 廖 误 
产生 .如 果 澄 清 了 用 语 , 则 错误 自然 显露 出 来 .假如 比 量 式 中 M 与 
S、M 与 P 各 不 相关 ,这 便 是 nec plus ultra( 无 关系 且 多 余 ) 的 逻辑 
读 误 ,其 形式 如 下 : 

一 切 羊 都 是 马 , 因 为 是 牛 故 ， 

这 种 比 量 对 任何 人 都 不 会 发 生 , 因 为 如 徐 氮 塞 波 底 所 说 ,人 类 
理性 对 真理 怀 有 自然 的 倾向 性 。 但 也 有 一 些 为 形式 所 掩盖 的 有 名 
的 论证 式 ,其 中 既 无 实在 性 , 亦 无 共存 关系 。M 与 S,M 与 P 全 不 
相关 。 

下 面 的 例子 将 以 相当 简单 的 几 种 形式 说 明 几 种 情况 :1) 两 重 
关系 (M 是 S,M 是 P 一 一 译 者 ) 正 确 无 误 ;2) 理由 缺乏 实在 性 (M 
并 非 S 一 一 译 者 );3) 没有 共存 关系 (M 并 非 P) : 


Co 
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1) 言说 的 主 词 是 瓶 (S)。 逻 辑 谓 词 (P) 是 “非常 的 存在 .” 理 由 C(M) 是 


“存在 故 ”。 便 有 下 面 比 量 式 : 
一 切 存在 者 沸 为 无 常 存在 物 ; 
瓶 存 在 ; 

瓶 是 无 常 存在 物 ; 
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回答 :正确 。 
2) 言说 的 主 词 是 瓶 (S)。 逻 辑 谓 词 (P) 是 非 存 在 物 。 
理由 (MD) 是 “ 因 其 不 有 故 ”。 比 量 式 如 下 : 
一 切 不 有 者 即 非 存 在 物 。 
瓶 不 有 ， 
瓶 非 存 在 物 。 
回答 :理由 不 实 ! 过 失 在 小 前 提 ( 因 支 ), 瓶 是 存在 的 (并 非 不 有 )。 
3) 言说 的 主 词 是 瓶 (S)。 逻 辑 谓 词 “ 恒 常 存在 物 (P)”。 
理由 (MI) 是 “存在 故 ”。 比 量 式 如 下 : 
庄 有 (存在 ) 者 皆 为 恒 常 存在 物 ， 
瓶 有 ， 
它 是 恒 常 存在 物 。 
回答 : 因 非 共存 关系 ! 大 前 提 有 错误 ， 


因为 存在 着 非 恒 当 的 东西 。 
转换 为.S、M.P 之 间 的 简明 形式 ,可 以 这 样 表述 ， 
327 1) 当 针 对 SP 为 正确 时 ,答案 :正确 ( 恕 实 )! 


2) 当 针 对 S,P 不 正确 时 ,发 问 : 何 以 ? 

3) 当 针 对 P,M( 理 由) 不 正确 时 ,尽管 在 S 上 正确 ,答案 仍 是 :无 遍 充 
关系 ( 因 不 遍 )， 

4) 当 针 对 S,M (理由 ) 不 正确 而 M 对 了 部 分 正确 时 ,回答 则 是 :理由 
不 实 ( 因 不 成 )! 


只 是 简单 的 论 议 格式 ， 下 边 还 会 举 一 些 例子 。 任何 一 个 逻辑 
各 部 可 以 和 为 这 此 从 六 沦 坟 并 


3 2. 与 实在 性 相 韦 的 刻 误 (不 成 因 过 ) 
何谓 违反 实在 性 的 亦 误 ,前 已 说 过 , 当 理 由 与 结论 的 不 变 共存 


关系 得 以 建立 ,而 理由 在 主 词 中 或 根本 没有 或 其 存在 尚 属 可 疑 ( 即 
有 此 过 失 ) ,换言之 , 因 的 第 一 相 未 曾 满 足 , 比 量 式 的 第 一 条 规则 被 
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违犯 , 便 产生 了 因 非 实在 的 钠 辑 雇 误 。 

我 们 还 说 过 ,这 就 是 西方 形式 逻辑 中 的 小 前 提 上 的 诬 误 。 寺 理 
由 ( 因 ) 于 小 词 上 不 可 能 存在 或 存在 是 可 疑 的 ,结论 就 将 是 错误 的 。 
当 两 事实 间 必 然 共 存 ( 遍 充 ) 关 系 没 有 疑问 ,但 它们 在 一 个 特例 中 
被 显示 的 处 所 却 不 能 确定 (是 否 存 ) 时 ,这 种 过 失 的 典型 例子 便 产 
生 了 。 

假设 我 们 听见 了 孔 淮 的 叫 声 ,2 无 疑 其 声音 就 是 孔 省 存在 的 


标志 。 而 我 们 眼前 有 好 些 洞穴 ,孔雀 在 哪 一 个 洞穴 我 们 无 法 确 
定 。 因 此 要 求 具 有 确定 性 的 结论 便 无 从 得 出 。 我 们 便 有 下 面 的 论 


式 : 


大 前 提 一 一 有 了 筷 管 鸣 声 处 , 即 有 和 孔 省 。 
小 前 提 一 一 鸣 声 (大 概 ) 从 那个 洞穴 中 发 出 。 
结论 一 一 孔雀 就 可 能 在 那个 洞穴 中 。 


结论 既然 是 不 确定 的 一 一 可 能 性 , 它 本 身 就 是 一 种 廖 误 -一 
这 就 叫 非 实在 的 过 失 类 。 以 后 ,我 们 将 会 看 到 , 称 作 不 确定 理由 的 
过 失 类 属 另 外 的 性 质 。 

对 那 规定 比 量 判断 的 实在 性 的 疑惑 不 单 使 得 理由 不 实 , 它 所 
确立 的 这 种 非 实在 性 更 进而 将 所 有 与 之 联系 的 理由 都 变 成 了 非 实 
在 的 过 类 (不 成 因 过 ) .例如 ,灵魂 之 作为 单独 的 精神 实体 是 佛教 所 
不 承认 的 ; 它 是 非 实在 的 对 象 (客体 )。 结 果 呢 ? 任何 作为 理由 与 它 
相 联结 的 谓词 ,都 变 成 了 不 具 实 在 性 的 相似 因 。 





多 邑 是 说 此 因 ( 理 由 ) 违 背 了 “人 遍 是 宗法 性 ?的 规则 。 记 是 宗法 性 提 的 是 困 所 表示 
的 性 质 必 须 是 宗 ( 之 有 法 ) 普 遍 含 有 的 性 质 。 从 外 延 上 看 , 即 M( 中 词 ) 的 范围 应 包容 或 
重合 于 SC 小 词 ) 的 范围 。 一 一 译 者 
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胜 论 认为 个 人 的 灵魂 是 无 所 不 有 的 实体 , 它 自 身 无 意识 且 不 
动 一 一 其 所 以 不 动 是 因为 无 所 不 在 。 而 乐 与 非 乐 的 感受 虽说 是 灵 
魂 我 的 内 在 属性 , 却 并 非 无 所 不 在 ,它们 只 显现 于 灵魂 中 的 与 身体 
及 内 在 器 官 2 的 存在 相 偶合 的 部 分 。 内 在 器 官 与 灵魂 我 的 交互 作 
用 ,在 遍 处 一 切 的 灵魂 的 某 一 确定 部 分 中 ,在 特定 的 时 刻 产生 了 乐 
与 非 乐 的 感受 。 随 着 身体 自身 的 变化 ,同一 个 人 的 不 动 的 灵魂 的 其 
它 部 分 便 生 出 相应 的 感受 。 

这 些 看 法 可 以 用 下 列 的 比 量 式 来 表述 :@ 

大 前 提 一 一 其 属性 随处 可 知 的 实体 是 无 所 不 在 的 ,如 空 。 

小 前 提 一 一 神 我 (灵魂 之 我 ) 是 属性 随处 可 知 的 实体 。 

结论 一 一 神 我 是 无 所 不 在 的 。 

理由 与 其 结论 之 间 的 共存 关系 没有 任何 疑问 ,大 前 提 完 全 正 
确 , 但 小 前 提 不 对 ,理由 缺 无 实在 性 ,因为 被 应 用 之 点 @, 亦 即 两 个 
相互 依存 概念 之 表层 结构 所 立足 的 实在 之 点 是 虚假 的 。 并 没有 什 
么 无 所 不 存 的 单独 实体 之 灵魂 我 ,至 少 佛教 不 承认 有 灵魂 实体 。 因 
此 整个 推理 也 就 代表 了 一 种 不 真实 的 比 量 式 课 误 , 它 违 背 了 佛教 
比 量规 则 的 三 相 之 第 一 。 

虽然 在 佛教 看 来 , 神 我 作为 单独 的 实体 是 非 实在 (unreality) 
而 且 任 何 与 之 发 生 关系 的 谓词 均 篇 非 实 在 ,但 仅仅 在 神 我 占据 了 
比 量 中 小 词 地 位 , 即 结论 中 主 词 地 位 时 , 它 才 是 不 真实 的 ,原因 在 
于 它 是 逻辑 和 实在 的 联结 点 。 如 果实 在 之 点 一 一 或 称 基 础 (负载 





中 manas( 意 ) ,数论 第 25.i 节 。 一 一 译 者 
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图 即将 大 前 提 的 普遍 原则 应 用 于 个 别 事例 之 上 。 此 个 别 事例 从 约定 的 挫 俗 观点 
看 , 即 馆 辑 意 义 上 的 实在 之 点 ,或 自 相 。 一 一 译 者 
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者 ) 或 称 制约 整个 推理 过 程 的 实在 本 身 一 一 缺 无 的 话 , 比 量 式 的 过 
失 便 是 非 实在 性 的 廖 误 .而 在 其 它 的 比 量 式 中 ,如 果 神 我 并 不 占 
据 小 词 位 置 , 那 么 从 你 辑 一 致 性 的 立场 看 ,就 可 以 认为 是 并 非 专门 
针对 佛教 无 我 论 而 发 的 。 例 如 ; 

“ 诸 有 人 情 和 此 有 神 我 ,以 有 动物 功能 故 。?” 

若 从 纯 逻 辑 的 角度 看 待 (后 面 还 将 作 此 分 析 ), 便 认为 它 并 不 
牵涉 到 实在 与 非 实在 的 问题 。 非 实在 性 的 过 失 是 针对 小 词 或 小 前 
提 之 真实 性 有 否 的 比 量 廖 误 。 

自然 ,论争 的 双方 无 论 是 公开 辩论 或 是 推理 认识 都 应 该 有 共 
同 的 一 致 内 含意 义 的 词 项 ,这 点 非常 重要 。 如 果 立 论 一 方 在 某 种 意 
义 上 使 用 一 个 词 ,而 另 一 方 却 赋 于 它 另 一 种 理解 意义 ,论争 双方 也 
就 谈 不 上 是 诚 旦 的 (bona-fide) 辩 论 .? 

但 当 一 方 有 意 在 不 为 对 方 允许 的 意义 上 使 用 一 词 时 ,就 可 能 
出 现 : 对 立论 者 本 身 说 来 , 比 量 无 可 指责 .而 对 方 则 根本 不 能 接受 ， 
认为 它 是 非 实 在 的 。 例 如 , 韦 那 教 有 这 样 的 论 式 :@ 

大 前 提 一 一 剥皮 会 死 的 有 机 体 是 有 知 的 。 

小 前 提 一 一 树 即 这 样 的 有 机 体 : 

结论 一 一 故 树 应 有 知 ( 觉 )。 

对 者 那 教 说 来 ,这 种 理由 完全 是 正当 的 ,因为 他 们 有 自己 关 
于 死亡 与 知觉 的 看 法 。 但 佛教 并 不 认为 这 些 理由 实在 。 对 死 与 
知 ,他 们 另 有 看 法 。 他 们 认为 树 并 非 实在 的 点 。 这 种 比 量 对 佛教 


中 这 是 指 关 于 因 之 是 否 同 遍 于 宗 有 法 (小 词 ,S) ,论辩 的 双方 有 不 同意 见 。 若 一 方 
对 此 不 同意 , 因 有 随 一 不 成 过 .《 入 正 理 门 论 》 上 举 这 种 似 因 的 例 说 ,如 果 立 论 “ 声 是 无 
阁 , 所 作 性 故 ”, 则 要 看 什么 对 象 与 你 论辩 “所 作 性 故 , 对 声 显 论 , 随 一 不 成 ?。 一 一 译 者 
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说 来 属于 没有 实在 性 的 廖 误 ,问题 出 在 小 前 担 上 。 佛 教 当然 也 可 
以 反对 大 前 提 的 说 法 “剥皮 会 死 的 有 机 体 是 有 知觉 的 ,> 但 那 是 
另外 一 个 问题 了 。 了 眼下 的 例子 中 这 一 规则 既 未 被 否认 也 未 生 疑 
惑 。 但 即 令 它 完全 正确 ,也 不 适合 树 的 场合 ,因为 死 对 于 他 们 
另 有 一 番 意 义 。 死 只 是 有 意识 生命 的 中 断 ,而 在 树 上 并 不 能 发 现 
的 。 

普 那 教 男 有 一 个 相似 的 议论 0“ 树 有 了 眼 ,于 晚间 卷 起 树叶 故 ，” 
这 也 会 被 认为 并 不 实在 ,因为 并 非 所 有 的 树 晚上 卷 起 树叶 ,而 只 有 
其 中 的 部 分 如 此 。 这 又 是 一 个 小 前 提 方 面 的 过 失 。 在 正确 的 比 量 
式 中 ,并 不 允许 有 特 称 判断 ,因而 “有 的 树 于 晚间 卷 起 树叶 ”不 足以 
引出 结论 ， z 

但 相反 的 情形 也 偶 有 发 生 。 有 时 候 , 小 前 提 对 于 引用 它 的 论 者 
本 人 也 不 真实 ,有 的 论 者 并 不 接受 敌 者 的 观点 ,有 时 却 为 了 从 对 方 
的 观点 中 取得 助 成 自己 论点 的 方便 而 引用 其 意见 。 陈 那 证 责 了 这 
种 从 异己 的 、 自 身 并 不 信服 的 理论 中 讨 方便 的 做 法 。 

例如 ,数论 师 就 坚持 认为 一 切 苦 乐 之 类 的 感受 自身 是 无 意识 
( 非 自我 觉察 ) 的 ,因为 只 有 神 我 才 有 意识 。 但 神 我 不 变易 ,只 能 照 
显 而 不 含 任何 感受 。 数 论 师 认为 ,感受 是 自 性 (原初 物质 ) 的 衍 变 ， 
从 这 种 意义 上 ,感受 也 是 恒 常 的 ,8 因为 其 材料 是 永恒 的 自 性 。 但 
为 了 证 明 感受 不 是 有 意识 的 (自我 觉察 的 ) ,数论 师 想 利用 佛教 不 
承认 任何 恒 常 实体 的 理论 。 感 受 的 来 去 并 未 内 在 于 某 种 恒 常 物 
质 .然后 ,他 们 论证 说 ,如 果 感 受 是 非常 的 , 它 就 不 可 能 是 有 意识 的 
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(自我 觉察 的 )。 因 为 只 有 神 我 的 灵魂 实体 才 是 有 意识 的 (自我 觉察 
的 )。 . 
这 种 做 法 遭受 了 陈 那 的 建 责 。 作 为 过 失 , 它 是 不 实在 的 雇 误 。 
因为 即 令 对 立论 者 说 来 , 它 也 是 不 实在 的 ,而 况 他 还 想 从 中 得 到 文 
持 。 

当然 ,也 可 以 认为 它 是 不 一 致 及 不 实在 两 种 过 失 的 结合 。 但 在 
这 种 情况 下 , 它 经 常 被 归 旋 于 不 真实 的 小 前 提 : 因 为 理由 之 真正 地 
存在 于 主 词 当 中 是 必须 首先 满足 的 条 件 。2 


$ 3. 矛盾 理由 的 诬 误 ( 相 违 因 过 ) 


这 是 涉及 一 致 性 方面 的 ,有 关 共 存 ( 遍 充 ) 状 态 的 过 失 。 这 种 理 
由 ,或 中 词 所 代表 的 并 非 是 与 目 然 的 (意欲 证 明 的 ?结论 的 不 变 伴 
随 性 ,倒是 与 欲 证 的 结论 相反 的 情况 的 不 变 伴随 性 。 即 是 说 ( 理 
由 ) 所 能 达到 的 结论 或 自然 结果 正好 相反 .在 陈 那 的 九 句 因 图 表 
中 , 相 违 因 占 据 第 2、 第 8 两 个 位 置 .S 它 的 意义 就 在 于 显示 出 逻辑 
理由 可 能 犯 的 错误 的 最 大 极限 。 事 实 上 , 知 非 方式 隐 降 ,这 种 赤裸 
裸 的 相 违 过 失 是 不 可 能 出 现 的 “人 类 头脑 对 真理 及 一 致 性 的 自然 


@ 数论 的 比 量 式 应 如 下 : 

受 非 自 证 (感受 并 非 自 我 觉察 的 ), 以 非常 故 ， 

这 里 的 因 *“ 非 常 ?是 否 周 遍 于 宗 “ 受 " 颇 成 问题 。 它 与 数论 哲学 冲突 , 故 为 不 成 
因 。 一 一 译 者 

@ 际 那 将 不 成 固 分 为 两 俱 \ 随 一 、 犹 玉 、 所 依 四 种 不 成 ,法 称 将 随 一 和 所 依 不 成 再 
区 分 , 共 列 六 种 不 成 ( 非 实在 ) 因 ,参见 4 正 理 门 论 兴 英 译本 ) 第 14 页 。 

@ 据 汉 传 因明 系统 ,如 在 4 因明 大 玻 》 中 四 ,六 才 是 相 违 因 , 也 许 是 藏 传 的 九 句 因 
排列 图 略 有 差异 。 当 然 本 质 上 是 没有 区 别 的 。 译 者 
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倾向 ”会 强烈 地 反对 这 种 “理由 ”。 但 当 这 种 理由 在 不 明确 ,不 肯定 
而 难以 让 人 充分 领会 的 用 语 掩 盖 之 下 时 ,常常 可 以 看 到 这 种 过 失 
是 一 种 似是而非 的 论证 。 九 句 因 图 式 中 相 违 因 的 第 二 和 第 八 的 位 
置 0 的 区 别 在 于 ,前 一 雇 误 中 ,理由 遍 于 异 品 ,后 一 过 类 中 ,理由 覆 
盖 的 仅仅 是 那 禁 区 ( 异 品 ) 的 一 部 分 。 而 共同 的 特点 正在 于 应 该 必 
然 存 在 的 问 品 范围 中 ,它们 却 不 存在 。 任 何 时候 , 一 位 哲学 家 若 出 
示 一 个 一 经 分 析 便 与 他 所 承认 的 基本 原则 相 巴 盾 的 论据 时 就 建立 
了 这 样 一 种 掩盖 起 来 的 相 违 因 。 从 下 面 的 例子 可 以 看 到 这 种 相 违 
论 式 显 露出 来 的 形式 : 

1)〈 了 鼎 陀 之 ) 声 是 永恒 实体 


以 有 因而 作 故 
诸 有 所 作 皆 常 ,如 空 。 


恰恰 是 这 种 遍 充 (共存 ) 关 系 的 反面 才 是 真实 的 .9 结果 ,所 援 
引 的 理由 是 一 个 成 就 反 论 题 的 因 (理由 )。 由 于 它 于 所 有 同 品 (人 恒 常 
物 ) 中 不 有 而 仅 在 瓶 等 的 非常 物 之 中 有 ,所 以 居于 九 句 因 图 表 的 第 
二 位 置 。 
2)〔 哄 陀 之 ) 声 是 恒 常 实体 ，; 


以 是 勤 勇 所 发 (意志 发 动 ) 故 ; 
任何 勤 勇 所 发 者 都 是 恒 常 实体 。 


这 个 理由 同样 于 所 和 欲 证 明 的 恒 常 实体 中 是 没有 的 。 与 上 -- 例 
的 区 别 在 于 它 并 非 充斥 于 全 部 异 品 ( 即 非 便 常 实体 ) 当 中 ,而 只 是 
存在 于 其 中 的 瓶 缸 等 民品 上 。 而 在 闪电 等 无 常 之 物 中 并 没有 勤 勇 
所 作 性 。 


根据 前 面 所 列 九 句 因 图 。 一 一 译 者 
@ 事实 应 是 : 诸 有 所 作 此 无常 。 一 一 译 者 
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下 面 还 有 一 个 隐蔽 的 相 违 因 范 例 :@ 

”数论 师 希 望 建立 感官 是 某 人 的 属 官 , 亦 即 神 我 的 老 官 . 神 我 是 
一 个 单一 实体 ,而 感官 是 复合 生理 实体 ,他 提出 这 样 一 个 普遍 原 332 
则 一 一 复合 者 是 为 了 简单 者 的 缘故 而 存在 的 ,因而 诸 感官 的 复合 
物 是 为 了 神 我 灵魂 的 缘故 而 存在 的 。 这 一 论证 的 真正 品格 都 被 含 
混 不 清 的 用 语 如 “为 基 人 的 缘故 而 存在 ”掩盖 起 来 了 .9 事实 上 ,为 
茶 个 人 的 缘故 而 存在 意味 着 直接 或 间接 的 影响 他 , 而 影响 意味 着 
在 他 身上 引起 的 变化 ,但 变化 只 对 复合 的 实体 才 有 可 能 , 神 我 这 样 
简单 实体 是 不 能 有 任何 变化 的 。 

从 而 得 出 结论 ,数论 的 眼 感 官 等 为 灵魂 而 存在 的 论据 同 他 们 
关于 灵魂 是 单一 、 非 合成 .不 变易 的 原则 是 冲突 的 。 

这 种 掩藏 的 相 违 因 在 哲学 中 是 经 常 可 见 的 。 如 在 《 正 理 经 ?中 
它 就 被 列 为 一 类 过 失 . 陈 那 承 认 它 是 一 类 有 过 失 的 矛盾 理由 ,但 法 
称 并 不 认为 要 单列 为 一 类 特殊 的 雇 误 ,9 他 主张 它们 属于 因 轮 表 
《 九 句 因 图 式 ) 上 的 二 、 八 两 种 , 它 已 经 包含 在 相 韦 因 中 ,尽管 它 是 


Y 4. 不 确定 理由 的 诬 误 (不 定 因 过 ) 


陈 那 因 轮 表 的 中 间 是 一 类 具有 最 小 内 涵 的 理由 (不 共 不 定 
因 )。 这 种 理由 被 确证 于 同 品 异 品 中 都 不 存在 。 它 与 主 词 在 外 延 上 


@ NB 及 NBT p. 63. 13;( 英 译本 ) 第 175 页 。 

多 据 { 入 正 理论 ) 这 即 是 相 违 四 过 之 一 的 “法 差别 相 违 因 过 ”, 例 如 下 :有 眼 等 必 为 他 
用 ( 宗 ) 积 聚 性 故 ( 因 )…… 如 卧 具 等 ( 喻 )。 一 一 译 者 

图 参见 NB 和 NBT p.73.8, 译 本 p.203,ff， 
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正好 相等 ,故而 作为 理由 , 它 无 从 引出 结论 (无 推论 力 ) ,根本 不 是 


(证 宗 的 ) 理 由 。 如 果 我 们 说 : ( 跨 陀 之 ) 声 是 恒 常 实体 , 因 可 闻 故 。 则 
可 闻 性 便 完全 存在 于 主 词 声音 之 中 , 它 并 没有 任何 同 品 和 异 品 。 要 
作为 推论 的 理由 ,我 们 说 它 过 于 狭隘 了 .。 当 它 以 这 样 一 种 粗糙 未 经 
掩饰 的 形式 表述 时 ,这 种 论证 显然 只 有 理论 意义 。 但 与 相 违 因 一 
样 ,在 它 被 掩藏 在 某 种 尚未 充分 分 析 的 不 明确 的 概念 或 用 语 下 边 
时 ,我 们 可 以 看 到 , 它 便 可 能 有 某 种 实际 意义 。 在 任何 情况 下 , 它 都 
代表 可 结论 性 的 最 低 极 限 , 其 成 宗 ( 论 题 ) 的 能 力 等 于 零 。 

在 那 居于 中 央 的 (不 共 不 定 因 ) 理 由 过 失 的 上 下 两 方 是 正确 的 
理由 ( 正 因 ); 左 右 两 出 则 是 相 违 因 ;四 角 为 不 定 因 .@ 法 上 说 ， 
和 确定 性 是 一 种 归 箱 (issue), 它 是 可 以 成 宗 的 (可 得 出 结论 的 )? 比 量 
式 的 目标 。 无 力 成 宗 (得 不 出 结论 ) 即 是 不 定 , 它 是 结论 及 结论 之 
否定 都 无 从 断定 的 场合 ,相反 ,其 唯一 的 结果 是 使 人 疑惑 ,我 
们 将 那些 使 自己 在 结论 及 否定 结论 二 者 间 游 移 不定 的 理由 称 为 不 
定 因 。 

所 有 这 些 厅 定 因 ( 理 由 ) 的 共同 特征 就 在 于 大 前 提 的 逆 否 形式 
或 是 错误 的 或 是 可 疑 的 @, 这 是 对 因 三 相 最 未 一 条 规则 的 违背 , 即 
因 ( 理 由 ) 之 不 存在 于 异 品 当 中 这 一 点 或 者 是 虚假 的 或 者 是 可 疑 
的 .9 尽管 第 三 相 规则 仅仅 是 第 二 相 的 另 一 表述 ,但 所 有 的 不 定 因 
过 失 都 可 以 归 谈 于 这 条 规则 的 未 能 满足 。 从 而 世 亲 与 陈 那 才 有 必 
要 区 分 这 两 条 规则 ,如 同 他 们 有 责任 区 分 契合 法 比 量 式 及 差异 法 


@ 这 里 指 前 面 的 九 句 因 图 表 。 
人 asiddha-vyatirekin 远离 不 成 ,Sandigdha-vyatitekin va 远离 狐 徐 。 
@ 亦 即 未 确定 无 疑 地 保证 “ 宗 无 , 因 不 有 ”, 见 《 正 理 门 论 》。 一 一 译 者 
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比 量 式 ,或 者 区 分 混合 假 言 三 段 论 的 肯定 前 件 式 (modus ponens) 
及 否定 后 件 式 (modus tollens) 一 样 。 

我 们 说 过 了 ,四 种 不 定 因 居 于 因 轮 表 的 四 角 , 它 们 都 包含 了 对 
第 三 相 规 则 的 违背 。 位 于 左 侧 上 下 两 格 的 不 定理 由 的 共同 特征 是 : 
它们 逾越 了 同 品 范围 而 遍 存 于 异 品 当中 。 而 处 于 右 侧 上 下 两 格 的 
不 定 因 的 特征 是 都 部 分 地 存在 于 蜡 品 当中 。 

如 果 我 们 沿 因 轮 表 划 黄道 对 角 线 ,它们 便 相交 于 中 心 “ 过 
于 狭隘 的 ”不 共 不 定 因而 将 四 角 的 不 定 因 联 系 起 来 。 同 时 两 道 
线 又 将 确定 因 与 不 定 因 分 开 来 了 。 而 四 个 确定 因 中 ,中 间 上 下 两 
格 是 正确 的 因 , 两 侧 中 间 的 则 是 相 违 因 。 这 的 确 是 个 “神奇 的 因 
轮 。” / 

因 轮 表 的 左上 角 是 过 宽 的 不 定 因 。 由 于 它 作为 理由 于 同 品 异 


品 中 都 遍 有 ,所 以 是 无 法 引出 结论 的 理由 . 它 与 过 于 狭隘 的 理由 一 


样 都 是 不 正确 的 .如 果 我 们 说 :“( 员 陀 之 ) 声 是 永恒 实体 , 因 其 可 
知 故 ,”2 这 种 可 知性 的 理由 既 可 以 在 永恒 实体 如 空中 发 现 , 也 可 
以 在 无 常 实体 如 瓶 中 发 现 . 它 之 不 能 推出 结论 是 因为 过 于 广 沁 了 。 
其 理论 意义 也 是 可 以 理解 的 , 因 它 显示 了 一 个 越 出 范围 的 四 所 能 
达到 的 极限 ,这 同 过 狭 的 因 显示 最 低 极限 是 一 样 的 道理 .实际 当中 
很 难 见 到 这 样 形式 简单 的 不 定 因 , 而 以 隐蔽 形式 出 现 的 这 类 理由 
则 是 可 能 的 。 而 且 欧 浏 逻 辑 也 证 明 当 从 可 认 知 性 (cognizability) 的 
逻辑 标志 得 出 重要 的 然而 牵强 的 结论 时 ,就 属于 这 样 的 逻辑 雇 误 ， 
而 审查 出 这 种 粗糙 形式 的 逻辑 过 失 需 要 经 过 许多 代 人 的 努力 。 


@ “ 共 不 定 因 ”。 一 一 译 者 
@ NB 及 NBT。 
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位 于 因 轮 表 左 下 的 是 第 二 种 不 定 因 , 它 存在 于 同 品 之 部 分 上 
并 洲 出 同 品 进入 异 品 又 完全 覆盖 这 一 范围 。 法 称 举 了 这 样 一 个 例 
子 :@ 一 “ 青 非 勤 勇 所 作 , 无 常 故 ”。“ 无 常 ” 之 理由 只 是 部 分 地 存 
在 于 辣 品 (“ 非 勤 勇 作者 ”) 当 中 ,如 闪电 这 种 无 常 物 便 “ 非 勤 勇 所 
作 。?” 另 一 方面 ,无 常 ? 之 因 却 违背 因 三 相 之 规则 第 三 , 饥 存 于 所 有 
瓶 缸 等 的 异 品 中 。 任 何人 为 的 努力 造作 ( 即 “ 勤 勇 所 作者 ”, 它 是 非 
勤 勇者 的 异 品 一 一 译 者 ) 无 不 具有 无 常 性 。 这 种 过 失 近 似 相 违 因 ， 
同时 也 几乎 不 会 以 明显 的 方式 出 现 。 不 过 1)“ 声 音 ”2)“ 恒 常 ” 或 
者 “不 变 的 存在 ”及 3)“ 因 果 相 生 ? 或 变易 存在 及 其 下 属 概念 的 “ 勤 
勇 所 作 ” 三 个 词 项 之 间 的 正确 位 置 ,只 有 在 排除 了 一 切 不 正确 的 相 
互 位 置 之 后 才能 建立 起 来 。 它 们 的 正确 迎 辑 位 置 只 有 从 另 一 方面 
才能 清楚 而 肯定 地 建立 起 来 。 除 非 逻辑 理论 可 以 清楚 地 显示 在 这 
种 情况 下 它 排除 了 些 什 么 ,否则 它 无 法 明确 告诉 人 们 ,其 中 包含 了 
些 什 么 。 同 样 地 如 果 我 们 将 亚 里 士 多 德 的 “ 苏 格 拉 底 会 死 ,以 是 人 
的 缘故 ”中 的 三 个 词 项 换 位 ,如 果 我 们 将 “ 苏 格 拉 底 ”“ 会 死 ”“ 人 ” 
去 试 着 调换 它们 的 每 一 种 位 置 ,以 求 除 掉 其 中 有 毛病 的 判定 ,我 们 
也 将 在 “ 苏 格 拉 底 非 人 , 因 他 会 死 故 ”的 形式 中 得 到 第 二 种 不 定 因 
一 一 “ 苏 格 拉 底 不 是 人 , 因 他 会 死 故 。” 有 死 性 包含 了 整个 异 品 范围 
(“人 ”), 因 为 人 无 不 死 的 。 但 这 并 不 是 相 违 因 , 因 它 在 同 品 中 也 部 
分 有 。 有 死 于 人 类 当中 遍 有 ,于 非 人 类 当中 也 是 部 分 有 的 。 

因 轮 表 右 上 的 是 第 三 种 不 定 因 , 它 存在 于 所 有 的 同 品 领 域内 
并 部 分 地 溢 入 相反 的 异 品 领 域 .这 种 雇 误 与 正确 的 因 较 接近 ,。 它 





QD) NB 及 NBT p. 66.8 以 下 ;( 英 译本 ) 第 182 页 。 


第 四 章 ”逻辑 深 误 387 


经 常 可 能 遇见 , 它 多 半 由 不 当 的 换 质 位 所 造成 。 如 果 所 有 由 勤 勇 所 


生 的 事物 是 无 常 的 ,并 不 会 就 有 (命题 ) :一 切 无 常 之 物 都 由 勤 勇 所 
生 。 如 果 烟 总 由 火 生 出 ,并 不 能 说 火 总 生 烟 。 如 果 说 所 有 人 必死 ， 
则 不 能 说 必死 者 都 是 人 , 亚 里 士 多 德 注意 到 了 这 种 毛病 ,并 称 之 为 
秩序 颠倒 的 雍 误 (Fallacia Consequentis ) , 它 由 理由 和 逻辑 结论 之 
间 的 不 当 换 位 造成 。 当 然 这 种 雇 误 的 全 部 意义 和 价值 之 清楚 地 抽 
引出 来 是 在 这 样 的 时 候 , 即 :通过 一 张 图 表 来 清楚 地 显示 了 它 在 理 
由 可 能 据 有 的 所 有 位 置 中 , 亦 即 那 九 种 位 置 中 的 地 位 时 。 

陈 那 因 轮 表 中 右 侧 下 方 的 不 定 因 的 第 四 种 廖 误 主要 在 于 理由 
于 同 品 和 异 品 中 都 是 部 分 存在 , 陈 那 举 了 这 样 一 个 例子 0:“ 声 是 
无 常 实体 ,以 无 质 碍 故 ”。 质 碍 体 是 有 方 分 (体积 ) 的 物理 实体 。 于 
恒 常 实 体 的 同 品 范围 中 我 们 可 知 胜 论 的 极 微 是 常 是 体 ,可 也 有 无 
体 而 恒 常 的 空 (ether); 于 异 品 的 范围 内 ,我 们 所 见 有 瓶 钠 的 无 常 
体 ,可 也 有 非 质 碍 体 而 无 常 的 业 ( 运 动 ) ,与 极 微 类 比 , 声 可 以 是 不 
变易 的 ;与 业 类 比 , 声 又 是 无 常 的。 理由 所 处 的 位 置 并 不 确定 ,不 确 
定性 在 这 个 例子 中 也 达到 了 极致 。 

不 一 致 性 ( 即 非 共 存 关 系 ) 的 极端 便 是 相 违 因 ; 内 包 范 围 的 最 
大 极限 是 共 不 定 因 过 (the over-wide fallacy) ;内包 范 围 最 小 极限 
是 不 共 不 定 因 过 (the over narrow fallacy) 以 及 不 确定 性 的 极端 即 
表 中 右 下 角 的 第 四 种 不 定 因 有 ;而 最 易 违 犯 且 属 自然 的 过 类 是 右 
上 和 角 的 第 三 种 .9 


@ NB 及 NBT,p. 66. 1?2;( 英 译本 ) 第 183 页 。 
@ 《入 正 理 门 》 上 称 为 “ 同 品 份 有 、 异 品 份 有 ”。 一 一 - 译 者 
@@ 《入 正 理 论 》 称 之 为 “ 同 品 有 蜡 品 份 有 。 一 一 译 者 
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3 5. 二 律 背 反 的 诬 误 ( 相 违 决定 因 过 )》 


除了 中 项 所 处 的 九 种 位 置 之 外 , 陈 那 还 提 到 了 另 一 类 特殊 的 
不 定 因 , 虽 然 他 并 未 在 九 句 因 中 列 出 。 因 轮 表 被 认为 是 划分 详尽 ， 
各 类 互 不 包含 的 ,但 如 将 这 类 逻辑 错误 放 到 表 中 , 它 可 以 占据 两 个 
位 置 : 正 因 (4 或 6) 的 位 置 及 相 韦 因 (2 或 8) 的 位 置 。 由 于 它 同时 是 
正确 的 又 是 错误 的 ,所 以 是 相持 不 下 的 平衡 .每 一 个 不 定 因 都 在 相 
反 的 两 端 间 播 扎 .这 种 不 确定 性 的 特点 就 是 无 法 决断 ,引起 犹豫 的 
心理 态度 .但 具有 同等 力量 的 相反 的 两 个 结论 被 断定 时 ,心理 态度 
便 不 是 犹豫 而 是 肯定 ,同时 便 有 了 两 个 确定 性 ,尽管 依据 蔬 盾 律 它 
们 应 该 丰 互 排斥 ,但 在 思想 上 却 仍 然 对 峙 而 立 。 这 种 相 违 决定 的 例 
子 是 胜 论 的 共 相 实在 及 相对 的 共 相 非 实在 论 。 而 可 以 提供 更 好 说 
明 的 是 早期 佛教 关于 时 空 有 限 无 限 的 记载 。 陈 那 说 这 种 相 违 决定 
因 过 主要 在 形而上学 和 宗教 中 才 有 可 能 出 现 ,他 还 说 @:“ 在 此 世 
间 , 现 量 与 圣 教 量 (经 典 的 权威 ) 比 任何 理由 论据 都 更 有 力 。” 虽 然 
陈 那 作 了 这 样 的 限制 ,仍旧 遭受 法 称 的 批评 ,说 他 的 老师 将 超 逻 辑 
的 内 容 引进 了 因明 .法 称 说 “正当 的 比 量 范围 在 三 相 逻 辑 关系 
上 一 一 即 : 饥 是 宗法 性 ,于 同 品 定 有 ,于 异 品 遍 无 性 上 ,只 要 这 三 相 
的 联系 由 肯定 的 事实 来 建立 , 便 会 产生 比 量 知识 …… 既 然 我 们 量 
知 的 主题 只 有 正确 的 比 量 ,我 们 便 不 能 与 那 同 时 是 正确 与 错误 两 
者 的 因 打 交道 …… 双 重 性 的 因 ( 它 既 正 确 又 牙 盾 ) 不 是 建立 在 实在 


他 见 图 齐 ( 正 理 门 论 》 泽 本 第 35 页 。 玄 装 汉 译 本 作 “ 又 于 此 中 现 教 力 胜 , 故 应 依 此 
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的 事实 上 的 东西 .”@ 既然 比 量 的 基础 只 是 自 性 (同一 性 ?的 , 果 性 
(因果 性 ) 的 与 不 可 得 的 (否定 的 ) ,法 称 接着 说 道 ;“…… 因 此 为 了 
真有 真实 的 矛盾 ( 相 违 决定 ) , 果 必 然 无 需 其 真实 因而 存在 ,性 质 必 
然 在 包含 它 的 概念 之 外 存在 ,否定 也 会 变 成 某 种 不 同 于 我 们 所 证 
明 的 东西 ,” 这 三 种 关系 (此 外 亦 无 别 的 关系 ) 不 可 能 造成 矛盾 和 相 
违 决定 “ 当 论 据 ( 理 由 一 一 译 者 ) 建 立 在 一 个 恰当 地 符合 实在 事物 
的 真实 情况 之 上 时 ……: 便 不 容 有 二 律 背 反 ( 相 违 决定 ) 的 地 位 。>@ 
在 辨证 的 比 量 式 中 ,有 从 黄种 教条 袭 取 理 论 原则 而 不 是 从 归纳 法 
所 得 的 原则 中 推出 结论 的 过 失 。 所 以 相 违 决定 的 议论 必须 与 真实 
的 论证 的 比 量 式 相 区 别 。 





$ 6. 法 称 的 补充 


法 称 对 相 违 决定 因 的 反对 态度 非常 明朗 。 其 实 陈 那 似乎 也 并 
不 坚持 有 这 种 理由 过 失 。 实 质 上 他 与 法 称 的 评价 也 并 无 区 别 。 后 
者 只 是 抓 住 机 会 强调 比 量规 则 与 廖 误 种 类 之 间 的 严格 对 应 关系 。 
他 说 “ 似 因 (有 过 失 之 理由 ) 三 种 ,不 成 因 ( 非 实在 的 ), 相 违 因 及 不 
定 因 。 它 们 各 各 起 于 比 量 规则 之 一 或 其 中 两 条 之 错误 及 不 确定 。” 
法 上 说 , “分别 地 说 ,这 都 意味 着 这 每 一 种 过 失 取 决 于 非 实 在 性 或 
内 在 于 真实 性 的 疑惑 或 关于 相应 规则 ( 指 因 ( 理 由 ) 与 宗 ( 后 陈 ) 的 
遍 充 关系 一 一 译 者 ) 的 疑惑 。”@ 这 一 系统 中 并 无 相 违 决定 因 , 所 以 


QD NBT. p. 80. 21ff ,译本 p. 221。 
全 NBT. 译本 bp. 222。 
鲍 NB. p. 80.6;( 英 译本 )p- 220。 
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实质 上 拒绝 了 对 它 的 承认 。 

但 逻辑 显然 并 不 能 于 形 而 上 的 及 宗教 的 问题 面前 保持 绝对 漠 
不 关心 。 法 称 强 调 性 地 关闭 了 陈 那 羞 尾 地 留 下 来 的 入 口 ,又 另外 补 
充 两 种 雇 误 ,从 后 门 又 将 它们 引进 去 ,他 以 为 这 两 种 似 因 可 以 为 公 
认 的 因 轮 表 接 纳 。 于 是 全 知 者 一 一 大 乘 佛教 中 的 神 一 一 佛陀 一 一 
的 宗教 问题 以 及 灵魂 ( 补 特 加 罗 我 ) 的 问题 都 由 于 法 称 而 在 最 终 的 
廖 误 类 系统 中 获得 了 一 个 补充 项 ， 

灵魂 的 问题 以 下 列 比 量 式 表述 9@:“ 有 生命 者 有 灵魂 ,以 有 气 
息 和 别 的 动物 功能 故 .” 此 理由 并 非 不 真 , 因 为 它 在 主 词 中 有 ,但 它 
的 共存 ( 遍 充 ) 关 系 却 是 不 定 的 。 实 在 论 者 主张 这 种 遍 充 关系 是 以 
“ 纯 否 定 的 ”方式 证 明了 的 。 由 于 承认 动物 功能 在 不 具 灵 魂 之 物 中 
缺 无 ,那么 它们 的 存在 便 成 为 了 从 另 一 方面 证 明 凡 有 功能 处 丝 有 
灵魂 的 可 靠 理 由 。 法 称 解决 这 个 问题 的 方法 是 纯 逻 辑 的 。 他 并 没 
有 运用 佛教 的 “无 我 "教条 @, 而 在 逻辑 上 他 并 不 承认 所 谓 “ 纯 肯 
定 ? 或 “ 纯 否 定 ” 的 理由 。 为 了 闪 论 ,他 也 承认 存在 有 灵 吏 的 同 品 和 
无 灵魂 的 异 品 这 样 的 事物 ,承认 这 一 特征 于 有 生命 的 或 无 生命 的 
事物 中 之 某 处 存在 ,但 这 中 间 , 与 有 灵魂 一 类 的 必然 联系 以 及 与 男 
一 类 缺 无 灵魂 的 必然 联系 却 是 无 法 证 明 的 。 从 而 这 个 比 量 违背 了 
三 相 的 后 二 者 ,因为 即使 承认 有 灵魂 存在 某 个 地 方 ,此 理由 于 同 品 
类 中 定 有 ,于 蜡 品 类 中 绝 无 的 关系 仍然 是 不 确定 的 。 因 而 它 是 不 定 
因 。 从 而 ,法 称 说 :依据 这 样 的 因 ( 理 由 ) 我 们 既 不 能 肯定 灵魂 与 有 


@ NB.p.75,20;( 英 译本 )p. 208 ,ff。 
@ 参见 ( 正 理 论 饰 ) 其 中 室 利 达 罗 CSridhara) 引 法 称 的 论证 并 反 驶 ， 并 从 而 将 泗 拉 
敌 斯 塔 巴 达 忽 视 了 的 “ 纯 否 定 因 ” 引 进 了 胜 论 学 说 。 
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生命 体 联系 ,又 不 能 说 没有 联系 。”? 

关于 无 所 不 知 的 绝对 存在 者 的 理论 ,法 称 补充 了 一 种 似 因 , 它 
与 陈 那 的 九 句 因 中 第 七 ( 同 有 异 分 ) 略 有 区 别 , 它 虽 存 在 于 同 品类 
事物 中 ,但 于 蜡 品 当中 的 缺 无 却 未 能 肯定 .2 前 面 的 似 因 过 类 
当中 ,三 相 规 则 的 第 二 、 第 三 都 是 不 确定 的 。 而 此 过 中 ,第 二 相 虽 
然 满足 ,第 三 相 则 含有 不 可 解决 的 矛盾 。 它 是 这 样 表述 的 “ 某 种 
人 是 非 全 知 的 , 因 其 有 语言 及 (一 个 人 的 ) 其 他 官能 故 。” 人 之 有 
语言 功能 是 可 以 肯定 的 。 三 相 之 第 一 条 规则 是 以 满足 。 这 理由 
并 非 “ 不 真实 ”, 它 之 存 于 同 品 , 即 非 全 知 的 人 们 当中 也 是 可 确定 
的 。 因 三 相 之 第 二 条 规则 是 以 满足 。 但 此 理由 于 异 品 中 , 即 语言 
官能 在 全 知 者 当中 的 不 存在 却 永 远 是 不 能 证 实 的 ,因为 全 知 者 
是 形 而 上 的 超 逻 辑 的 。 我 们 不 能 认定 它 根本 没有 ,因为 否定 判断 
也 要 依赖 经 验 。 否 定 一 个 从 未 经 验 过 的 东西 是 没有 用 的 在 后 
面 讨论 否定 判断 的 部 分 ， | 
既然 是 违背 第 三 相 规 则 的 , 那 理 由 就 是 不 确定 的 。 这 个 例子 产生 
的 原委 可 能 是 出 于 这 六 样 的 考虑 绝对 直 实 是 不 可 言说 的 ， 全 
知 者 ( 佛 陛 ) 不 会 以 人 的 语言 来 揭示 它 , 因 为 语言 只 适合 表达 
那些 想象 所 构筑 的 一 般 而 含混 的 观念 .9 这 就 与 法 称 在 其 他 著作 
中 表达 的 意见 相符 @ ,这 种 意见 认为 我 们 既 不 能 认识 亦 不 能 表述 
全 知 。 全 知 的 存在 者 如 同 绝对 真实 或 最 终 绝 对 ,都 因 不 可 认 知 


NB 及 NBT. p. 79,23;( 英 译本 ) 第 219 页 。 

同上 ,p. 66. 16 以 下 ;( 英 译本 ) 第 184 页 以 下 。 

NEK. p. 112. 24。 

参见 《 观 相 绪论 》 最 未 段 ,参见 俄 文 措 译本 第 49 页 。 
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而 不 可 言说 ,每 一 与 之 相关 的 谓词 ,无 论 是 肯定 的 抑或 否定 的 ,都 
是 有 争议 的 ,不 确定 的 。 陈 述 这 个 例子 很 可 能 是 出 于 纯粹 形式 上 的 
三 个 概念 的 不 同 排列 。 但 它 也 并 非 不 可 能 含有 反 了 驱 正 理 派 的 纯 否 
定 因 的 意思 ,既然 一 切 凡夫 都 是 非 全 知 的 ,那么 非凡 夫 则 应 是 全 知 
的 .这 种 演绎 之 受 批判 是 因为 全 知 与 语言 并 非 截 然 反 对 的 (概念 )。 
这 两 种 属性 之 一 的 存在 并 不 能 证 明 它 对 另 一 属性 的 否定 是 正当 
的 。 OD 

如 上 所 说 ,法 称 所 引 以 代替 陈 那 相 违 决定 的 这 两 种 不 定 因 过 
同 后 者 的 区 别 并 不 大 。 所 有 这 些 过 失 都 涉及 到 形 而 上 的 对 象 并 因 
此 而 有 争论 。 严格 地 说 ,它们 并 非 逻辑 的 问题 。 因为 这 些 已 使 我 们 
越 出 了 逻辑 范围 ， 





$ 7. 历史 


a) 有 关 论 议 的 教 本 


在 印度 ,逻辑 一 一 关于 真 伪 的 科学 一 一 一 开始 就 表现 得 更 关 
心 雇 误 的 分 类 而 不 是 考察 真实 。 当 正确 认识 方法 的 理论 ( 量 论 ) 尚 
未 系统 形成 时 就 已 经 有 了 《上 蝴 负 论 》GNigraha-Sthana-Sastra) 这 样 
的 教 本 。 正 理 经 ?中 也 附 有 一 个 关于 列 负 的 材料 , 它 最 初 显然 是 一 
篇 单独 的 论著 。 

无 著 世 亲 的 时 代 , 佛 教徒 也 开始 研究 逻辑 ,他 们 也 编撰 了 一 些 
实质 上 与 4 正 理 经 》 中 所 附 的 那 篇 论著 并 无 不 同 的 逻辑 教 本 。 正 理 
经 》 的 那个 教 本 中 列举 了 二 十 二 项 论辩 者 犯 的 错误 ,因为 这 些 过 


CDC NB 及 NBT p.71.1,ff; 译本 p. 198。 
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失 , 论 办 者 必然 招致 对 方 的 驳斥 ,并 为 主持 的 裁判 宣布 其 论争 失 


败 。 通 常 的 辩论 有 立论 者 ?了 、 质 难 者 及 一 个 不 偏 祖 任 何 一 方 的 裁 
判 多, 后 者 有 权 加 以 评论 和 提问 。《 随 负 品 显然 是 为 论辩 的 裁判 者 
准备 的 手册 , 它 的 编撰 是 论辩 术 长 期 的 实践 经 验 的 产物 , 它 导致 建 
立 了 一 整套 关于 论辩 的 典型 范例 及 其 规则 。 立 论 者 实际 地 或 者 故 
意 地 可 能 犯 的 过 失 有 以 下 这 些 :@ 

1) (由 于 不 当 的 例子 ) 而 破坏 了 自己 的 论题 ， 

2) (辩论 当中 ) 转 移 了 论题 ， 

3) 政 盾 的 论题 ， 

4) 放弃 了 论题 ， 

5) 一 一 6) 改变 理由 或 话题 ， 

7) 一 一 10) 无 意义 的 ,不知 所 云 的 ,无 内 在 联系 的 或 不 适当 的 论 议 ， 

11) 一 一 12) 表述 的 多 余 或 不 充分 ， 

13) 重复 ， 

.14) 沉默 ， 

15) 承认 无 知 ， 

16) 不 能 理解 (问题 )， 

17) 当 看 见 取胜 无 望 时 ,借口 有 别 的 事 而 停止 辩论 ， 

18) (间接 ?承认 对 方 的 指责 ， 

19) 一 一 20) 有 必要 驳斥 质 难 者 时 不 说 ,无 必要 驳斥 时 又 言说 ， 

21) 不 能 信守 目 己 的 原则 ， 

22) 错误 的 逻辑 理由 。 


值得 注意 的 是 最 后 一 项 ,因为 它 似 乎 并 不 属于 原则 的 院 负 ,但 


purva-paksin. 
uttara-paksin~= prati-paksin= pratidvandvin. 


madhyastha = prasnika = sabhya. 

旧 译 和 名 分 别 为 :自立 义 ; 取 蜡 义 ; 因 与 立 义 相 违 ; 舍 自 立 义 ; 立 异 因 义 : 蜡 义 ;无 
义 ; 有 义 不 可 解 ; 无 道理 义 ; 不 至 时 ;不 具足 分 ;长 分 ; 重 语 ; 不 能 诵 ;不 解 义 ;不 能 难 ;立方 
便 避 难 ; 信 许 他 难 ; 于 蝴 负 处 不 最 堕 负 ; 非 处 说 堕 负 ; 离 宗 ; 似 因 。 一 一 译 者 
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它 注 征 是 要 驱逐 并 取代 所 有 其 他 的 错误 的 。 同 一 部 4 正 理 经 ?在 导 


一 处 , 当 涉 及 比 量 式 理论 时 ,再 次 提 到 似 因 (有 廖 误 逻辑 理由 ), 其 
中 列举 了 五 种 似 因 。. 这 也 间接 证 明了 所 谓 《 正 理 经 ;是 几 种 著述 
的 混合 产物 。 它 的 成 书 时 代 正 值 印度 逻辑 发 展 到 清楚 的 比 量 式 理 
论 初 成 时 期 。 最 早 的 《 正 理 经 注释 者 伐 差 耶 那 (Vatsyayana) 已 
经 指出 比 量 式 是 真正 的 逻辑 ,是 正 理学 问 的 顶点 @。 伐 差 耶 那 还 
说 ,正确 地 运用 合 离 法 号 是 最 博学 的 人 的 特征 @。 

尽管 如 此 ,与 关于 论辩 中 随 负 的 章节 相 比 较 ,《 正 理 经 》 对 比 量 
及 比 量 式 的 讨论 是 非常 贫乏 的 .按照 传统 ,《 正 理 经 》 对 论 议 中 的 随 
负 作 了 详尽 的 讨论 .似乎 世 亲 写 过 一 本 关于 随 负 的 小 册子 ,但 陈 那 
( 在 自己 的 著作 中 ) 删 去 了 相应 的 这 一 章 , 理 由 是 它 所 包含 的 内 容 
有 的 应 该 在 破 斥 性 的 比 量 式 中 表述 ,有 的 则 与 逻辑 无 其 关系 。 并 不 
属于 逻辑 范围 之 内 号。 而 关于 蝴 负 的 章节 在 陈 那 以 后 的 逻辑 中 便 
不 复 存 在 了 。 

除了 关于 立论 者 的 堕 负 的 这 一 章 , 或 者 这 个 教 本 ,早期 的 文献 
中 还 保存 有 一 些 关于 质 难 人 的 隧 负 ( 称 作 和 错误 的 驳斥 的 ,它们 有 破 
斥 的 外 表 而 并 无 任何 实在 性 ) 教 本 或 章节 。 这 类 破 斥 大 都 是 基于 虚 
假 类 比 的 相反 论据 。 例 如 :立论 者 说 “ 声 是 无 常 , 勤 勇 所 作 故 ,如 
绑 ” 驶 斥 者 ( 敌 论 者 ) 提 出 一 相反 的 破 量 一 一 “ 声 常 , 非 有 限 方 分 体 


D NS.I.2.4。 

© paramo-nyayah NBh p.5.5。 

名 即 指 相当 于 混合 假 言 判断 的 肯定 前 件 式 (modus ponens) 和 和 否定 后 件 式 
(modus tollens), 译 者 

四 pandita-rupa, 同 前 注 之 中 NBh p. 43. 7。 

仿 参见 ( 正 理 门 论 》( 英 译本 ) 第 71 页 。 
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故 如 空 。 诸 无 限 之 方 分 体 者 必 是 常 。 兴 正 理 经 》 中 单独 有 一 章 专 门 
罗列 这 种 似是而非 的 破 斥 ,其 有 二 十 四 种 . 世 订 好 像 也 有 一 个 小 册 
子 讨论 这 种 错误 的 驶 斥 , 其 中 数量 没有 这 么 多 。 陈 那 倒 没 有 完全 省 
略 这 部 分 ,但 他 将 数量 精简 到 十 四 种 典型 例子 。 但 他 并 不 认为 这 
个 内 容 是 重要 的 ,说 这 种 似是而非 的 破 斥 论 议 的 数目 是 无 限 的 , 任 
何 种 类 都 无 从 穷尽 @。 陈 那 之 后 的 逻辑 同样 也 取消 了 这 一 部 分 。 错 
误 的 破 斥 是 错误 的 比 量 式 ,并 仅仅 是 逻辑 雇 误 ,关于 它们 , 陈 那 已 
经 建立 了 穷尽 的 体系 。 | 

模 楼 两 可 的 语言 是 诬 误 与 诡辩 最 常见 的 原因 。 但 在 立论 者 的 
随 负 及 错误 的 破 斥 两 章 中 都 没有 提 到 这 种 廖 误 的 根源 。 它 被 放 到 
专 讲 论 议 种 类 的 一 章 中 ,其 中 提 到 有 三 种 语言 暖 昧 的 曲解 根源 , 即 
含混 的 言辞 .命题 ,以 及 璧 喻 推理 @, 含 混 而 模 楼 的 语言 为 不 诚实 
的 犯规 者 所 使 用 ,为 了 获胜 ,他 们 决意 不 惜 任何 代价 。 

如 同 古代 的 希腊 ,辩论 之 于 十 印度 也 是 教学 的 宣扬 的 或 者 辩 
证 的 诡辩 的 @。 真 正 的 辩论 中 ,议论 的 两 方 或 师 生 之 间 应 该 有 位 公 
正 的 仲裁 人 .论题 与 反 论题 都 必须 用 诚实 的 手段 来 证 明 , 所 依据 
的 应 是 事实 或 可 靠 前 提 @。 而 在 话 准 中 ,急于 获胜 的 一 方 并 不 在 乎 
事实 ,不 惜 采 用 两 可 之 间 的 言说 ,虚假 的 破 斥 及 不 真实 的 指责 @， 
目的 无 非 是 炊 人 耳目 而 获胜 ,真正 的 (bona fide 诚 恳 的 ) 论 者 并 非 


即 “ 十 四 过 类 ”。- 一 译 者 

《 正 理 门 论 兴 英 译 本 ) 第 71 页 。 

Vak-chala ,samanva-chala ,upacara-chala. 

去 lpa-vitande( 纷 论 议 . 坏 义 )。 
pramana-tarka( 量 思 择 )。 
chala-jati-nigrahasthana( 曲 解 , 倒 难 、 确 贷 })。 
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不 使 用 双关 语 , 施 辩 或 虚伪 的 指责 ,但 它 不 是 主要 的 论 议 手 段 。 如 
果 他 已 使 用 事实 和 圆满 的 前 提 证 成 自己 的 命题 ,而 敌 论 者 仍 以 不 
诚实 的 手段 纠缠 不 休 , 他 也 可 以 用 同样 的 手段 对 付 论 敌 。 但 这 不 是 
为 了 证 明 他 用 正当 手段 达成 的 道理 ,而 是 要 揭示 论 敌 的 轧 豆 .如 同 
种 籽 因 有 刺 而 免 遭 鸟 叹 食 。 诚 实 的 立论 者 也 可 以 运用 带刺 的 诡辩 
手法 ,以 驱逐 不 择 手 段 的 诡辩 家 取胜 的 妄想 。 


b) 中 观 派 破 斥 性 的 比 量 式 


因而 陈 那 发 现 印 度 流行 的 这 套 论 议 方法 允许 使 用 模 楼 的 语 
辞 , 不 真实 的 指责 及 不 真实 的 破 斥 手段 ,但 目的 不 是 为 了 不 可 变更 
的 最 终 真 理 的 证 明 ,而 只 是 为 了 使 自己 的 论 议 经 得 起 故意 犯规 者 
的 攻击 。 辨 论 从 一 开头 就 是 复杂 的 争论 。 以 诡辩 对 付 施 辩 家 是 可 
以 的 .只 是 诡辩 论争 有 两 种 ,它们 的 共同 特征 是 立论 者 不 考虑 逻辑 
而 一 味 要 想 取胜 .但 在 此 过 程 中 ,诡辩 家 提出 要 保卫 一 个 真实 的 主 
张 , 然 而 他 却 使 用 不 正当 的 手段 去 捍卫 只 是 貌似 这 种 主张 的 东西 。 
另外 一 种 施 辩 家 根本 不 打算 捍卫 什么 真实 的 主张 (论题 ), 无论 别 
人 提出 何 种 论据 ,他 只 是 要 破 斥 对 方 而 已 。 从 某 一 方面 来 看 ,他 还 
是 诚实 的 ,因为 他 只 是 不 相信 逻辑 而 已 .这样 的 诡辩 就 不 再 是 诡辩 
了 ,因为 它 已 经 丧失 了 诡辩 的 基本 特性 , 既 无 不 诚实 的 目的 也 没有 
权宜 的 盘算 。 论 辩 的 目的 是 使 对 方 确信 他 自身 的 和 目 相 政 盾 。 而 质 
难 人 若 使 立论 者 隐 入 自 相 了 矛盾 ,也 就 达到 了 目的 .这 对 某 一 类 哲学 
家 说 来 总 是 可 以 做 到 的 .人 类 的 头脑 总 是 处 于 目 身 政 盾 中 ,内 在 地 
说 来 是 辩证 的 。 如 果 有 一 位 实在 论 的 哲学 家 一 一 他 是 相信 逻辑 同 
实在 的 一 致 性 的 一 一 竟然 采取 了 破 斥 一 切 的 否定 方法 , 那 他 便 对 
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自己 都 是 不 忠实 的 ,他 的 做 法 便 是 不 诚实 地 故意 找 贫 予 。 但 在 佛教 
徒 看 来 ,实在 性 是 与 逻辑 不 同 的 东西 9, 对 于 某 一 些 佛教 传说 来 真 
实 便 是 否定 地 辑 本 血 他 们 相信 ,只 有 摧毁 逻辑 手段 才能 显示 真 

实 。 这 种 真实 便 是 神秘 者 的 境界 , 它 由 剩余 逻辑 法 (Logical 
method of Residues)@ 认 知 ,作为 破 斥 逻 辑 方法 的 结果 , 它 只 能 是 
“” 超 逻辑 的 。 中 观 派 采 取 的 就 是 这 种 方法 ,月 称 这 样 说 道 :@ 

“诚然 一 般 的 规则 要 求 反驳 者 同意 立论 者 为 证 明 自己 的 论题 
而 作 的 每 一 论证 。 但 是 (中 观 派 不 同 ) ,他 并 不 为 了 使 别人 相信 而 维 
护 自己 的 论断 。 他 也 没有 真正 的 (bona fide) 理 由 和 例证 。 他 提出 
自己 的 反 论题 并 加 以 证 明 , 但 只 满足 于 说 明 它 可 以 与 对 手 的 主张 
并 存 , 可 以 摧 破 对 手 的 论证 。 从 而 他 提出 的 是 无 法 证 明 的 断定 。 
他 甚而 与 自身 都 是 冲突 的 ,他 当然 不 能 使 论 敌 相信 (这 种 想象 出 来 
的 论题 )。 但 他 的 论 敌 除了 证 明 他 不 能 建立 自己 的 论题 ,又 能 提出 
什么 更 有 说 服 力 的 驶 斥 呢 ? 何况 ,真有 提出 进一步 论据 的 必要 性 
吗 ?” 

依据 中 观 派 的 说 法 @, 任 何 一 个 比 量 式 都 是 错误 的 ,因为 它 必 
然 招致 一 个 矛盾 的 比 量 一 一 一 个 同样 有 力 的 称 作 “ 随 应 比 量 或 者 
敌 比 量 ” 的 .@ 由 于 这 个 特点 ,这 一 派 又 得 了 另外 一 个 名 称 , 叫 “ 随 
应 破 派 (prasangika)”。 


QD 参阅 本 书 前 面 第 二 部 分 的 二 重 真理 ,二 重 世 界 的 看 法 。 一 一 译 者 

@@ parisesyat( 可 以 取 残 余 的 )。 

加 参见 拙 著 { 涅 巢 》 第 95 页 。 

@ 如 前 第 29 页 所 说 ,后 期 只 礼 多 派 也 采取 这 样 的 方法 。 室 利 达 罗 便 自称 喘 檀 多 
并 说 中 观 派 方法 并 不 会 被 逻辑 釉 坏 。 


© prasanga-anumana. 
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因而 ,佛教 一 元 论 在 极端 相对 主义 派别 (中 观 随 应 破 派 ) 中 的 
建立 不 是 依靠 逻辑 理由 ,而 是 依靠 对 逻辑 的 全 面 否定 。 只 是 这 
种 全 然 无 视 逻 辑 的 态度 很 快 改变 了 。 这 便 是 清 辨 (Bhavya,Bhava- 
viveka) 创 立 的 另 一 派别 的 主张 。 清 辨认 为 不 可 以 完全 抛弃 逻辑 
即便 要 证 明 所 有 的 比 量 都 是 资 误 总 还 得 依据 圆满 无 缺 的 理由 并 立 
量 破 斥 号 。 与 反对 比 量 的 一 派 相 区 别 , 清 辩 一 家 称 作 自 立 量 的 派 
别名 , 无 著 首 先 主 张 昔 萨 的 诸 学 问 中 应 有 论辩 和 逻辑 (同时 他 也 并 
未 放弃 佛教 的 一 元 论 原则 )8, 而 世 亲 之 后 借鉴 正 理 派 而 进行 了 逻 
辑 研 究 。 因 而 可 以 说 逻辑 改革 始 于 世 杂 而 在 陈 那 与 法 称 那里 获得 
长 足 的 发 展 ， 

关于 批 亲 的 谬误 分 类 ,我 们 已 经 不 其 了 了 。 但 比 量 式 的 规则 
既然 首 成 于 他 ,既然 陈 那 的 雇 误 分 类 体系 严格 符合 比 量 的 三 相 


规则 ,而 且 , 既 然 我 们 在 胜 论 体系 中 已 经 发 现 了 逻辑 廖 误 种 类 的 


要 点 ,我 们 便 能 假定 世 亲 的 体系 与 陈 那 的 应 该 相同 或 者 相去 不 
远 。 
陈 那 的 廖 误 分 类 影响 了 胜 论 及 正 理 的 教 法 。 接 下 来 我 们 将 看 


看 他 们 的 似 因 理论 所 接受 的 影响 。 


c) 受 佛教 影响 的 胜 论 体 系 


迦 那 陀 (Kanada ) 的 4 胜 论 经 》 尚 未 有 芭 论 争辩 的 规则 .。 但 其 中 
已 有 比 量 定义 ,并 列举 了 作为 比 量 的 诸 种 关系 ;又 说 到 必须 “熟知 ” 





D svatantra-anumana. 


四 Svatantrika, 


国 参见 奥 伯 米 勒 对 弥勒 一 无 著 的 《 究 况 一 乘 宝 性 论 》CUttaratantra) 作 的 译本 。 
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逻辑 理由 (与 主 词 和 逻辑 结论 ?的 联系 , 亦 即 确证 这 种 关系 .@ 如 果 
此 种 联系 未 经 确证 , 则 它 为 非 理 由 ( 非 因 ) 或 逻辑 过 失 。 似 因 “ 或 是 
非 真实 的 或 是 不 定 的 ”, 经 中 接着 说 道 。 迦 那 达 时 代 这 些 术 语 的 准 
确 含义 我 们 不 能 确 知 , 因 为 没有 古代 的 注 本 可 参考 。 但 我 们 从 名 称 
上 多 半 可 以 猜测 :它们 大 致 与 陈 那 的 两 大 类 似 因 相应 ,在 这 一 点 及 
其 他 一 些 地 方 , 胜 论 师 尽 管 是 实在 论 者 , 却 似乎 做 了 佛教 逻辑 改革 
的 先驱 .@ 我 们 已 经 很 难 确定 @, 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 是 否 即 因为 这 点 
还 是 别 的 原因 才 将 陈 那 的 相当 发 展 了 的 比 量 理论 (不 包括 认识 论 
基础 ) 认 为 是 源 于 《 胜 论 经 的 ,他 一 开始 便 历数 了 佛教 的 因 三 相 理 
论 并 且说 违背 这 些 规 则 之 一 或 其 中 两 条 , 便 会 产生 “ 非 理由 ”的 廖 
误 , 亦 即 不 成 因 ,不 定 因 及 相 违 因 。 然 后 他 断然 宣称 这 种 理论 属于 


人 vsh.1.14, 

加 《 胜 论 经 》CI.2.22) 中 另外 还 有 关于 不 定 因 的 定义 ,从 实质 上 看 , 它 与 陈 那 的 
不 定 因 定义 并 无 两 样 ,也 说 这 种 不 确定 性 源 于 理由 存在 于 同 品 (tulya-jatiya) 和 异 品 
(arthantara-bhata) 上 。 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 上 (239. 14) 在 论 及 有 关 过 类 时 也 提 到 了 该 
经 。 

岛 关于 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 对 陈 那 的 借鉴 ,我 在 论文 4 佛教 理论 中 有 关 印 度 其 他 哲学 
派别 的 认识 和 教 法 报告 》CRapports entre la théorie bouddhique de la connaissance et 1 
enseignement des auttes écoles de philosophie de JInde) 已 有 论证 。 他 上 所 借鉴 于 陈 那 的 
有 : 1) 为 自 比 量 与 为 他 比 量 的 分 别 ,2) 因 三 相 ,3) 似 宗之 四 不 成 ,4) 似 喻 ,5) 三 种 过 类 
区 分 ,不 过 他 重 扣 安排 分 为 四 种 ,补充 了 一 种 anadhyavasita (无 决断 、 跨 足 ) 的 混合 
过 类 。H. N.Randle 教 授 将 一 种 我 从 未 说 过 的 看 法 加 在 我 的 名 下 ,至 少 他 是 这 样 说 的 
“ 陈 那 的 逻辑 中 经 志 亲 而 上 承 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 。? 我 也 从 来 并 未 假设 “从 《 胜 论 经 》 到 
普 拉 夏 斯 塔 巴 达 , 胜 论 哲 学 中 全 无 发 展 。” 我 们 现在 知道 , 址 亲 的 著作 中 就 已 经 包含 
了 因 三 相 的 理论 。 减 然 我 普 经 指出 址 亲 与 普 拉 夏 斯 墙 巴 达 之 人 则 的 相似 之 处 ,也 曾 指 
出 佛教 的 ,尤其 是 犊 子 部 与 胜 论 之 间 的 亲近 ,我们 不 能 和 否认 它们 很 早 便 有 相互 间 的 影 
响 借 鉴 的 可 能 。 但 成 熟 的 三 相 理 论 基 本 上 是 佛教 的 。 它 的 目的 是 证 成 必然 不 可 分 离 
的 关系 ,而 这 是 实在 论 所 不 同意 的 。 这 涉及 了 逻辑 必然 性 (niscaya ) 与 先 验 实 在 
《paramartha-sat) 的 关系 。 胜 论 对 此 有 详 尺 透彻 的 了 解 。 征 小 塞 波 底 (NVTT, 第 127 
页 ) 引 述 陈 那 的 话 介绍 了 佛教 的 理论 .。 陈 那 说 “逻辑 (anumana-anumeya-bhiva 能 比 所 比 
关系 ) 是 在 实在 之 外 的 .” 因 此 , 乌 地 的 约 塔 卡拉 才 拼 命 攻 击 三 相 论 。 他 对 胜 论 与 数论 就 
没有 表现 这 么 大 的 政 意 。 
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迦 夏 巴 (Kasyapa), 即 迦 那 陀 (Kanada) ,尽管 迦 那 达 关 于 过 失 只 有 


不 真 (不 成 ) 与 不 定 两 类 部 分 相似 于 佛教 的 分 类 体系 名 。 然 后 普 拉 
夏 斯 塔 巴 达 又 用 两 类 (相应 于 陈 那 的 “ 相 违 "和 “ 相 违 决定 ”的 雇 误 
来 补充 迎 那 达 的 两 种 原因 。 同 样 地 为 了 将 自己 的 发 明 归功 于 迎 那 
达 , 他 给 ( 胜 论 经 ? 动 了 手术 有 ,牵强 地 于 其 中 构造 了 四 种 而 不 是 实 
际 存 在 的 两 种 逻辑 诬 误 .从 而 ,他 在 不 成 因 和 不 定 因 之 后 添上 了 牙 
盾 因 及 “ 零 无 ”( 不 决断 ?的 因 。 矛 盾 因 ( 相 违 因 ) 是 适得其反 的 理由 ， 
对 于 那 本 指望 由 它 证 明 的 命题 ,倒是 其 反 命 题 可 由 它 证 成 .这 是 似 
因 的 最 六 极限 .例如 : 这 是 马 , 以 有 角 故 。 本 来 应 该 说 “这 不 是 马 ， 
以 有 和 角 故 的 .” 所 谓 “ 零 无 ” 因 是 混血 儿 , 首 先 它 包括 了 陈 那 的 不 共 
不 定 因 ,如 像 * 声 是 无 常 , 所 闻 性 故 ? 那 样 的 典型 过 类 。 我 们 知道 此 
过 在 陈 那 因 轮 表 中 居于 正中 (第 五 ) , 它 是 可 演绎 能 力 的 零点 或 最 
低 极限 . 旦 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 还 将 陈 那 归 入 不 定 因 @@ 的 相 违 决 定 过 失 


全 令 人 注目 的 是 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 在 牌 曲 人 《 胜 论 经 》( 更 .1.14 一 15), 为 自己 找 理 
由 ,他 说 (其 著作 第 204 页 认 胜 论 经 》 的 作者 (Satrakara) 将 有 一 套 同 迦 夏 巴 (Kasyapa) 
的 请 误 分 类 学 说 ,但 他 根本 无 意 将 三 相 论 与 4 经 ;联系 起 来 .他 的 立场 表现 出 三 相 论 完全 
属 迦 夏 巴 ,不 过 ,他 的 诬 误 学 说 如 稍 加 变化 ,可 以 在 经 中 看 到 。 谁 是 这 位 迎 夏 巴 呢 ? 说 到 
底 不 就 是 陈 那 或 世 亲 人 么 ? 

® 这 种 手术 在 印度 语法 家 中 非常 流行 ,又 被 称 作 相 属 分 辨 (yoga-vibhaga); 主 
要 表现 为 牵强 地 将 两 经 合 为 一 经 或 一 经 分 为 两 经 并 依 此 而 创造 新 义 。 通 过 标 合 《4 胜 
论 经 》( 下.1.14) 和 注释 经 典 , 造 成 这 样 的 意义 来 , 即 anapade$a( 二 非 因 ,ahetu) 或 者 
是 不 极 成 (aprasiddha) ,或 者 是 不 得 (asan) 或 是 犹 移 (sandigdha) 参 见 普 那 夏 斯 塔 巴 
达 书 (p. 204, 26)。 通 过 把 不 极 成 (aprasiddha ) 解 释 为 “ 相 违 ”, 得 到 陈 那 之 似 因 三 
类 。 但 在 书 中 (p, 238.9 以 下 ) 普 拉 夏 斯 塔 叫 达 又 漆 了 一 类 似 因 , 它 包 括 了 陈 那 的 不 
共 不 定 因 与 相 违 决定 因 , 被 他 称 为 “不 决 渐 因 ”这 个 词 (adhyavasaya) 我 们 又 称 为 “ 零 
无 ”, 因 为 adhyavasaya 意 即 判断 ,加 上 前 缀 an, 则 为 “无 判断 ”这 点 可 参见 雅 各 比 的 《4 印 
度 逻 辑 》 第 481 页 ; Keith 的 《印度 逻辑 ?第 133 .139 页 ;Faddegon 的 《 胜 论 学 说 第 302 
页 。 

图 关于 促使 陈 那 将 其 吸收 的 理由 ,可 参见 ( 正 理 门 论 兴 英 译本 ) 第 33 页。 

多 同上 注 忆 , 第 31,35,60 页 。 
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等 同 于 这 种 最 为 贫乏 的 似 因 ( 即 不 共 不 定 因 一 一 译 者 ) 。 他 说 ,@ 


“有 的 哲学 家 (这 里 显然 指 陈 那 ) 认 为 ,如 有 两 个 相持 不 下 的 理由 ， 
造 成 了 疑惑 犹 耶 , 那 理由 就 是 不 定 因 ,但 我 们 可 以 证 明 , 这 种 理由 
如 同 “ 过 于 狭窄”( 不 共 不 定 ) 的 原因 , 它 也 就 是 “ 零 无 (不 决断 ) 
因 。@ 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 显 然 认 为 ,如 果 两 个 理由 相互 挫折 ,那么 只 
有 在 分 开 单 独 考虑 时 才 是 理由 ,@ 如 果 两 者 结合 于 疗 一 个 主 词 ( 主 
体 ) 则 呈 会 是 “ 非 理 由 (non-reasons)”, 而 这 两 个 理由 正好 被 发 现 
只 于 一 个 主 词 上 有 。 在 这 种 情况 下 , 便 既 无 同 品 也 无 异 品 可 举 。® 
普 拉 夏 斯 塔 巴 达 将 这 种 不 符 事实 的 牵强 的 解释 硬 塞 进 了 与 它 无 关 
的 迦 那 达 的 《 胜 论 经 》。 陈 那 划 给 他 的 相 违 决定 的 推理 范围 是 形 而 
上 的 和 宗教 的 问题 ,它们 是 超 逻 辑 的 ,因此 是 不 确定 的 。 两 种 理由 
同样 有 力 , 因 而 无 法 决断 。 但 对 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 说 来 ,与 宗教 的 矛 
盾 便 与 真实 相 违 。 所 以 他 将 陈 那 的 相 违 决定 因 痢 为 两 半 。 一 半 归 
之 于 “ 相 违 因 ”, 另 一 半 妇 之 于 “ 零 无 因 ( 不 决断 因 )”。 在 宗教 领域 
内 ,与 某 一 既定 的 教条 矛盾 的 论据 便 是 廖 误 。 它 遭 到 斥责 并 归 类 于 
“ 相 违 因 ”, 即 廖 误 过 失 达 最 极端 的 一 类 过 失 。 但 在 世俗 的 哲学 中 ， 
两 个 同样 有 力 的 冲突 理由 取消 了 比 量 作用 因而 必须 与 不 共 不 定 因 
一 道 ,看 作 * 零 无 的 似 因 。?”@ 





人 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 之 第 239 页 。 
回 anadhyavasita. 
@ 何以 将 这 两 种 不 同 的 理由 骞 到 一 起 ;构成 一 类 杂种 ,其 真正 的 理由 全 怕 是 出 于 
别 的 考虑。 参见 后 边 第 二 个 注释 。 

《上 腑 论 经 (下 .1.14) 参 见 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 第 239 页 。 

国 从 { 正 理 门 论 )( 英 译本 ,第 31 一 34 页 ) 可 以 清楚 看 到 , 陈 那 的 一 些 反 对 者 是 将 
( 因 轮 家中 的 ) 不 共 不 定 (asadharana) 与 (并 不 包括 在 因 轮 表 中 但 肯定 应 居 因 轮 表 的 第 2 
和 第 4 两 位 置 的 ) 相 违 决定 (viruddha-avyabhicarin ) 排 斥 在 六 种 不 定 因 之 外 的 ,从 而 他 们 
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从 而 , 胜 论 系统 的 第 二 位 立法 者 普 拉 夏 斯 培 巴 达 试 图 吸收 陈 
那 形式 逻辑 的 原则 而 改造 了 胜 论 .他 所 移 借 的 逻辑 谬误 有 :1) 似 宗 
(之 四 不 成 );2) 似 因 的 三 种 过 类 ,虽说 他 将 它 改 成 了 四 分 。 而 在 合 
流 了 自理 一 一 胜 论 体 系 中 ,我 们 知道 , 似 宗 给 略 去 了 , 似 因 也 成 了 
五 分 。 


下 面 的 才 格 说 明了 陈 那 对 普 拉 夏 斯 措 巴 达 的 影响 以 及 后 者 对 


巴 莎 婆 阅 那 (Bhasarvajna) 的 影响 ， 


陈 那 对 胜 论 体系 影响 的 示意 表 





普 拉 夏 斯 塔 巴 达 
1. 不 成 因 


《 胜 论 经 》 
1. 非 真 实 












1. 不 成 因 1. 不 成 因 














(asat)( 不 成 因 )| (asiddha) 《asiddha ) (asiddha ) 
2. 犹豫 2. 不 定 因 2. 狐 除 天 2. 不 定 因 
(sandigdha) (anaikantika) | (sandigdha) Canaikantika) 
(包括 不 共 不 定 | (不 包括 不 共 不 定 与 | (不 包括 不 共 不 年 与 
相 违 决定 ) 
3. 相 违 因 





(viruddha) 





《viruddha ) (viruddha) 





将 不 定 因 的 数目 局 跟 于 因 轮 表 四 和 角 的 四 个 位 置 上 ( 即 指 第 1, 第 3, 第 7 和 第 9).。 这 样 不 
共 不 定 与 相 违 决定 便 被 塞 到 了 一 起 , 称 作 非 因 ( 非 理由 ), 认 为 其 无 从 得 到 绪论 。 普 拉 夏 
斯 塔 巴 达 将 这 两 类 似 因 称 为 “ 零 无 ”( 不 决断 因 ) 时 , 正 是 这 么 做 的 。 那 么 这 是 否 意味 着 
陈 那 在 4 正 理 门 论 ?中 是 反 驱 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 或 者 别 的 什么 哲学 家 呢 ? 如 果 前 者 属实 ， 
便 印 证 了 法 德 根 (Faddegon) 和 我 的 假定 , 即 此 二 人 ( 陈 那 与 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 ) 为 同时 代 
人 。 关 于 这 点 可 以 参见 拙 著 《认识 论 和 逻辑 》 德 译本 ( 莫 尼 黑 ,1920) 中 的 补遗 。 图 齐 《 陈 
那 之 前 的 印度 逻辑 ) 第 483 页 ) 认 为 , 普 拉 夏 斯 塔 从 陈 那 的 某 位 前 区 那里 借鉴 过 不 少 ， 
但 他 可 能 改变 了 自己 的 观点 。 参见 图 齐 ,《 正 理 门 论 》 译 本 (p. 31.58)。 如果 不 先 解 决 《 正 
理 门 论 》 中 提 到 的 争论 , 则 不 共 不 定 和 相 违 决定 这 两 种 根本 不 同 的 似 因 的 结合 是 无 法 
理解 的 。( 见 《4 正 理 门 论 兴 英 译本 > 第 31 页 以 下 )， 
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续 上 雪 


“| 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 巴 莎 婆 闪 那 
4， 无 决 斯 (anad-|4… 无 决断 Canad- 
hyavasita) (包括 不 |hyavasita) 一 不 共 不 
共 不 定 与 相 违 决定 | 定 因 (asidharana) 
5. 相反 对 之 真实 
(sat-pratipaksa) = 
相 违 决定 因 (virud- 
dha-avyabhicarin) 
相 违 决定 因 
6. badhita 
(二 paksabhasa, 似 宗 






《 胜 论 经 》 















4.paksabhasa |5. paksabhasa 






d) 受 陈 那 影响 的 正 理 派 体系 


正 理 派对 佛教 的 态度 与 胜 论 很 不 一 样 。 实 质 上 正 理 与 胜 论 都 
从 佛教 借 取 了 许多 东西 ,但 胜 论 对 此 绝口 不 提 ,表现 得 克制 一 些 ， 
而 正 理 派 却 吵吵 哑 喇 ,不 惜 曲解 滥用 佛教 的 观点 。 乌 地 约 堪 卡拉 
(Uddyotakara ) 对 陈 那 的 因 三 相 理 论 , 从 语言 到 本 质 都 加 以 猛烈 
择 击 ,说 这 套 理论 像 是 傻瓜 的 作品 。 他 自己 认为 ,逻辑 标志 (中 词 ) 
并 非 永远 具有 三 相 。 有 的 可 靠 推理 , 即 令 没有 异 品 , 仅 有 同 品 也 是 
可 作 结 论 的 。 而 另外 的 车 无 同 品 , 仅 任 异 品 也 就 足以 作 推理 了 。 这 
就 意味 着 陈 那 的 理由 ( 它 总 是 有 同 品 和 蜡 品 这 两 个 互相 包含 的 例 
子 的 ) 之 外 ,还 有 两 种 理由 -- 一 纯 的 同 品 而 不 含 异 品 的 一 类 ,以 及 
只 有 异 品 而 绝 无 同 品 的 另 一 类 ,实际 上 ,也 正 是 乌 地 约 塔 卡 拉 在 正 
理 派 逻辑 中 首先 将 理由 分 为 三 类 :纯粹 的 肯定 ,纯粹 的 和 否定 以 及 混 
合 的 , 亦 即 肯定 一 一 和 否定 的 。 他 对 陈 那 的 无 情 择 击 ,结果 是 悄悄 地 
接 过 后 者 的 因 论 ,以 纯 肯 定 与 否定 作 补充 。 
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但 当 乌 地 约 塔 卡拉 面 对 逻 辑 廖 误 问题 时 ,他 再 次 表现 出 对 陈 
那 廖 误 划分 原则 的 不 满 ,而 实际 上 却 略 加 补充 而 将 佛教 的 廖 误 分 
类 偷 运 到 自己 的 体系 中 。? 

伐 差 耶 那 对 《 正 理 经 》 中 的 五 种 似 因 一 一 不 定 因 马 、 相 违 因 号 、 
无 证 因 @、 无 决定 因 @@ 和 不 合 时 的 因 .@ 前 两 种 显然 可 与 陈 那 (的 似 
因 ) 对应。 其余 三 种 , 依 伐 差 耶 那 的 解说 是 互相 渗透 的 ,每 一 似 因 
都 可 以 说 是 无 证 的 、 无 决定 的 、 不 合 时 宜 。 为 什么 要 对 似 因 用 五 
分 法 呢 ? 乌 地 塔 卡拉 自问 自 答 , 是 为 了 给 逻辑 理由 作 详尽 的 分 
类 。“ 但 在 人 类 (头脑 中 ) 究 况 有 多 少 真 或 似 的 理由 呢 ?” 他 自己 





@ 针对 际 那 关于 同 蜡 品 中 因 分 布 的 九 种 位 置 关 系 ( 即 九 句 因 轮 表 ), 他 另 加 了 几 
种 。1) 五 种 没有 异 品 2) 三 种 无 同 品 3) 一 种 无 同 品 异 品 ,因为 其 中 的 主 词 包 含 一 切 存 在 
物 之 总 体 。 对 于 他 便 有 十 六 种 共存 关系 。 再 加 上 小 前 提 有 三 种 情况 ( 因 于 小 词 中 全 有 、 
分 有 、 缺 无 ) 便 有 了 四 十 八 种 状态 。 四 十 八 种 中 任何 一 种 的 理由 又 有 真 与 不 真 ( 成 与 不 
成 ) ,或 有 关 无 关 。 从 四 十 八 种 中 取出 前 两 类 再 乘 以 小 前 提 之 四 种 情形 ,就 有 一 百 二 十 八 
种 共存 关系 ,再 加 上 不 合格 理由 的 四 十 八 种 基本 关系 ,就 有 一 百 七 十 六 种 .这 还 是 开头 。 
一 一 分 析 下 去 ,最 终 ,理由 有 二 千 零 三 十 二 种 ! 

加 savyabhicara (不 确定 因 ) 尽 正 理 经 》I .2.5) 从 其 意义 和 实质 说 都 等 于 不 定 因 
(anaikantika), 属 于 共存 状况 ( 遍 充 性 ?方面 的 错误 。 

@@ viruddha ( 相 违 因 )(《 正 理 经 》1 .2.6) 与 其 自身 原理 冲突 的 理由 。 相 应 于 陈 那 
说 的 “ 坏 所 欲 ,所 和 欲 不 成 (istavighatakrt)”, 这 是 法 称 所 说 的 相 违 因 之 特例 . 见 NB p. 73、 
10;( 英 译本 ) 第 203 页 。 

@ sadhya-sama( 能 立 不 成 )(《《 正 理 经 》1I .2.8), 依 乔 答 摩 和 伐 差 子 那 , 指 的 是 预 
期 理由 ;但 乌 地 约 塔 卡拉 说 成 陈 那 的 不 成 因 (asiddha) ,因为 据 乌 氏 说 , 它 包含 了 所 依 不 
成 (asraya-asiddha)。 依 陈 那 的 说 法 , 乔 答 摩 的 这 部 (经 》) 指 的 是 一 个 其 中 喻 依 与 所 立 ( 所 
证 ,probandum) 没 有 差别 的 比 量 (Tatp. p. 238. 27) ,但 乌 地 约 塔 卡拉 不 以 为 然 , 他 将 它 
转换 为 asiddha-asraya (不 成 所 依 ),prajnapaniya-asiddha( 能 了 立 不 成 ) 和 anyatha-siddha 
(所 成 不 实 )。 就 后 期 正 理 派 言 ,这 sadhya-sama 大 致 与 陈 那 的 asiddha 过 类 是 相等 的 。 

名 prakarana-sama( 同 等 论 议 )(《 正 理 经 》I .2.7) 很 容易 便 转 变 成 了 sat-pratipak- 
sa( 相 反对 之 真实 ) 指 相互 抵消 的 , 背 反 的 理由 。 

@ kalityaya-apadista( 时 间 、 场 所 不 合适 之 论 议 , 非 时 处 议 )( 正 理 经 》1I .29) 其 
意义 与 伐 差 耶 那 时 代 不 同 ( 参 该 书 p. 54. 11) 答 遮 塞 波 底 解 释 这 “ 非 时 ”意味 着 根本 不 
值得 考虑 之 因 ( 理 由 ) ,因为 其 已 经 超越 了 可 能 影响 我 们 探寻 的 时 间 .。 因 而 它 等 同 于 陈 那 
说 的 不 极 成 之 宗 ( 论 题 ), 以 后 的 正 理 一 胜 论 体 系 中 育 这 一 类 证 误 。 
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答 道 < 由 于 受 时 间 、 个 人 性 格 和 对 象 的 种 类 的 具体 情况 规定 ,理由 
的 种 类 是 无 限 的 ;但 是 ,就 理由 与 被 演绎 事实 的 联系 ( 即 因果 的 
纯 逻 辑 关系 ) 而 言 ,系统 总 结 起 来 , 真 与 似 的 因 共 有 176 种 .” 乌 
地 约 塔 卡拉 说 ,如 果 进一步 考虑 限制 的 条 件 ,理由 的 种 类 会 有 
2032 种 中 | 

那么 ,为 什么 要 作 这 种 可 笑 的 铺陈 分 析 呢 ? 乌 氏 自己 是 清楚 
的 ,任何 圆满 的 原则 一 经 浇 用 就 会 陷入 荡 雇 .他 的 意图 在 于 将 陈 那 
的 理论 发 挥 过 头 而 吓 晓 读者 ,显示 自己 的 知 慧 . 陈 那 依据 数学 原则 
建立 了 九 句 因 。 乌 氏 便 想 “好 吧 , 我 就 以 你 这 种 数学 法 来 建立 2032 
种 理由 。” 乌 氏 自 己 也 承认 数目 本 身 并 不 重要 , 它 只 稍稍 改变 了 陈 
那 的 九 的 基数 。 重 要 的 是 方法 原则 本 身 , 即 : 逻 辑 过 类 的 数目 是 确 
定 的 养 且 可 以 用 系统 表格 方式 来 编排 的 。 乌 氏 的 基本 观念 来 自 陈 
那 ,176 或 者 2032 的 数目 仅仅 是 人 为 的 发 挥 或 夸张 而 已 ,是 陈 那 
九 句 因 的 衍生 形式 。 乌 氏 自 己 承认 :1) 有 某 种 纯 的 逻辑 谬误 源 于 
中 项 之 溢 入 不 应 存在 的 异 品 ,车 此 溢出 达到 充斥 整个 异类 的 地 步 ， 
则 成 相 违 因 。2) 中 项 对 同 品 和 异 品 的 关系 ( 即 中 项 在 其 中 的 分 布 
状况 的 ) 类 别 是 可 以 计算 的 。3) 这 种 雇 误 的 数目 必须 符合 决定 理 
由 与 同 异 品 关系 的 比 量规 则 的 数目 。 在 佛教 中 ,规则 只 有 三 个 , 似 
因 也 便 有 三 种 。 乌 氏 不 能 任意 改变 似 因 的 五 类 分 法 ,因为 那 是 乔 答 
摩 与 伐 差 耶 那 的 权威 规定 了 的 ,但 他 可 作 自己 的 解释 ,并 依据 这 种 
解释 来 构造 五 种 雇 误 。 指令 性 的 与 禁令 性 的 数目 之 间 的 那 部 分 便 
被 保留 下 来 。 这 五 条 规则 便 是 : 


@@， 对 乌 地 约 塔 卡 拉 的 学 说 ,S. Stasiak 教授 在 他 的 文章 “早期 印度 逻辑 家 们 所 认 
为 的 证 误 与 分 类 。? 载 于 《东方 学 杂志 》W-. 第 191 页 以 下 。 
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1) (理由 ) 之 存在 于 主 词 中 ， 
2) 存在 于 同 品 中 ， 

3) 不 存在 于 异 品 中 ， 

4) 并 非 背 反 的 ( 相 违 决定 的 )， 
5) 并 非 ( 一 开始 ) 就 受 驶 斥 的 。 


前 三 条 与 佛教 的 规则 吻合 ,第 四 条 符合 陈 那 规定 的 相 违 决定 
似 因 ;第 五 条 取代 陈 那 的 似 宗 。 对 于 乌 氏 来 说 ,这 里 似 宗 被 当 作 似 
因 引 入 了 ,按照 这 一 原理 ,每 一 过 类 都 是 因 的 过 失 造 成 的 。 因 而 就 
有 相应 的 五 种 似 因 :1) 不 定 , 相 当 于 陈 那 之 不 定 因 。2) 相 违 ,相当 
于 陈 那 之 相 违 因 。3) 不 成 ( 非 真 实 ) ,相当 于 陈 那 之 不 成 因 。4) 背 
反 ,相当 于 陈 那 之 相 违 决定 . (5)“ 被 拒绝 的 ”相当 于 陈 那 所 拒绝 的 
似 宗 四 种 .2 

下 面 的 图 说 明了 正 理 派 似 因 理论 的 发 展 过 程 。 可 以 注意 到 巴 
水 效 阁 那 (Bhasarvajia) 之 擎 仿 陈 那 理论 已 经 预 含 了 普 拉 夏 斯 塔 
巴 达 对 后 者 的 借用 。 


陈 那 对 正 理 派 过 类 分 别 的 影响 示意 图 






















《 正 理 经 ) 及 巴 藉 婆 闪 那 | 。 甘 格 夏 
类 . 
《 正 理 经 玖 》 咏 地 约 塔 卡拉 (Bhasarvajiia) | (Gangesa) 
l.savyabhicara |1.anaikintika |1.savyabhicara |].anaikantika |!1. savyabhicara 


















不 定 因 不 定 因 不 定 因 不 定 因 不 定 因 
2, viruddha 2. viruddha 2, viruddha 2. viruddha 2. viruddha 





相 违 因 





相 违 因 相 违 因 相 违 因 相 违 因 





CC 这 四 个 似 宗 应 为 :能 别 不 极 成 ,所 别 不 极 成 , 俱 不 极 成 ,相互 极 成 。 参 阅 玄 装 译 
《因明 入 正 理 门 论 》 中 似 宗 部 分 。 一 一 译 者 

多 正 理 派 过 类 学 说 的 早期 历史 ,可 参见 图 齐 的 伐 有 兴味 的 说 明 改 陈 那 之 前 的 上 典 
籍 》 第 20 页 )， 
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续 上 表 


”《 正 理 经 ) 及 巴 莎 婆 阅 那 甘 格 夏 


3. prakarana-sama 
同等 论 议 

4. sadhya-sama 
无 证 因 

5, kalatika 
非 时 处 因 








3. sadhya-sama | 3. asiddha 3. sadhya-sama 
(二 asiddha) | 不 成 因 (=asiddha) 
不 成 因 不 成 因 


4. asadharana 4. anadhyavasita 


(包含 于 不 定 因 无 决断 因 

中 的 不 共 不 定 因 

5. viruddha-avya| 4. prakarama- |5.sat-prati- 4. sat-prati- 
-bhicarin sama paksa paksa 


相 违 决定 因 相 违 决定 因 ”| 相 违 决定 因 相 违 决定 因 
6. paksabhasa |5. kalatika 6. badhita 5. badhita 


(= paksabhasa) 
似 宗 似 宗 


$8. 欧洲 逻辑 中 的 类 似 理 论 . 


欧洲 逻辑 中 可 能 数 逻 辑 刻 误 这 部 分 最 为 混乱 了 。 大 多 数 现代 

哲学 家 的 意见 是 :真实 性 (truth) 是 自 有 规范 的 ,而 不 会 有 廖 误 。 依 

” 据 他 们 的 看 法 ,次 误 的 起 源 和 种 类 如 同 生活 本 身 一 样 是 无 穷 的 ,不 
可 以 用 任何 内 在 联系 的 学 说 来 加 以 安排 。 因 而 他 们 都 放弃 了 讨论 
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逻辑 诬 误 的 章节 。 施 瓦特 也 好 ,B. 埃 德 蒙 (Erdmann) 也 好 ,或 者 


舒 侯 (Schuppe), 汉 特 (Wundt)\ 布 拉 德 雷 (Bradley)、 鲍 又 匡 
(Bosanquet) 都 没有 考虑 这 个 重要 问题 。 亚 里 士 多 德 的 分 类 法 还 
保存 在 某 些 现代 著作 中 ,但 其 分 类 原则 却 被 认为 是 不 合 逻 辑 的 ,被 
认为 应 该 另 作 安 排 ,虽然 从 本 质 上 说 ,这 种 列举 并 未 增加 什么 新 东 
西 .O 魏 特 利 (Whately) 大 主教 竟 力 去 改善 这 种 分 类 ,力图 使 之 安 
排 得 更 合理 ;但 他 也 承认 说 :“ 无 论 是 某 一 雇 误 之 归属 于 某 类 ,还 是 
哪怕 一 个 个 别 逻辑 刻 误 之 归属 于 某 一 种 , (都 似乎 没有 准则 一 一 译 
者 补 )。 这 常常 是 令 人 困惑 的 或 者 毋 宁 说 是 武断 地 决定 的 事 。” 就 是 
亚 里 士 多 德 本 人 ,在 分 别 列举 了 十 三 种 不 同 的 逻辑 雇 误 之 后 ,接着 
证 明说 ,它们 都 可 以 归结 为 一 类 谬误 一 一 育 目 的 论证 , 即 对 一 个 真 
正 的 反 驶 的 条 件 的 误解 和 和 忽视。 一 个 反 驶 不 过 是 针对 某 一 特定 命 
题 提出 的 三 段 论 .@ 任何 雇 误 ,无 论 情 形 如 何 ,总 违犯 了 或 者 不 能 
满足 那 构成 可 靠 的 驶 斥 (Elenchus) 或 可 千 的 三 段 论 式 的 规则 条 
件 .一 个 正当 的 反 三 段 论 的 规则 与 正当 的 三 段 论 的 规则 并 无 区 别 。 
殊 特 利 大 主教 所 说 的 话 等 于 说 有 多 少 规则 便 有 多 少 诬 误 。 而 这 点 
我 们 知道 正 是 印度 人 的 态度 。 既 然 这 里 注意 力 已 经 不 在 命题 上 面 
而 转 到 了 三 个 词 项 ,特别 是 转 到 理由 ( 因 ) 的 中 词 上 边 , 则 逻辑 订 误 
就 被 定义 成 对 三 条 逻辑 规则 其 中 的 一 条 或 其 中 两 条 的 违反 。 其 他 
的 并 不 违背 某 一 条 逻辑 规则 的 廖 误 当然 数量 是 无 限 多 的 ,但 从 严 


” 格 的 意义 上 说 ,它们 都 不 是 逻辑 雇 误 ,法 上 在 研究 因 三 相 规 则 时 ， 


个 培 恩 的 前 所 引 书 (1! .278)。 
加 格 罗 特 的 前 所 引 书 ,第 390 页 。 
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就 特意 指出 了 那些 被 每 一 规则 排斥 在 外 的 相应 廖 误 。 在 介绍 有 关 
雇 误 的 那 一 品 时 ,中 他 说 道 : “如果 谁 想 用 语言 表述 ( 比 量 的 三 条 规 
则 , 亦 即 ) 因 的 三 相 , 他 就 应 该 精确 表述 ,而 除非 (对 应 于 每 一 规则 ) 
的 否定 部 分 都 得 以 表述 才 可 能 做 到 精确 。 我 们 如 果 知 道 那 不 在 规 
则 之 内 的 东西 , 便 能 更 好 地 了 解 规则 所 接受 的 内 容 .” 比 量 式 是 对 
三 条 规则 约束 下 的 事实 的 语言 表述 。 如 果 有 一 条 或 两 条 规则 被 
违反 ,就 会 有 逻辑 过 失 。 过 失 是 不 具 任 何 实在 性 (reality ) 而 又 
像 是 比 量 的 东西 。 它 是 三 项 规则 中 某 些 部 分 被 违背 了 的 错误 .” 

亚 里 士 多 德 并 没有 能 够 坚持 这 种 简单 而 明 瞳 的 观点 ,这 点 可 
以 从 他 的 目的 得 到 说 明 ,他 的 有 时 被 说 成 是 研究 逻辑 错误 的 论著 ， 
实则 是 专 为 发 现 诡辩 和 正确 地 驳斥 诡辩 而 作 的 ,次 闪 本身 很 少 有 
以 鱼 误 推理 为 基础 的 , 它 的 根源 可 说 是 五 花 八 门 ,可 以 是 逻辑 方面 
的 ,但 也 可 能 是 心理 的 或 语言 上 的 。 亚 氏 关 于 施 辩 的 论著 与 印度 关 
于 “ 论 敌 之 雇 误 ”的 论著 和 关于 “立论 者 的 雇 误 ”的 论著 @ 相 象 ,在 
这 些 论著 当中 ,关于 因 的 逻辑 错误 只 占 很 小 的 比例 。 

亚 氏 的 论著 叫 ( 诡 辩 的 驶 斥 》。 诡辩 的 驶 尺 是 相对 于 苏 格 拉 底 
的 反驳 的 方式 而 言 。 后 者 的 方法 是 不 断 向 立论 者 提出 问题 以 阐明 
事实 真相 。 相反 ,诡辩 的 驶 斥 则 是 不 断 发 问 以 制造 混乱 。 它 是 强加 
于 普通 人 的 驶 斥 的 假象 ,好 让 他 们 将 假 的 当 作 真 的 东西 接受 下 
来 .9 这 刚好 相应 于 被 解释 成 为 daisana-ibhasa( 似 破 一 一 虚假 联 
斥 ) 的 诬 误 .我们 知道 《 正 理 经 》 中 这 类 似 破 有 24 种 , 陈 那 承认 其 


中 NBT. p. 61. 18ff{, 译 本 p. 171。 

加 即 jati-sastra& 深 误 论 》。。 一 一 译 者 

国 即 nigraha-shana-sastra《 随 人 负 论 》。 一 一 译 者 
@ 格 罗 特 ,前 所 引 书 ,第 376 页 。 
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中 的 14 种 。 但 这 种 吻合 仅 在 名 称 而 已 。 印 度 的 “ 显 破 (apparent 
refuta-tion) 的 确 代 表 一 种 反 驱 论 议 , 即 一 种 反 三 段 论 。 一 个 似 破 
量 ( 有 错误 的 反 三 段 论 ) 是 基于 虚伪 类 比 之 上 的 比 量 式 ,在 狭义 上 
它 相 当 于 育 目 的 反驳 (Ignoratio Elenchi) ,而 亚 里 士 多 德 的 言辞 表 
达 让 误 (Fallacia in Dictione) 相 当 于 印度 的 chala (含糊 语言 ， 
论 ) 一 类 。 它 们 被 分 别 地 看 作 基 于 语言 含糊 的 一 些 廖 误 。 亚 氏 所 列 
举 的 六 种 订 误 并 非 逻 辑 方面 的 ,这 点 从 此 事实 可 以 看 到 , 即 :一 旦 
你 试图 将 它们 译 成 外 语 ,这些 雇 误 也 便 消失 了 。 依 亚 氏 的 说 法 , 它 
们 是 语言 方面 的 ,基于 言说 (Dictione) 表 达 的 ,而 余下 的 七 种 是 非 
语言 的 (extra Dictione) 表 达 , 但 也 只 有 三 种 是 严格 逻辑 意义 的 让 
误 出 ,其 他 的 则 是 心理 的 或 实质 上 的 。 

魏 特 利 大 主教 将 恶 误 分 成 轴 辑 与 非 逻 辑 的 。 但 奇怪 的 是 ， 
他 的 逻辑 错误 类 别 包含 了 亚 氏 的 言说 方面 的 订 误 ,例如 一 词 
多 义 (Equivocation) .语句 混乱 (Amphibolia) 等 。 至 于 他 的 非 逻 辑 
次 误 从 名 称 上 看 确 乎 是 非 逻 辑 的 。 魏 特 利 将 所 有 的 预期 理由 
(petitio principii) 和 论题 转移 (ignoratio elenchi) 都 归 入 这 一 
类 。 和 事实 上 它们 也 并 非 逻 辑 错 误 ,就 是 说 ,它们 之 失误 倒 并 不 在 于 
中 词 对 大 词 和 小 词 的 位 置 关 系 上 。 他 们 的 失误 在 于 缺乏 三 个 清楚 
的 确定 的 词 项 。 预 期 理由 的 错误 中 全 然 没 有 大 词 。 因 为 它 与 中 词 
理由) 完全 是 可 互 换 的 。 而 在 言 目 反驳 中 ,中 词 又 没有 固定 下 
来 。 


@ 基于 侦 然 的 谍 误 (Fallacia Accidentis); 由 于 推断 引起 的 雇 误 (Fallacia Conse- 
quentis ); 将 有 限制 情形 下 的 言说 当 作 普遍 的 言说 (sccundum quid ad dictum 


simpliciter ), 
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不 过 瑶 特 利 的 廖 误 分 类 法 也 有 合理 处 ,如 果 我 们 将 这 种 分 


类 理解 为 两 类 请 误 , 即 不 确定 的 与 不 真实 的 两 组 的 话 。 前 一 类 是 
严格 的 逻辑 错误 ,问题 主要 在 大 前 提 上 ;第 二 类 是 实质 上 的 (mate- 
rial) 半 逻辑 的 ,这 主要 是 对 小 前 提 的 违背 。 这 差不多 与 《 胜 论 经 》 
所 表现 的 2( 同 时 也 是 陈 那 学 说 之 基础 的 ?原则 是 一 样 的 。 它 有 一 
大 优点 , 即 划分 了 人 类 理性 的 自然 错误 与 诡辩 家 们 的 有 意 吹 毛 求 
竟 的 严格 界线 ,就 古代 希腊 与 印度 都 呼 行 辩论 之 风 言 ,它们 的 历史 
环境 有 相似 之 处 。 公 开 辩 论 的 风气 使 两 个 民族 都 产生 出 大 量 的 职 


业 辩论 家 , 他 们 善于 利用 人 们 的 自然 偏好 ,” 毫 无 顾忌 地 以 话 辩 俘 


获 群 众 。 管 焉 塞 波 底 虽 然 说 @, 人 类 思维 有 自然 倾向 于 真理 的 一 
面 , 但 那 另 一 面 也 就 是 思想 中 随处 可 能 有 错误 @。 乌 地 约 塔 卡拉 
说 ， 当 虚假 的 学 识 & 为 名 利 虚荣 而 宣扬 施 辩 ” 时 ,逻辑 也 便 完蛋 
了 .9 诚实 的 论辩 是 教学 式 的 9, 而 不 是 争 雄 好 胜 人 ,不 能 是 诡辩 的 。 
进行 论辩 是 为 了 论 敌 被 说 服 3。 这 种 情境 中 的 逻辑 过 失 并 非 处 心 
积 虚 的 诡辩 ,而 是 逻辑 真实 的 自然 对 应 物 9。 因 而 我 们 应 当 将 偶然 


@ 即 相 当 于 本 书 前 面 分 析 因 三 相 的 必然 性 本 质 时 采用 的 “真实 性 的 “实在 性 的 ” 
(of Reality) 观 念 。 一 一 译 者 
《 胜 论 经 》( 下. 115) 一 一 -asan sandigdhas ca. 
NV,p. 15. 2 labha~paja-khyati-kama. 
NK,p. 151. 15-buddher bhatartha-paksapatab. 


NV ,21.21-purusa-dharma eva bhrintir iti 一 errare est humanum. 





pandita-vyanijana, NVTT p. 29.7。 

tirtha-pratirapakah pravadah, NV. p. 15. 2。 

NV.p. 15. 2-nyaya-viplavo’sau, 

同上 注 pb- 21. 18-vadasya Sisyadi-visayatvat。 

同上 注 na sisyadibhib saha apratibhadi-desana karya, 
yavad asau bodhito bhavati 同上 注 ， 

pramana-pratirupakatvad dhetv-abhasanam avirodhah, 同 上 注 。 


只 


SOOOCOO0N0nmoon 
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的 真正 的 逻辑 过 错 与 诡辩 论 者 或 讼 棍 们 故意 布下 的 语言 圈套 加 以 
区 别 . 亚 里 士 多 德 的 主要 目的 是 揭露 诡辩 家 ,因而 他 所 列举 的 诸 论 
状 过 失 中 ,真正 的 逻辑 雇 误 只 是 很 少 的 -部 分 。 

正 由 于 网 洲 逻 辑 并 未 完全 摆脱 亚 里 士 多 德 的 框架 ,所 以 始终 
不 能 建立 起 严格 意义 的 逻辑 雇 误 的 理论 。 

另 一 方面 ,我 们 却 清楚 地 看 到 陈 那 依据 比 量规 则 而 建立 了 座 
辑 过 类 的 理论 并 从 而 将 它们 与 根源 于 语词 含糊 和 心理 方面 的 缺陷 
的 诡辩 区 分 开 来 。 

这 一 方面 ,法 称 又 迈进 了 一 步 。 我 们 知道 ,他 反对 陈 那 的 相 韦 
决定 因 ,就 因为 他 以 为 那 在 自然 的 逻辑 思想 过 程 中 是 不 可 能 发 生 
的 事 0。 思想 固然 可 能 偏离 规则 制约 的 正确 道路 ,但 它 不 可 能 同时 
是 偏离 的 又 不 偏离 的 ,不 能 同时 是 正确 的 又 是 错误 的 ,法 称 对 这 个 
特殊 情况 ( 指 相 违 决 定 一 一 译 者 ) 的 论证 具有 极 大 的 教 益 。 它 充分 
揭示 出 他 的 比 量 理论 或 者 因 论 ( 的 实质 )。 的 确 ,什么 是 因 ( 理 由 ) 
呢 ? 它 必须 完全 存在 于 主 词 中 ,仅仅 存在 于 同 品 中 ,完全 不 存在 于 
异 品 中 .这 些 规则 明确 了 两 个 方向 上 的 必然 联系 ,对 主 词 的 以 及 对 
谓词 的 关系 。 这 些 规则 的 一 条 或 两 条 在 自然 思维 过 程 中 无 意 地 可 
能 会 被 违反 ,但 绝 无 既 违反 又 不 违反 的 事 。 就 内 容 言 ,何谓 比 量 式 
呢 ? 它 是 同一 关系 的 情况 ,或 者 因果 关系 的 情况 @ ,或 是 否定 关系 
的 情况 .此 外 再 无 其 他 性 质 的 关系 了 。 人 类 理性 可 以 由 错误 而 
对 真实 关系 错 加 描述 ,但 在 理性 活动 的 自然 过 程 中 , 绝 不 能 对 这 关 
系 同时 加 以 既 正确 旦 错误 地 描述 ,因而 实际 上 并 没有 相 违 决定 的 


QD NB,IIL 112 一 113,( 英 译本 )p. 220ff。 
加 同上 书 ,( 英 译本 ) 第 222 页 。 
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滋 


雇 误 。 

我 们 还 得 详细 地 考虑 亚 氏 的 及 印度 的 廖 误 种 类 的 对 应 关系 ， 
但 我 们 首先 必须 考察 那 种 对 亚 氏 说 是 正当 三 段 论 而 陈 那 却 视 作 雇 
误 的 例子 .如 这 样 一 个 三 段 论 :“ 苏 格拉 底 是 贫困 的 , 苏 格 拉 底 是 知 
慧 的 ,因而 有 的 穷人 是 智慧 的 ”依据 第 三 格 的 规则 , 它 是 可 靠 的 三 
段 论 。 但 陈 那 并 不 同意 “有 的 穷人 是 智慧 的 ,” 这 个 论断 是 比 量 判 
断 , 它 至 多 只 是 现 量 判断 ,是 观察 的 判断 。 什 么 才 是 比 量 呢 ? 它 应 
该 是 一 个 项 必然 并 且 普 遍 依 存 于 男 一 项 的 事实 ,是 这 两 个 项 共存 
于 同一 处 所 的 必然 事实 。 那 么 ,如 果 比 量 式 有 如 下 形式 “任何 智者 
必然 穷困 , 苏 格 拉 底 是 智慧 的 , 故 他 必然 是 穷困 的 ”, 就 其 形式 它 会 
是 真实 的 了 , 亦 即 是 必然 的 演绎 了 。 但 以 前 面 形式 叙述 时 , 它 的 毛 
病 便 是 显而易见 的 。 虽 然 小 前 提 是 正确 的 。 苏 格拉 底 的 确 有 智慧 ， 
但 在 这 基础 上 ,我 们 无 法 决定 苏 格 拉 底 究竟 是 否 穷困 ,因为 必然 共 
存 关系 并 不 存在 。 这 个 理由 “智慧 的 "在 陈 那 因 轮 表 中 处 于 第 九 位 
( 即 同 品 分 有 异 品 分 有 -一 译 者 )。 它 既 存 在 于 某 些 同 晶 (“ 穷 困 ?) 
中 ,也 存在 于 异 品 (“ 富 足 ”) 中 。 理 由 既然 不 定 ,结论 自然 无 从 说 起 。 
“穷困 与 智慧 有 时 间 的 共存 关系 是 无 关 轻 重 的 ,因为 “有 时 ”, 贫 困 
也 同 除 矛 盾 概念 之 外 的 任何 情况 是 共存 的 。 特 称 判 断 在 正规 的 比 
量 式 中 没有 任何 地 位 。 

让 思 Gain) 教 援 亿 所 咯 有 不 同 的 理由 认为 D, 当 审查 像 < 区 
拉 底 是 穷困 的 , 苏 格 拉 底 是 智慧 的 ,因而 有 的 穷困 者 是 智慧 的 这 
种 例证 时 ,我 们 有 充分 的 理由 将 它们 从 三 段 论 中 排除 。 这 里 并 无 


人 《逻辑 学 》,I.159; 参 见 基尼 斯 的 前 所 引 书 第 299 页 。 
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“推理 的 步 又 ”, 只 有 “相等 的 命题 形式 和 直接 的 推理 ”针对 那个 印 


9 度 的 典型 例子 “提婆 达 塔 (Devadatta) 不 在 日 间 进 食 , 故 他 在 夜里 


进食 , "法 上 也 表示 了 相同 的 看 法 2。 它 们 是 相等 的 命题 ,意思 并 无 
改变 。 如 果 其 意义 是 证 明 两 个 词 项 之 间 的 普遍 而 必然 的 联系 并 将 
这 种 联系 应 用 于 某 一 特定 例子 , 那 它 就 属于 三 段 论 ( 比 量 式 ) 的 范 
围 。 

男 一 方面 ,有 的 被 亚 里 士 多 德 算 作 逻 辑 雇 误 的 ( 非 言 说 方面 
的 ,extra dictione), 陈 那 却 以 为 不 属于 似 因 范围 而 省 略 了 ,因为 它 
们 并 不 涉及 中 词 的 位 置 关 系 ,也 不 影响 中 词 对 小 词 和 大 词 的 关系 。 
如 像 预期 理由 (petitio principii) 的 廖 误 。 如 果 将 它 用 露骨 的 形式 加 
以 陈述 并 使 用 典型 的 常 与 非常 的 论题 , 则 有 ”“ 声 无 党 ,无常 故 ?或 者 
“ 声 常常 故 。” 按 佛教 的 观点 ,这 里 头 根本 不 存在 理由 .名 昕 的 人 按 
理会 说 ,为 什么 ? 拿 出 理由 来 ! 声 是 无 常 , 因 为 其 无 常 ,不 就 等 于 只 
是 说 它 无 党 么 ? 实际 运用 中 , 它 ( 论 式 ) 如 果 是 隐蔽 而 难以 发 现 廖 
误 , 它 算是 一 种 廖 误 。 但 印度 逻辑 家 们 经 常 说 到 它 , 和 认为 从 严格 
的 理论 看 , 因 的 位 置 的 系统 ( 即 因 于 同 异 品 的 分 布 情况 一 一 译 者 》 
中 没有 这 种 似 因 的 地 位 .因为 它 根 本 不 成 为 理由 ( 因 ). 即 令 那 作 


@ 这 个 例子 , 弥 曼 差 派 认为 属于 义 准 量 ; 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 认 为 是 比 量 ;佛教 认为 
是 等 值 命题 。 

@® NBT,p. 43. 12;( 英 译本 ) 第 115 页 。 

时 照 亚 里 士 多 德 的 定义 是 这 样 的 :前 提 与 结论 相等 同 。 但 是 按照 德国 教 本 Anti 
barbarus Logicus(《 非 巴巴 拉 式 轩 辑 访 ,这 种 错误 被 定义 为 论证 的 理由 或 者 是 错误 
的 或 者 是 需要 另 作 证 明 的 (die Beweisgriinde sind entweder falsch oder bcderfen eines 
Beweises ) 。 

这 样 的 定义 将 使 我 们 将 每 一 廖 误 都 视 为 预期 理由 。 

四 称 sadhyn-sama( 能 立 不 成 ) ,Siddha-sadhana( 能 立 待 成 )。 
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为 不 共 不 定 的 狭窄 因 , 哩 说 它 代表 了 理由 的 最 低 极限 ,但 总 算是 个 


理由 ,“ 声 无 常 ,所 闻 性 故 ? 至 少 预 先 设 定 了 “ 凡 所 闻 者 即 无 常 ” 的 大 
前 提 之 存在 。 而 在 预期 理由 的 廖 误 中 ,大 前 提 可 以 转换 为 “ 诸 无 销 
者 即 无 常 ” 的 形式 ,而 这 等 于 完全 没有 理由 ,因而 反驳 人 必然 说 “ 拿 
出 理由 来 !” 

严格 的 逻辑 意义 上 的 雇 误 在 亚 里 士 多 德 有 三 类 ;1)Fallacia 
Accidentis (基于 偶然 性 的 廖 误 );2)fallacia a dicto secundum guid 
ad dictum simpliciter( 将 有 限制 情况 下 的 言说 当成 普遍 意义 的 言 
说 ) ;3)Fallacia consequentis (推断 的 廖 误 ) 。 

这 些 廖 误 的 共同 点 在 于 ,它们 都 可 归结 为 某 一 肯定 性 普遍 命 
题 的 不 当 换 位 ,用 佛教 的 语言 说 ,是 喻 体 未 获 证 明 由 ,它们 是 大 前 
提 方面 的 毛病 .@ 这 里 并 无 中 词 对 谓词 的 普遍 依赖 性 。 从 而 可 以 说 
谓词 无 法 从 这 样 的 中 词 推出 .这 些 都 是 陈 那 称 作 不 定 因 和 相 违 因 
的 。 

这 些 诬 误 与 陈 那 的 相应 小 误 之 间 的 关系 如 下 ，; 


1) 基于 偶然 性 的 雇 误 , 亚 里 士 多 德 举 的 例子 是 :“ 科 里 库 斯 不 是 人 , 因 
为 他 不 是 那个 是 人 的 苏 格 拉 底 ,” 或 者 “这 位 不 是 科 里 库 斯 ,因为 他 是 人 ,而 
人 并 不 是 科 里 库 斯 ”多 这 两 种 情形 都 不 能 划 归 “ 非 实在 的 ”原因 (不 成 因 )， 
因为 理由 在 主 词 上 是 存在 着 的 .但 理由 与 谓词 ( 即 大 词 ) 的 不 变 共 存 关 系 尚 
未 建立 。 而 那 被 出 示 这 些 比 量 的 人 必定 会 说 ， 没 有 共存 性 1 "过失 发 生 在 大 





DD asiddha-vyatireka( 撑 离 不 看, 不 离 )。 

四 换言之 ,是 中 词 不 周延 的 毛病 ,因为 “中 词 的 周延 或 者 普遍 性 的 景 对 它 的 全 部 
一 致 福 说 来 是 根本 的 ”( 培 恩 , 前 所 引 书 1.'163)。 车 以 这 一 形式 来 表述 , 它 表 明 的 是 那 唯 
一 的 或 普 记 的 逻辑 雇 误 .有 趣 的 是 ,有 的 网 洲 钦 辑 家 硬 说 亚 里 士 多 德 完全 忽视 了 这 种 真 
正 的 逻辑 的 请 误 。 参 见 培 蚌 4 逻 辑 学 } 第 278 页 。 

多 ”这 第 二 个 例子 有 误 。 依 据 后 面 的 解释 看 ,应 该 是 :“ 这 位 不 是 人 ,因为 他 是 科 里 
库 斯 ,而 人 并 非 科 里 库 斯 ,” 但 原文 既然 如 此 ,也 就 暂 从 原文 了 。 一 一 译 者 
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前 提 上 。 在 前 一 个 例子 当中 , 科 里 库 斯 是 主 词 , 非 人 是 谓词 , 非 苏 格拉 底 是 
中 词 理 由 。 而 “ 非 苏 格拉 底 即 非 人 ”的 共存 性 ( 遍 充 关系 ) 是 不 确定 的 。 无 论 
同 品 ( 非 人 ) 和 蜡 品 (人 ) 当 中 都 有 中 词 ( 非 苏 格 拉 底 )。 这 属于 九 句 因 的 第 九 
( 同 分 异 分 ) 无 法 引出 结论 。 在 后 一 例 中 , 主 词 是 这 一 位 ,谓词 是 非 人 ,理由 
是 科 里 库 斯 ,这 里 也 没有 共存 状况 ,暗含 的 共存 关系 应 为 “任何 为 科 里 库 斯 
者 (一 切 处 于 这 一 名 称 下 的 事件 ) 都 是 非 人 ,” 真 的 情况 恰好 相反 ,这 里 的 理 
由 与 谓词 没有 共存 关系 .这 是 一 个 颠倒 的 理由 ,因而 应 归 入 相 违 因 , 它 在 九 
句 因 表 中 处 于 第 八 位 。 科 里 库 斯 于 同 品 ( 非 人 ) 中 缺 无 而 在 异 旬 (人 ) 中 却 是 
遍 有 。 

亚 里 士 多 德 挑 出 这 些 并 不 相同 的 雇 误 归 成 一 类 ,显然 是 因为 
论证 中 从 个 别 事例 (如 “ 科 里 库 斯 并 非 苏 格拉 底 ”) 而 得 出 一 个 普 裔 
前 提 的 情形 于 诡 办 家 说 来 是 司空 见 惯 的 。 

2) 第 二 种 非 言 说 (extra dictione) 的 雇 误 , 它 与 前 面 的 雇 误 难以 分 清 ， 
亚 里 士 多 德 举例 说 :“ 埃 塞 俄 比 亚 人 是 黑 皮 肤 白 牙 具 , 故 他 们 同时 是 黑 且 白 
的 。”“ 皮 肤 黑 ,牙齿 白 ” 的 理由 是 因 轮 表 第 二 ( 同 品 无 异 品 全 ), 也 是 相 韦 因 。 
此 因 于 (完全 地 既 黑 且 白 的 ) 同 品 中 绝 不 可 见 , 同 时 又 始终 存在 于 (部 分 白 
部 分 黑 的 ) 异 品 之 中 。 

3) 推断 的 雇 误 。 这 是 最 自然 的 雇 误 , 理由 逾越 洲 入 异 品 范围 , 它 与 正 
因 相 差 不 同 ,诡辩 的 价值 并 不 大 。 其 大 前 提 反 映 某 一 肯定 陈述 的 错误 换 
位 。 这 种 理由 ( 因 ) 于 因 轮 表 中 居 第 七 , 因 于 辣 品 有 ,于 蜡 品 部 分 有 ;也 有 的 
属于 第 九 , 即 同 品 部 分 有 , 蜡 品 部 分 有 。 如 说 :“ 此 人 是 贼 , 夜 出 故 ”, 即 为 第 
九 , 因 为“ 夜 出 ?之 因 在 同 品 必 贼 少 和 异 品 ( 非 贼 27? 中 有 部 分 人 存在。 

4) 育 目 驳斥 (盲目 回答 )(Ignoratio Elenchi) 的 雇 误 ,从 本 质 上 并 非 前 
提 的 某 物 中 抽 引 出 的 结论 的 错误 ,又 称 以 非 因 为 因 的 廖 误 出 (Non-Causa 
Pro Causa) 以 多 种 问题 当 一 个 问题 回答 的 (Plurius Interrogationum ut 
Unius) 雇 误 。 这 些 雇 误 并 非 严格 逻辑 的 ,它们 依存 于 某 种 误解 。 


虽说 所 有 一 切 亡 误 均 出 于 错误 领会 , 亚 里 土 多 德 将 它们 统统 
归 入 育 目 回答 (Ignoratio Elenchi) ,但 下 列 这 些 座 误 的 产生 仍 是 逻 


四 这 相当 于 anyatha-siddha( 所 成 不 实 , 被 伪证 了 的 错误 。 这 种 常见 错误 是 心理 
的 而 非 逻 辑 的 。 
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辑 性 质 方面 的 ;1) 中 词 在 相同 和 相 蜡 的 例子 之 间 的 位 置 有 过 失 , 属 
大 前 提 方 面 的 过 失 。 因 而 为 估量 任何 推理 的 逻辑 价值 应 将 其 中 的 
三 个 词 排出 来 并 且 检 验 人 GOM 对 S 的 关系 @M 对 了 的 关系 。 若 三 个 
词 得 到 明白 无 误 的 表达 ,就 不 可 能 产生 答 非 所 问 的 ,引证 非 本 质 的 
前 提 的 以 及 多 重 问题 简单 回答 的 已 误 等 等 。 这 些 廖 误 在 生活 中 屡 
见 不 鲜 ,但 它们 属 心理 的 而 非 逻 辑 的 过 失 。 所 以 应 当 建 议 作 推理 式 
时 ,不 使 用 易 引 起 误解 的 命题 ,而 将 三 个 词 项 挑 出 来 ,并 显示 它们 
毫 无 含混 性 .西藏 与 蒙古 寺院 中 的 因明 方法 就 是 这 样 的 .M 对 S， 
M 对 P 的 关系 一 清二 楚 , 被 问 难 的 人 只 须 回答 “是 ”或 “理由 不 实 
在 ( 因 不 成 )” 或 “无 共存 ( 遍 充 ) 关 系 !” 无 共存 关系 的 一 类 过 失 又 分 
为 相 违 因 ( 按 本 书 陈 那 因 轮 表 为 第 二 第 八 ) 及 不 定 因 ( 第 一 、 第 三 、 
第 七 .第 九 )。 而 相 违 决定 过 类 占 了 洲 句 因 轮 中 的 两 个 位 置 (二 、 八 
相 违 因 位 置 连同 四 、 六 正 因 位 置 ) 其 他 的 因 的 位 置 是 不 可 能 的 。 陈 
那 的 九 句 因 划分 类 别 是 穷尽 的 。 它 使 得 过 类 的 研究 既 系统 又 严整 。 
某 一 廖 误 应 属 哪 一 类 别 ,不 会 有 什么 疑惑 的 。 

当 亚 里 士 多 德 说 :“ 若 被 问 难 者 面 对 一 个 虚假 的 驳斥 性 三 段 
论 ,他 必须 审查 虚假 三 段 论 以 什么 方式 出 现在 哪 一 前 提 中 ”时 ,他 
同 陈 那 的 结论 就 很 接近 了 .。@ 如 果 亚 氏 坚 持 这 一 原则 ,如 果 他 排除 
所 有 语言 和 心理 方面 的 原因 ,他 大 概 就 会 得 出 一 个 与 陈 那 相近 的 
逻辑 体系 。 
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第 四 部 分 否定 
第 一 章 ”否定 性 的 判断 


1. 否定 的 本 质 


既然 佛教 徒 认为 每 一 认识 都 是 对 某 一 外 部 实在 之 点 的 直接 或 
间接 认识 ,而 且 他 们 对 逻辑 的 兴趣 不 在 形式 方面 ,而 在 认识 论 方 
面 .那么 否定 问题 对 他 们 说 来 就 包含 有 特别 的 困难 ,他 们 对 否定 问 
题 的 讨论 就 特别 的 透彻 。 的 确 ,否定 是 什么 呢 ? 是 认识 活动 ? 对 实 
在 (reality) 的 认识 ?是 直接 的 还 是 间接 的 , 即 是 说 ,是 放 到 现 量 还 
是 比 量 中 去 讨论 呢 ? 乍 一 看 来 ,似乎 是 非 认 识 , 是 对 认识 的 取消 ;或 
者 ,如 果 从 根本 上 说 是 认识 , 那 它 必然 是 对 非 实 在 (non-reality) 的 
认识 , 即 是 对 无 Cnothing) 的 认识 。 不 过 它 确实 存在 着 ,并且 确 平 是 
某 种 认识 而 不 是 关于 无 Cnothing) 的 认识 。 它 古 关 于 某 种 东西 的 认 
识 。 实 在 论 者 对 此 的 解答 我 们 在 前 面 考虑 佛教 关于 存在 之 观念 的 
分 析 时 ,已 经 顺便 提 及 了 .实在 论 者 认为 否定 是 一 种 特别 的 认识 方 
式 或 存在 方式 。 

佛教 徒 的 立场 与 此 大 不 相同 。 我 们 知道 佛教 的 存在 指 的 是 点 
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的 终极 实在 ,对 点 的 认 知 就 是 相应 的 纯 的 感觉 活动 . 某 种 非 实在 或 
者 不 在 场 的 东西 (absent things) 是 想象 物 , 它 不 能 引起 直接 的 感 
觉 活 动 ( 现 量 ); 但 是 那 已 经 产生 了 现 量 活动 的 肯定 的 事物 (posi- 
tive things) 却 可 以 被 理智 解释 为 涉及 到 了 其 存在 遭受 否定 的 另 一 
物 之 非 有 (absence)。 因此 ,否定 就 不 是 思想 的 直接 而 本 源 的 态度 ， 


”而 纯 然 感觉 才 始 终 是 这 样 的 态度 。 从 否定 方面 去 阐明 某 种 特定 
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的 感知 (sensation, 现 量 所 得 ) 的 正 是 唤起 忆 念 性 表象 的 知性 ,如 
果 我 们 有 这 样 一 种 形式 的 认识 :“ 此 无 瓶 "或 “ 瓶 不 有 ”, 直接 的 认识 
由 室 无 的 空间 所 引起 ,而 不 是 由 那 缺 无 的 瓶 所 产生 的 。 缺 无 的 瓶 只 

是 被 记忆 唤起 的 ,被 知性 构筑 出 来 而 不 是 感官 直接 取得 的 表象 .至 
此 ,佛教 的 看 法 仿佛 是 无 懈 可 击 的 ,实在 论 者 很 难 对 其 加 以 反 驶 。 
不 过 实在 论 者 的 极端 态度 也 使 他 们 采取 自己 的 一 套 说 法 ,他 们 并 
不 承认 关于 缺 无 者 (the absence) 的 纯 假想 性 (ideality)。 因 而 在 
他 们 想象 中 , 缺 无 的 对 象 与 那 空 无 的 空间 (empty place) 有 某 种 实 
在 的 联系 .9 佛教 对 于 实在 与 假想 (或 观念 、 名 言 一 一 译 者 ) ,感觉 
活动 与 表象 活动 ( 现 量 与 比 量 ) 作 了 严格 的 区 分 ,因而 没有 必要 在 
设 定 否 定 的 假想 性 (ideality of negation) 时 摇摆 于 实在 与 非 实在 
之 间 。 他 们 轻而易举 地 了 驶 斥 了 感觉 ( 现 量 ) 认 识 当 下 不 存在 的 对 象 
之 可 能 .但 仍 有 未 能 解决 的 问题 “此 无 瓶 ”形式 的 否定 判断 是 否 与 
“此 有 新 (或 此 为 瓶 )”" 这 样 的 判断 一 样 ,应 划 入 现 量 判断 当中 呢 ? 或 


@， 纯 感 觉 便 是 vidhi 一 bgrubs-byed, 纯 肯定 。 | 

G@ ”否定 赁 知性 才 有 可 能 。 现 量 在 本 质 上 是 没有 否定 倾向 的 。 一 一 译 者 

多 联系 者 是 svarupa-sambandha( 自 性 相 续 ) 二 visesana-visesya-bhava( 能 别 所 别 
性 ; 主 谓 关 系 )。 
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者 因为 它 是 某 种 不 可 见 的 事物 ,由 于 可 见 的 标志 而 被 认识 , 故 应 划 


入 比 量 判断 ? 因为 ,我 们 已 经 知道 , 比 量 本 质 上 是 对 某 种 并 不 存在 
于 感觉 范围 内 的 东西 的 认识 。 不 过 现 量 判断 与 比 量 之 间 的 界限 并 
非 极 其 判明 的 ,因为 现 量 知识 (感觉 认识 ) 一 一 它 与 纯 感觉 之 现 量 
是 不 同 的 一 一 包含 了 大 量 的 忆 念 成 份 及 知性 的 综合 成 果 , 另 一 方 
面 呢 ? 每 一 比 量 又 可 以 视 为 某 种 单独 的 知性 活动 , 视 为 建立 在 纯 感 
性 基础 上 的 单一 概念 9。 从 而 它 之 中 既 包 含 了 可 见 的 又 包含 了 不 
可 见 的 部 分 , 非 构造 的 与 构造 的 , 非 想象 与 想象 的 成 份 . 比 量 “ 此 山 
有 火 ,以 见 烟 故 ”就 可 以 视 为 一 个 其 基础 为 感性 活动 的 烟火 的 综合 
构造 表象 。 这 里 ( 指 现 量 知识 与 比 量 之 间 一 一 译 者 ) 并 无 原则 的 而 
只 有 程度 的 区 别 。 比 量 中 占 优势 的 是 想象 活动 。 在 否定 判断 “此 无 
瓶 ,我 未 见 故 "中 ,想象 (假想 ) 仍 旧 占 统治 地 位 .所 以 否定 应 属于 比 
量 认识 一 类 。 虽 然 它 也 可 以 被 视 作 包含 了 可 见 与 不 可 见 , 想 象 与 非 
想象 两 部 分 的 单一 概念 作用 。 

从 而 ,否定 就 主要 地 是 想象 活动 .这 点 标志 出 它 与 实在 论 观点 
是 正 相 反对 的 ,后 者 主张 否定 是 基于 对 缺 无 对 象 的 肯定 性 认识 ， 
(此 缺 无 性 是 当下 存在 的 )。 佛 教 则 断言 ,否定 断定 的 基础 是 对 某 一 
现在 事物 的 否定 性 现 知 ( 其 当下 存在 性 是 缺 无 的 )。 而 对 缺 无 对 象 
的 现 知 并 不 可 能 。 这 是 一 种 自 相 矛盾 的 说 法 。 如 果 说 它 是 现 量 认 
识 ,对 象 事物 必然 现在 ( 即 当下 存在 ), 不 可 能 缺 无 。 但 它 如 何 存 
在 呢 ? 现 存 于 想象 中 ,而 这 意味 着 现 见 它 的 一 切 必然 条 件 都 是 
充足 的 ,如 果 现 在 它 就 会 必然 地 被 见 到 ;但 它 缺 无 , 故 只 能 加 以 想 


@ 一 个 比 量 智 ,参见 NK 第 125 页 。 
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象 而 不 能 现 见 。 它 是 在 想象 中 被 现 见 的 。 施 瓦特 让 我 们 注意 这 个 
事实 ;@ 从 普通 人 的 实在 论 观念 出 发 ,“ 此 无 火 ” 或 “ 火 并 未 燃 ” 的 命 
题 包含 了 自身 矛盾 。 如 未 灼 , 它 如 何 称 火 ? 如 果 让 一 个 人 看 炉子 里 
面 而 他 并 未 於 其 中 发 现 指 望 可 见 的 火 ,因而 便 说 “此 无 火 ”, 确 实意 
指 那 想象 中 的 火 并 不 存在 ,因而 否定 指向 了 假想 的 火 , 指 向 假想 的 
可 见 性 。 法 上 这 样 解释 道 :@“ 如 像 瓶 这 样 的 对 象 , 在 其 当下 不 存在 
Cabsent) 时 ,如 何 可 以 是 现 量 的 呢 ? 说 它 可 以 被 现 量 , 乃 是 因为 它 
有 假想 的 可 见 性 ,虽然 它 实际 并 不 存在 。 我 们 以 下 列 的 形式 来 假 
想 : “如 果 它 竟然 现在 于 此 处 ,肯定 就 会 被 现 知 的 .从 这 个 意义 上 
说 ,一 个 对 象 尽 管 非 现在 (absent) ,但 仍 由 于 假设 (ex hypothesi) 
而 为 可 见 的 ,但 那 可 作假 想 对 象 的 又 是 什么 呢 ? 是 其 空 无 位 置 被 见 
到 的 对 象 ,因为 现 见 它 的 一 切 必要 条 件 都 是 具备 了 的 。 什 么 时 候 ， 
我 们 可 以 说 所 有 的 条 件 都 具备 了 呢 ? 当 我 们 实际 地 见 到 包含 在 同 
一 个 认识 行为 中 的 另 一 对 象 时 ( 即 当 见 到 了 我 们 否定 活动 的 对 应 
物 , 亦 即 那 被 否定 对 象 被 想象 应 存在 的 空 无 空间 被 见 到 时 ) ,我 们 、 
所 谓 的 “同一 个 认识 行为 中 被 包含 者 ,是 两 个 相互 联系 的 侍 服 于 同 
一 感觉 官能 的 对 象 ,是 某 种 眼睛 或 其 他 感官 可 以 固 著 其 上 的 对 象 。 
实际 上 , 若 眼 前 有 两 个 这 种 对 象 ,我 们 的 现 量 活动 就 不 能 只 局 限于 
其 中 之 一 ,因为 就 它们 二 者 之 视 为 现 量 认识 的 (前 提 ) 可 能 性 言 , 实 
在 是 彼此 无 别 的 。 所 以 ,如 果 我 实际 上 只 见 到 其 中 之 一 ,我 自然 便 
要 想象 :假如 那 另 一 个 竟然 存在 ,我们 将 可 以 同样 地 感知 它 , 因 为 
366 (可 见 性 的 ) 全 部 必要 条 件 是 具备 了 的 .” 于 是 乎 ,假想 的 感知 力 便 
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赋予 了 那 对 象 , 对 这 种 对 象 的 非 认 识 (non-cognition) 即 是 否定 ,但 
它 仅仅 否定 了 某 种 假设 的 可 见 性 ,所 以 , 那 并 无 瓶 存在 的 地 点 与 集 
中 于 此 地 点 的 认识 ,两 者 都 被 理解 为 对 共 种 可 能 的 可 见 性 的 否定 ， 
因为 两 者 都 是 否定 判断 的 真实 的 来 源 。 否定 的 是 那 缺 无 (absent) 
的 对 象 ,也 是 对 此 对 得 的 认识 .每 一 认识 ,就 其 称 为 认识 言 ,都 是 对 
实在 的 一 种 认 知 。 法 上 接着 说 0,“ 从 而 ,作为 认识 活动 的 否定 并 不 
简单 的 是 没有 知识 ,而 是 某 种 肯定 的 实在 (reality) 及 对 此 实在 的 
断定 性 认识 .简单 的 无 属性 特征 的 缺 无 认识 ,因为 其 中 不 含 任 何 断 
定 , 它 不 可 能 传达 什么 知识 ,而 当 我 们 说 到 其 实质 是 对 假设 的 可 感 
知性 的 否定 时 ,可 以 认为 这 些 话 必然 地 上 暗示 了 不 包含 任何 事物 的 
纯 无 的 空间 位 置 的 当下 存在 (presence) 以 及 对 此 位 置 的 认 知 ; 
它 在 这 样 的 意义 上 说 是 位 置 ( 处 所 ), 即 ;如 像 空 无 处 所 被 见 到 
的 一 样 , 如 果 有 一 个 对 象 现在 (present) 于 此 , 它 本 来 也 会 给 见 到 
这 样 一 来 ,否定 被 从 人 逻辑 方面 和 本 体 论 方面 加 以 考察 , 它 既 是 
空 无 的 空间 处 所 的 现在 (当下 存在 ); 也 是 对 它 认 识 的 事实 本 身 。 


\ 


3 2. 否定 是 一 种 比 量 


一 切 认 识 都 是 对 实在 的 认识 ,就 我 们 所 见 , 否 定 于 这 条 总 的 规 
则 并 无 例外 。 初 看 来 仿佛 在 否定 中 被 认识 的 是 非 实 在 (unreality)， 
或 非 存 在 (non-existence), 它 们 是 作为 想象 的 非 实在 而 显示 其 自 


DD NBT. p. 22.17。ff;( 英 译本 )p. 63。 
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身 的 ,我 们 不 要 起 记 , 实 在 .真实 、 存 在、 事物 都 是 同 义 语 , 它 们 与 假 
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想 , 非 存在 ,表象 或 概念 一 一 这 都 是 非 实在 的 不 同名 称 一 一 是 对 立 
的 。 不 过 ,假想 (想象 ) 有 完全 是 错乱 的 ,如 “空中 莲花 ”, 它 便 与 
实在 没有 任何 关系 ;也 有 另 一 类 一 致 的 可 靠 的 与 实在 有 关 的 候 
想 ,例如 同 某 一 实在 点 刹那 联系 的 花 , 它 为 感觉 活动 揭示 出 来 。 否 
定 属于 后 面 一 种 非 实在 (假想 一 一 译 者 )。 它 是 某 种 观念 ,是 想象 ， 
但 它 是 可 信赖 的 观念 ,是 生起 性 的 想象 .是 足以 指导 我 们 的 预期 行 
为 的 知识 来 源 。 

但 如 果 和 否定 仅仅 是 其 后 跟随 有 心智 构造 的 对 实在 之 点 的 认识 
的 话 , 原 则 上 它 便 与 现 量 认识 (感觉 知识 ) 没 有 什么 区 别 了 ,后 者 也 
只 是 一 种 其 后 追随 有 所 知 表 象 的 感知 。 和 否定 并 不 是 对 某 种 缺 无 ( 非 
当下 存在 ) 的 而 其 标志 却 被 见 到 的 事物 的 认识 。 它 并 不 是 经 过 标志 
而 对 那 被 标志 之 物 的 认识 。 即 是 说 , 它 不 是 比 量 。 其 中 不 包含 从 已 
知 到 未 知 的 思维 运动 .而 既然 只 有 直接 的 与 间接 的 两 种 知识 来 源 ， 
原则 上 说 ,否定 便 与 现 量 认识 没什么 区 别 , 它 将 与 感觉 知识 是 平 列 
的 。 那 么 按 实在 论 者 的 说 法 ,就 有 肯定 的 与 否定 的 现 量 认识 ,肯定 
性 的 与 否定 性 的 感觉 判断 了 ? 事实 上 如 果 否 定 没 有 别 的 实在 意义 
而 仅 是 某 个 空 无 位 置 的 存在 及 对 于 这 个 空 无 位 置 的 认识 ,那么 , 比 
量 “ 此 无 瓶 ,以 我 未 见 故 ” 也 就 仅仅 意味 着 “此 无 瓶 ,以 无 瓶 故 ”; 
或 者 “我 于 此 未 见 瓶 , 因 我 未 见 故 .” 法 上 说 0:“ 某 一 非 现 在 的 
(absent) 的 瓶 被 称 作 现在 的 (present) ,因为 它 被 想象 为 现在 的 ， 
被 想象 为 于 一 切 可 见 性 的 正常 环境 中 被 认识 了 的 ,被 想象 为 存在 


DD NBT. p.28.18 以 下 ;( 英 译本 ) 第 80 页 。 
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于 它 被 指望 存在 的 某 位置 上 一 一 相应 于 那 非 现 有 的 瓶 而 且 在 同一 
认识 行动 中 与 瓶 相 联 系 的 位 置 ,而 此 位 置 却 是 空 无 的 …… 因而 %， 
我 们 称 之 为 对 现 量 ( 感 觉 认 识 ) 的 否定 或 取消 的 不 过 是 与 该 认识 有 
联系 的 某 一 对 象 的 肯定 存在 及 对 此 对 象 的 认识 ……? 就 是 说 @ ， 
“被 称 为 一 个 现在 的 瓶 的 非 存 在 5( 亦 即 , 那 缺 无 的 (absent)? 的 瓶 ? 只 
是 对 某 种 实在 的 肯定 的 认识 ”9。 法 称 说 “如 果 它 会 是 真实 的 , 那 否 
定 就 是 不 可 能 的 了 加 , 即 是 说 ,如 果 缺 无 Cabsence) 或 非 存 在 
(non-existence) 会 是 实在 的 ,就 像 实在 论 者 设想 的 那样 ,那么 否定 
认识 就 不 可 能 , 它 就 会 是 认 知 活动 的 缺 无 (absence) ,是 绝对 的 空 
得 。 但 它 是 假想 的 ,而 且 并 非 空中 太 花 那样 的 假想 , 它 以 对 某 一 存 
在 对 象 的 真实 量 知 作 的 基础 。 这 就 说 明了 何以 它 也 是 一 种 可 靠 的 
知识 并 能 够 指导 成 功 的 预期 行动 。 

思考 佛教 关于 实在 的 观点 时 ,已 经 指出 过 佛教 与 实在 论 关 
于 非 存 在 问题 的 互相 攻 计 。 实 在 论 者 择 击 佛教 的 非 存在 (non- 
existence) 是 无 是 零 ,因为 它 自身 什么 都 不 是 ,除了 其 负载 基础 什 
么 都 不 是 ,是 绝 非 差 异 的 统一 体 。 它 被 包含 于 自己 的 肯定 性 的 对 应 
者 中 。 反 之 ,佛教 指责 实在 论 所 假设 的 实在 的 非 存 在 物 (vastavo 
bhavah) ,被 实体 化 了 的 非 存 在 物 (non 一 Ens), 具 有 形 色 的 非 存 
在 物 (vigravahan abhavah), 别 有 形体 的 存在 物 《bhinna-mar- 
tir abhavabh), 妈 说 它 是 那 种 名 符 其 实 的 非 存 在 物 ; 而 从 批判 的 眼 


中 同上 ,p. 28. 20。 

四 间 上 ,p. 28. 22。 

加 同上 , artha 一 这 ana eva., 
{) NB.Pp.27.17。 
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光 看 , 它 不 过 是 想象 物 而 已 ,不 过 ,依据 某 种 肯定 的 感性 知识 而 想 
象 的 这 种 非 真实 的 非 存 在 物 与 简单 的 感性 知识 一 一 知性 构造 的 表 
象 所 追随 的 感知 一 一 原则 上 并 无 区 别 。 它 并 不 是 由 另 一 事实 推 
演出 来 的 某 物 , 它 是 某 一 终极 事实 本 身 而 不 是 一 种 推论 。 未 见 
到 假设 的 对 象 ,这 一 事实 本 身 不 可 以 被 用 作 中 词 ,去 推演 出 对 象 的 
非 现 存 (absent), 因 为 对 象 的 非 现 存 只 能 够 是 想象 它 存在 于 某 个 
空 无 (empty) 处 所 (位 置 )。 但 是 ,既然 陈 那 与 法 称 将 现 量 定义 为 认 
识 过 程 中 纯 的 感性 成 分 ,同时 否定 之 作为 否定 又 根本 不 是 感觉 活 
动 , 所 以 他 们 将 否定 划 在 比 量 范围 中 ,而 这 一 知识 来 源 的 范围 中 占 
主导 的 仍 是 知性 的 构造 作用 ， 

再 者 ,如 果 对 象 的 非 现 存 ( 如 像 瓶 的 缺 无 ) 是 感知 的 ,而 非 推 知 
的 东西 。 这 种 对 空 无 处 所 (位 置 ) 的 感性 认识 与 直接 感知 该 对 象 的 
实际 结果 有 如 此 大 的 不 同 ,以 至 于 它 可 以 说 明 我 们 将 否定 划 入 间 
接 知 识 是 有 根据 的 。 法 上 说 2: 瓶 的 非 现 在 (当下 不 在 ?并 不 是 真 
给 推 知 的 ,被 推 知 的 说 来 更 应 当 是 那 否定 判断 的 实际 结果 。” 这 些 
结果 是 什么 呢 ? 是 否定 性 的 命题 及 其 相应 的 目的 性 行为 ,还 有 就 是 
当 它 们 都 以 那 被 描述 的 形式 的 某 种 否定 性 感觉 知识 为 基础 时 ,这 
种 认识 导致 的 成 功 结果 .@ 不 过 ,还 有 另 一 种 否定 ,并 非 针 对 某 一 
想象 的 现存 性 (presence) 的 否定 性 认识 ,而 是 关于 非 现 存 性 ,关于 
某 种 非 想 象 的 或 不 可 想象 的 现在 的 否定 性 认识 ,这 种 否定 认 知 并 





@ sadhya( 所 成 ,被 推导 者 )。 

轩 siddha( 成 ,成 立 ), 参 见 NBT. p. 29,9;( 英 译本 ) 第 84 页 注 4; 另 参见 TSP. 
479,22,481 ,2。 

@@ NBT.p. 29.10;( 英 译本 ) 第 83 页 。 

QH NBT. p. 29. 22;( 英 译本 ) 第 84 页。 
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非 正确 的 知识 来 源 ,不 会 导向 成 功 的 预期 目标 ,后面 我 们 还 会 讨论 
关于 这 种 否定 性 认识 的 一 些 有 趣 细节 。 

依据 那 使 我 们 将 否定 划 归 比 量 范围 的 理由 ,法 上 如 是 说 2， 
“不 是 已 经 说 过 了 , 像 此 无 瓶 ?之 类 的 判断 是 由 对 于 某 个 空 无 处 所 
的 现 量 知识 才 产 生 的 吗 ? 而 现在 我 们 又 将 这 种 判断 包含 在 从 现 量 
而 生 的 比 量 所 推演 出 来 的 实际 后 果 当 中 。”( 是 的 ,我 们 不 否认 这 
点 。) 既 然 空 无 的 处 所 是 由 现 量 揭示 的 ,而 且 “ 此 无 瓶 ”的 否定 性 判 
断 又 是 现 量 的 直接 功能 产生 的 判断 一 一 即 是 说 ,这 种 功能 使 对 象 
直接 呈现 于 感官 一 一 那么 ,如 果 说 紧 随 对 空 无 处 所 的 现 量 的 否定 
性 判断 是 感觉 认识 判断 ,就 是 相当 确实 的 。 事 实 上 ,依据 我 们 之 前 
解释 的 理由 ,否定 性 判断 便 是 由 现 量 知识 直接 产生 的 ,因为 ( 纯 现 
量 之 外 的 ) 受 属性 限定 的 现 量 正 有 能 力 产生 那 关于 我 们 眼前 的 空 
无 处 所 的 存在 状况 的 判断 。 然 而 ,否定 的 固有 的 功能 还 在 这 下 一 
步 . 对 象 可 以 是 未 被 现 见 的 ,而 这 只 会 引起 疑惑 , ( 即 产生 关于 对 象 
现存 (present) 的 疑问 问题 )。 只 要 不 消除 这 种 疑惑 ,否定 便 没 有 什 
么 实际 意义 , 它 便 不 能 指导 我 们 的 预期 行动 。 这 之 后 是 想象 的 涉 
入 ,这 样 一 来 ,作为 一 种 否定 性 的 演绎 活动 ,否定 才 给 非 存 在 物 
Cnon-Ens) 的 观念 提供 了 实际 意义 .@ 既然 一 个 被 我 想象 为 现 有 于 
某 特定 处 所 的 对 象 并 未 实际 地 被 感知 ,我 就 可 作出 判断 ;:“ 它 不 在 
此 ”。 因 而 这 种 对 某 一 假想 的 现 有 性 的 否定 是 赋予 非 存 在 物 Cnon- 
Ens ) 之 现成 概念 以 生命 的 比 量 。 它 并 没有 新 造 出 这 概念 自身 。 从 


@D 疯 前 书 p. 30, 1;( 英 译本 ) 第 84 页 。 
加 参见 文 德 尔 班 (Windelband) 的 理论 :否定 是 另外 一 种 判断 ,是 再 判断 ; 另 见 本 
书后 面 对 于 欧洲 有 关 否 定 类 似 理论 的 介绍 。 
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而 我 们 结论 说 ,和 否定 判断 之 取得 实际 的 意义 乃 是 经 由 被 激发 的 想 


象 活动 ( 参 予 的 ) 比 量 , 尽 管 否 定 判断 实则 是 由 现 量 引 起 的 并 且 在 
生活 中 只 适用 于 经 由 演绎 性 的 比 量 过 程 , 它 的 逻辑 理由 是 否定 性 
的 经 验 事实 。 从 而 当 我 们 在 生活 中 应 用 一 非 存 在 (non-Ens) 的 观 
念 时 ,我 们 采取 的 步骤 便 受到 否定 性 比 量 的 指导 。 


3 3. 否定 性 三 支 论 式 的 格 和 简单 否定 格 


至 此 我 们 确定 了 否定 的 本 质 和 作用 。 它 的 本 质 始终 可 归结 为 
某 种 假设 的 可 现 知性 .外 部 世界 中 并 无 香 乍 ;否定 绝 非 对 实在 的 直 
接 认 知 。 外 部 世界 中 间接 地 存在 着 与 否定 相应 的 外 部 实在 , 它 是 负 
载 否定 的 实在 。 这 负载 基础 及 对 它 的 认识 也 可 以 是 否定 的 本 质 的 
特征 。 由 于 这 一 特征 ,否定 虽 属 假想 的 领域 ,仍然 有 “意义 及 合法 
性 ” 它 的 功用 是 以 某 种 特别 方式 指导 我 们 的 目的 性 行动 , 它 是 知 
识 的 间接 的 正当 来 源 , 是 比 量 形 式 的 知识 ,是 担负 那 联系 (否定 的 
实在 性 一 一 译 者 ) 基 础 与 否定 的 中 词 职能 的 假设 的 可 见 性 事实 。 对 
这 种 假设 的 可 现 量 性 (可 现 见 性 ) 的 否定 因而 便 是 否定 的 本 质 和 一 
般 形式 ,是 现在 于 每 一 否定 个 别 例 子 中 的 形式 。 如 同 我 们 的 比 量 一 
样 , 当 和 否定 以 比 量 式 形态 表述 时 ,我 们 可 以 选择 四 合 方法 或 差异 方 
法 。 因 而 我 们 便 会 见 到 经 过 与 被 否定 事实 相 契 合 而 表述 的 否定 以 
及 经 过 与 被 否定 之 事实 相 异 而 表述 的 否定 :也 即 是 正面 表述 的 否 
定 以 及 反面 表述 的 否定 。 表 达 否 定 的 反面 方法 结果 便 是 从 一 肯定 
中 演绎 出 它 (否定 ) 来 ,因为 任何 双重 否定 总 产生 一 个 肯定 断言 .这 
些 比 量 的 形式 将 显示 如 下 .它们 只 是 形式 上 的 不 同 , 在 表述 结构 和 
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语言 表述 上 有 所 差别 .到 目前 为 止 ,我 们 尚 不 知道 否定 所 指 的 对 象 
究竟 是 什么 。 

否定 可 以 针对 某 物 或 某 种 关系 。 我 们 知道 ,事物 可 分 五 大 范 
畴 ;关系 则 有 两 种 ,存在 的 必然 同一 性 ,存在 的 必然 因果 性 或 称 存 
在 的 前 后 相继 性 .五 种 范畴 指名 .种 .性 . 业 、 实 ( 亦 即 个 别 、 种 类 、 属 
性 .运动 和 实体 )。 它 们 都 可 以 成 为 简单 否定 的 内 容 。 但 对 于 否定 
的 分 类 ,它们 不 足以 提供 任何 基础 。 而 关系 由 于 是 相互 依赖 的 ,可 
以 分 别 看 作 能 依 部 分 对 所 依 部 分 的 关系 ,或 者 相反 ,所 依 部 分 与 能 
依 部 分 的 关系 ,或 者 因 对 果 或 者 果 对 因 的 关系 (能 生 与 所 生 的 关 
系 ); 或 者 包含 者 与 被 包含 者 〈 能 遍 充 与 所 遍 充 的 关系 ) 凶 被 包含 者 
对 包含 者 的 关系 。 此 外 ,它们 可 以 交叉 ,因而 我 们 会 遇 到 这 样 一 些 371 
例子 ,一 事物 与 另 一 事物 的 关系 可 以 是 后 者 为 包含 项 (能 遍 充 ) 而 
前 者 为 因 项 (能 生 )。 当 对 其 中 之 一 否定 时 ,我 们 的 否定 基础 就 是 因 
果 性 加 上 同一 性 的 双重 关系 。 

考虑 所 有 的 可 能 的 结合 情况 ,否定 性 的 三 支 比 量 式 有 十 一 种 
格式 。 只 有 全 称 判 断 可 成 为 比 量 式 的 支 , 特 称 判断 或 者 被 完全 视 为 
非 逻辑 的 结论 或 者 是 逻辑 廖 误 ， 

这 十 一 种 否定 格式 如 下 ,首先 是 : 

简单 否定 2( 自 性 不 可 得 )。 每 一 个 否定 的 现 量 判断 中 都 包含 
了 这 一 格 。 尽管 它 并 非 现 量 判 断 , 因 为 被 认识 的 对 象 并 不 可 见 。 它 
之 被 认识 还 是 经 由 那 作为 非 现 知 的 标志 才 实 现 的 。 既 然 被 推演 出 

@ 从 外 延 范围 大 一 切 人 (S) 都 是 要 死 的 (P) ”这 一 判断 的 主 谓词 关系 便 可 以 是 
所 遍 充 与 能 遍 充 的 关系 。P 上 的 性 质 无 不 迄 满 于 S, 充 满 于 S。 一 一 译 者 


他 ”后面 括号 中 译名 采用 吕 激 先生 译 法 ,参见 《 佛 家 退 辑 .法 称 的 因明 说 》( 原 载 《 现 
代 佛 学 》54 年 2 一 4 期 )。 一 一 译 者 
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的 部 分 同 那 所 出 自 的 部 分 并 无 大 差别 ,既然 非 现 知 与 非 现 有 (或 称 


不 有 ) 实 际 上 是 相同 的 东西 ,就 可 以 设想 ,被 推演 出 的 部 分 便 是 随 
一 个 否定 判断 而 产生 的 特别 的 行为 一般 说 来 ,每 一 认识 都 是 某 种 
行动 的 准备 活动 ,否定 的 种 种 格式 自身 并 未 被 区 别 开 来 ,它们 的 本 
质 是 相同 的 , 即 都 是 对 于 假设 的 可 见 性 之 取消 。 但 一 否认 (dinial) 
所 导致 的 结果 是 不 同 的 ,否定 表述 公式 的 差别 也 就 因此 得 以 区 分 。 
简单 否定 的 结果 是 一 种 相应 的 行动 。 肯 定性 的 感觉 判断 当然 也 可 
以 视 为 一 种 比 量 , 即 依据 其 所 现 见 者 而 对 所 量 对 象 的 现在 (当下 
存在 ) 的 推 知 ,同时 那 推演 出 的 结果 也 便 是 相应 类 别 的 行为 。 但 
对 于 现 量 说 来 , 它 的 特征 是 那 具体 表象 的 直接 生动 性 ,这 是 使 它 
与 比 量 所 处 理 的 不 在 场 事物 的 香 昧 表象 相 区 别 的 差异 。 它 有 不 
同 的 本 质 和 作用 ,同时 它 的 格式 必须 与 肯定 性 比 量 式 的 格式 分 别 
加 以 讨论 。 
如 上 所 说 ,简单 的 否定 格 可 以 通过 在 合 法 的 公式 ,也 可 以 通过 
差异 法 的 公式 来 表述 。 前 者 将 会 如 下 : 


大 前 担 :对 某 一 可 表象 对 象 的 非 现 见 即 随 有 相应 的 否定 行为 。 
例证 :如 未 见 空 花 ,( 则 无 采花 的 行为 随后 ) 。 

小 前 提 : 此 处 未 见 可 表象 的 瓶 ， 

绪论 :此 处 不 会 有 拱 ， 


小 词 提 出 了 “此 处 (on this place)” 的 概念 , 它 是 规定 整个 推理 
的 实在 性 (reality ) 之 基础 . 大 词 中 提出 了 相应 的 否定 行为 "于 此 并 
不 可 见 瓶 ?的 概念 .。 中 词 在 于 取消 了 被 否认 的 事物 的 假定 存在 。 大 


-前 提 指 出 的 是 共存 状态 ( 遍 充 关系 )。 诚然 ,如 相 格 森 所 说 “从 取消 


到 否定 是 更 为 普通 的 过 程 ,这 当中 只 有 一 步 1 法 上 说 ,“ 这 意味 着 
某 一 可 表象 的 对 象 并 未 给 现 见 ,这 种 情况 也 就 为 关于 此 对 象 的 否 
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定 的 预期 行为 提供 了 可 能 机 会 ”0 未 现 见 是 被 包含 的 (所 遍 充 )%， 


依赖 的 部 分 (能 依 ) 。 和 否定 或 否定 行为 是 能 遍 充 部 分 @, 是 外 延 范围 
更 大 的 部 分 ,是 前 者 的 所 依 部 分 @, 是 必然 的 结论 。@ 

陈述 逻辑 理由 必然 伴 有 逻辑 结果 即 是 陈述 遍 充 关系 。 这 是 
符合 比 量 式 的 全 部 规则 的 , 亦 即 理由 与 其 必然 结果 (或 者 说 主 
词 与 宾 词 ) 之 间 的 伴随 关系 ( 遍 充 关系 ) ,这 在 于 1) 宾 词 必然 于 主 
词 上 有 ( 绝 不 会 无 ) 2) 主 词 绝 不 会 洲 于 宾 词 (外 延 ) 范 围 ( 绝 不 超出 
它 )。 

例证 指出 个 别 的 事实 ,表述 遍 充 关系 (伴随 状态 ) 的 大 命题 是 
由 归纳 法 对 它 作 的 概括 。 每 一 当下 仅 存 在 于 想象 中 的 对 象 ,都 是 事 
实 上 并 不 存在 的 对 象 的 例证 ,客观 上 它 是 不 存在 的 .通过 指出 这 些 
可 证 明 总 原则 的 事实 ,得 以 充分 证 明 遍 充 关系 。 

总 原则 确立 之 后 , 比 量 过 程 开 始 显示 它 在 小 前 提 中 于 某 具体 
个 别 事例 的 应 用 ,如 “于 此 处 我 们 并 未 见 可 表象 之 瓶 . 这 种 方式 是 
赁 藉 想 象 假设 性 地 将 并 不 存在 的 瓶 放置 到 所 有 必要 的 可 见 性 条 件 
中 去 ,这 便 是 “如 果 此 处 有 瓶 ,我 必 现 见 ;而 我 未 见 , 所 以 此 无 瓶 ?的 
假 言 判断 。 

从 而 我 们 认为 , 任 一 否定 性 的 经 验 都 可 以 视 作 隐 含 着 一 般 总 
原则 的 个 别 事实 ,所 谓 非 存 在 指 的 是 那些 在 别 的 环境 下 本 该 看 得 
见 的 对 象 。 另 一 方面 ,我 们 并 不 能 否定 那些 未 见 的 ,不 能 以 假设 方 
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式 置 于 可 见 性 条 件 中 的 ,不 可 想象 其 本 性 的 对 象 , 因 为 否定 仅仅 是 
对 想象 的 取消 。 

同样 的 简单 否定 还 可 以 用 差异 法 沫 表述 。 于 是 我 们 便 有 了 关 
于 否定 的 反面 表述 , 即 被 否认 的 否定 , 亦 即 某 种 否定 追随 其 后 的 判 
定性 的 一 般 命题 ,其 方式 如 三 : 


大 前 提 ; 当 一 切 可 现 见 性 条 件 满足 时 ,感知 范围 内 的 一 切 存在 都 必然 
是 可 感知 的 。 

例证 :如 青色 ， 加 

小 前 提 : 此 处 不 见 瓶 ,虽然 一 切 可 感知 性 的 条 件 是 具备 了 的 .， 

结论 :故此 无 瓶 。 


为 考察 否定 的 本 质 , 这 里 运用 了 差异 法 ,我们 比较 除 一 点 之 外 
其 他 一 一 情况 都 相同 的 两 个 例子 ,如 果 一 种 情况 下 ,出 现 了 观察 对 
象 , 即 说 出 现 否 定 ,我 们 可 以 宣布 ， 它 不 在 此 ”; 另 一 情况 下 , 它 未 
出 现 , 也 即 没有 否定 ,我 们 不 能 说 “ 它 不 在 此 ”因为 此 处 有 它 一 一 
如 果 两 个 事例 的 每 一 具体 细节 相同 , 即 所 有 可 感知 性 条 件 均 满 足 ， 
唯 有 一 点 例外 ,其 中 之 一 例 未 显 见 到 对 象 ,而 此 对 象 在 条 件 俱 足 


QD pratyayantara 二 所 有 因缘 条 件 ;pratyayantara-sakalyam 一 此 外 的 全 部 情况 ( 具 
足 的 一 切 因 缘 ) ;sakalyam 二 sannidhib 一 共同 领 有 或 存在 ,参见 NBT,p. 22. 23-23.1。 非 
现 见 很 难说 是 否定 的 原因 的 属性 特征 ,因为 非 存 在 及 对 非 存在 的 认 知 都 同样 是 藉 这 个 
词 来 理解 的 ,参见 NBT p. 28. 22 一 artha-jiiana eva pratyaksasya ghatasya abhava ucay- 
ate ,否定 被 包含 在 一 个 被 否定 了 的 感性 认识 中 。 否 定 与 被 否定 的 感性 认识 之 间 的 关系 
一 般 地 是 分 析 性 的 ,后 者 是 前 者 意欲 中 的 一 部 分 ,并 将 其 置 于 自身 内 包 范 围 中 ,因而 ,从 
非 现 兄 向 非 存 在 的 推论 性 ( 比 量 性 ) 步 邓 是 允许 的 ,因为 前 者 必然 是 后 者 的 一 部 分 。 注 意 
到 这 点 是 有 意思 的 :A. 培 恩 在 表述 他 关于 归纳 的 第 二 法 则 时 省 略 了 这 些 话 “或 那 原因 
的 必 不 可 人 少 的 部 分 ,而 这 半截 话 ,J. S 穆 勒 用 在 自己 的 表述 中 。 如 果 穆 勒 先 生 况 说 “ 那 
唯 有 在 其 中 两 个 事例 上 才 不 同 的 情形 条 件 或 者 是 结果 ,或 者 是 该 现象 的 必 不 可 缺 的 部 
分 ”, 他 的 说 法 便 辣 佛教 的 观点 是 一 致 的 , 按 这 种 观点 ,只 有 两 类 对 象 间 的 关系 ,基于 同 
一 性 的 (== 忒 盾 律 ), 和 基于 因果 性 的 ,任何 单一 事 钢 的 内 容 只 有 通过 来 自 同 类 和 异类 事 
例 的 归纳 才能 在 两 种 情况 中 得 到 确立 。 
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时 本 应 可 见 的 ,而 出 现 于 前 一 事例 中 ,并 不 出 现 于 后 一 事例 中 的 条 
件 便 是 原因 ,或 称 否 定 现象 的 不 可 缺少 的 成 份 . 这 点 证 明了 否定 比 
量 的 本 质 乃 是 对 假设 之 可 感知 性 的 取消 。 我 们 已 经 晓得 ,契合 法 也 
一 样 可 得 出 这 个 结论 。 然 后 我 们 比较 某 一 想象 的 瓶 被 宣称 于 某 一 
特定 处 所 不 存 的 情况 ,因为 若 它 现在 于 此 ,本 应 可 现 见 的 。 我 们 将 
它 与 别 的 例子 对 照 时 ,例如 ,有 的 例子 中 对 象 肯定 地 被 宣告 为 不 可 
能 存在 的 ,如 空中 花 、 免 子 角 、 石 女 之 子 等 等 .因为 它们 仅仅 是 想象 
出 来 的 。 只 有 那 种 情况 -一 -在 其 中 所 有 这 些 事例 与 第 一 种 相符 的 
情况 一 一 才 是 这 种 缺 无 的 对 象 的 假想 的 当下 存在 。 这 种 情况 正 是 
否定 的 原因 和 必 不 可 少 的 部 分 ,所 以 ,否定 的 本 质 就 是 假想 的 存在 
之 取消 。 差异 法 在 这 里 表述 为 随 结果 的 取消 而 原因 也 便 被 取消 ,这 这 
是 以 否定 后 件 (modo tollente) 方 式 表 达 的 混合 三 段 论 ,事实 
上 ,大 前 提 如 下 一 一 

如 对 象 现 在 (present) , 若 此 处 并 无 妨碍 它 被 感知 的 障碍 物 , 则 应 见 到 

。 而 在 一 特定 处 所 它 并 未 被 感知 。 所 以 它 是非 现 存 的 ( 缺 无 的 )。 

大 前 提 的 命题 陈述 道 , 若 全 部 条 件 均 获 满足 ,可 现 见 某 物 的 存 
在 必 随 有 感觉 认识 (perception 现 知 ) ,存在 乃 非 存在 的 否定 ,认识 
乃 非 认识 的 否定 。 这 里 我 们 得 出 了 依据 符合 法 表述 的 大 前 提 命 题 
的 换 质 位 形式 (这 当中 非 现 知 (non-perception?) 被 表述 为 与 非 
存在 保持 遍 充 关系 )。 对 主 词 的 否定 被 作成 谓词 ,否定 谓词 则 作成 
主 词 , 从 而 大 前 提 表 述 道 ,和 否定 结果 必然 与 否定 理由 是 伴随 不 离 
的 ,因为 前 一 否定 依赖 着 后 者 ,如 果 否 定 了 非 存 在 , 即 如 果 存 在 得 375 
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到 肯定 ,那么 只 要 其 中 并 无 别 的 妨碍 因素 , 非 非 现 知 必然 随后 。 结 
果 之 不 存在 ( 即 非 存在 之 不 存 ) 必 然 产 生理 由 ( 即 非 感知 , 亦 即 不 可 
得 之 因 ) 的 不 存 。 但 这 里 ,理由 是 存在 的 。 所 以 它 的 结论 必然 也 是 
存在 的 ,就 是 说 ,一 切 必要 条 件 俱 足 的 情况 下 ,对 象 并 未 被 感知 , 故 
尔 对 象 (于 那 特定 处 所 ) 不 存在 。 理 由 的 否定 总 代表 能 遍 充 项 
(vyapaka) (包含 项 ) ,而 作为 被 包含 项 (所 遍 充 vyapya) ,结果 的 被 
否定 总 是 下 属于 它 的 。 当 我 们 运用 差异 原则 时 , 它 必须 永远 表明 : 
一 旦 取消 了 被 推演 出 来 的 结论 (如 这 里 的 某 一 假设 为 可 兄 者 的 非 
现 知 ) ,就 必然 造成 它 的 理由 的 取消 。 


8 4. 其 他 的 十 种 格式 


不 可 得 (否定 ) 比 量 的 其 他 十 种 “并 不 直接 表述 对 假想 的 可 见 
性 的 否定 ,但 它们 表达 的 是 对 某 物 的 肯定 或 否定 ,并 且 这 必然 地 可 
转换 为 对 那 假设 可 见 者 的 简单 的 否定 ”0 因而 ,尽管 是 间接 的 , 它 
们 仍 不 过 是 掩饰 起 来 的 简单 否定 的 表述 程式 。 

这 十 一 个 不 可 得 比 量 的 格 显然 是 依据 演绎 的 逐步 复杂 化 而 安 
排 的 。 它 们 开始 于 那个 简单 否定 的 格 ,结束 于 那个 肯定 某 一 结果 的 
格 ,该 结果 与 那 被 否认 的 事实 之 原因 是 不 相 容 的 。 这 十 个 格 可 分 为 
两 大 类 。 从 肯定 某 一 不 相 容 者 而 推导 出 否定 来 的 表述 程式 都 妇 为 
一 大 类 。 它 包含 了 从 第 4 一 第 8 格 和 第 10 一 11 格 共 七 个 格 。 另 一 
类 包含 第 2、 第 3 及 第 9 格 , 它 们 都 是 从 另 一 否定 一 一 与 被 否认 的 








中 NBT. pb.37.7;( 英 详 麻 ) 第 100 页 。 
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事实 有 因果 联系 的 某 物 的 否定 ,或 者 对 所 让 充 之 否认 逻辑 地 引出 
的 能 遍 充 项 的 否定 一 一 得 出 的 否定 。 

第 二 格 是 对 果 的 否定 ,从 而 必然 伴随 着 对 它 的 因 的 否定 , 例 
如 一 一 

大 前 提 : 任 何 无 烟 处 , 则 无 生 烟 之 有 效能 因 。 


小 前 提 :此 处 无 烟 。 
结论 :故此 处 无 生 烟 之 有 效 因 。 


“任何 处 ?指出 的 处 所 (位 置 ) 相 当 于 小 词 , 生 烟 的 有 效能 因 之 


存在 (presence) 相 当 于 大 词 ,而 “无 烟 ? 之 事实 相当 于 中 词 。 如 果 将 


“ 非 烟 ? 视 作 肯定 的 , 比 量 式 便 是 亚 氏 三 段 论 的 第 一 格 之 Celarent 
式 (EAE 式 )。 否 则 它 将 是 由 三 个 否定 命题 组 成 的 ,而 除了 承认 包 
含 两 个 否定 的 大 前 提 是 肯定 的 断言 , 即 是 Camestres 式 (AEE 式 ) 
的 ,否则 无 法 不 违背 亚 氏 的 三 段 论 规则 。 


376 


从 原因 之 有 而 推 至 结果 的 必然 性 在 佛教 逻辑 中 并 不 被 认为 可 


党 。 因 为 因 并 不 永远 生 果 , 在 最 后 生 果 时 刻 之 前 ,总 可 能 有 不 能 预 
料 的 因 介 入 从 而 使 预计 的 果 无 从 生起 .因而 ,我 们 考虑 佛教 因果 论 
时 ,就 会 看 到 只 有 生 果 前 的 最 后 一 刹那 才 是 真实 的 原因 ,是 具有 效 
能 的 真实 刹那 和 终极 实在 。 而 在 由 果 之 不 存 回溯 其 因 不 存 的 比 量 
中 , 那 原因 即 指 的 是 有 效能 的 , 亦 即 生出 果 之 前 的 刹那 。 

当 因 不 可 见 ,而 因 的 假设 可 见 性 被 否定 时 ,就 会 用 到 这 一 推理 
格式 。 


其 次 ,第 三 格 2 适用 于 从 一 事实 之 否定 推 知 另 一 事实 之 否定 


QD 果 不 可 得 因 。… 一 主音 
多 能 毅 不 得 。 一 -一 至 者 
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me, 


436 . 第 四 部 分 否定 
的 场合 ,两 事实 在 此 并 非 因 与 果 的 关系 ,而 是 同一 的 关系 。 它 表明 
对 能 滔 充 (vyapaka) 的 否定 逻辑 上 必然 导致 对 所 遍 充 的 (vyapya) 
否定 。 例 如 : 


大 前 提 : 彼 无 树 处 , 目 无 阿 造 迦 树 。 
小 前 提 : 人 披 无 树 ， 
结论 : 故 自 然 无 阿 逾 迦 树 。 


小 词 由 * 彼 ”表示 ,大 词 是 “ 阿 逾 迎 树 ”, 中 词 为 “无 树 ”。 如 前 一 
格式 ,这 个 比 量 式 也 有 三 个 否定 命题 ,因而 可 缩减 为 EAE (Celar- 
ent) 或 者 AEE (Camestres) 式 。 能 遍 充 项 的 不 存在 由 自 性 不 可 得 
(简单 否定 ) 即 证 实 。 所 遍 充 之 不 有 基于 同一 性 原则 。 

此 格 及 以 下 各 格 中 ,实在 论 各 派 都 仅仅 满足 于 建立 两 个 事实 
或 概念 间 的 不 变 共 存 ( 遍 充 ) 关 系 ,并 不 追究 这 些 关系 的 特征 也 未 
告诉 我 们 两 项 之 间 是 怎样 的 关系 及 基于 怎样 的 原则 。 佛 教 的 不 可 
得 比 量 (和 否定 三 段 论 ) 都 可 以 归结 为 同样 的 一 个 Celarent(EAE) 式 
中 ,或 许 部 分 地 可 以 放 到 Camestres (AEE) 式 中 。 但 佛教 理论 的 出 
发 点 是 此 原则 一 一 事实 或 者 概念 间 只 有 两 种 关系 ,基于 矛盾 原则 
或 基于 因果 原则 ,而且 从 这 一 立场 出 发 ,进行 演绎 推理 时 有 十 一 种 
可 能 的 组 合 形式 ,它们 虽说 都 可 以 归属 于 Celarent 式 ,但 又 是 不 
同类 型 的 否定 性 质 的 推理 过 程 .这 种 划分 法 倒 不 是 “三 段 论 式 的 虚 
假 精 细 ”, 事 实 上 ,这 种 格式 的 分 类 基础 是 它们 与 认识 活动 的 两 大 
基本 原则 的 联系 。 

第 四 格 是 对 不 相 容 事 实 的 肯定 , (肯定 其 中 之 一 ) 必 然 可 推出 
对 其 对 应 部 分 的 否定 了 。 例 如 : 


QD 自 性 相 违 可 得 。- 一 一 译 者 
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大 前 提 : 凡 有 有 效能 火 之 存 处 ,无 宕 冷 。 

小 前 提 : 今 彼 处 有 效能 之 火 。 

结论 : 故 彼 处 不 冷 。 

此 格 为 Celarent 式 , 其 依据 矛盾 律 而 关系 到 两 个 同一 的 事 
实 。 热 一 一 作为 冷 的 直接 矛盾 对 立 物 一 一 并 未 直接 感受 到 ,而 ( 排 
除 热 的 ) 火 却 被 见 到 ,否则 也 就 不 会 用 到 这 一 格式 了 。 此 格 适用 于 
火 为 现 见 , 热 并 未 感到 (因为 火 离 人 有 一 段 距离 ) 的 场合 。 某 种 假想 
的 冷 因此 便 被 否定 了 。 

再 次 ,第 五 格 & 是 由 于 引进 因果 性 以 补充 矛盾 关系 而 成 的 第 
四 格 的 变形 。 例 如 : 


大 前 提 : 凡 有 烟 处 ,无 寒冷。 
小 前 提 : 今 彼 处 有 烟 。 
结论 ; 故 彼 处 无 寒冷 。 


提 到 烟 当 然 暗 示 出 有 效能 之 火 的 存在 。 此 格 运用 火 与 冷 二 者 
都 没有 直接 经 验 到 时 。 当 赛 冷 本 可 被 感受 时 ,其 单纯 否定 本 要 依据 
第 一 格 ( 自 性 不 可 得 ) 来 断定 ;在 火 会 被 直接 感知 之 处 ,会 用 到 第 四 
格 , 即 对 不 可 共存 者 的 否定 格 ( 自 性 相 违 可 得 ) .但 当 二 者 均 在 感觉 
范围 之 外 时 , 便 会 用 到 此 格 一 一 断定 不 可 共存 结果 的 格式 ( 相 违 果 
可 得 )。 | 
再 次 ,第 六 格 2 的 肯定 在 于 肯定 不 可 共存 之 被 包含 项 (subor- 
dinate 二 所 遍 充 项 vyapa) , 它 引 起 进一步 的 复杂 化 ,但 它 仍然 是 以 
两 事实 间 ; 其 一 为 男 一 之 部 分 的 分 析 性 关系 为 基础 的 例如: 

大 前 提 :任何 依存 于 非 连续 因 者 都 不 是 恒 常 的 。 


驯 相 违 果 可 得 。 一 一 译 者 
加 相 违 所 遍 可 得 .一 一 译 者 
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小 前 提 : 经 验 事物 的 短暂 性 依赖 特别 因 。 
结论 : 故 经 验 事物 无 常 。 


这 是 实在 论 考 对 佛教 的 刹那 存在 理论 或 无 常理 论 的 一 种 反 驶 
说 法 。 佛 教 坚持 说 任何 事物 的 潭 灭 都 是 先天 的 ,因为 存在 的 本 质 就 
是 灭亡 ,存在 与 灭亡 是 同一 性 的 关系 ;任何 真实 存在 着 的 且 有 其 根 
源 的 事物 ,也 就 必然 是 无 常 的 。 实 在 论 者 采用 这 个 事实 , 即 : 每 一 毁 
灭 必 有 其 因 ,如 瓶 并非 时 间 使 之 毁灭 ,而 是 毁 于 枫 子 的 贡 击 。 这 种 
偶然 的 特别 因 是 与 非 因果 性 对 立 的 ; 非 因果 性 是 永恒 或 恒 常 的 下 
属 部 分 ( 即 说 “ 非 因果 性 ”是 所 遍 充 部 分 ,* 永 恒 ? 是 能 遍 充 部 分 ,也 
就 是 说 “永恒 ”的 外 了 延 比 “ 非 因果 性 ”大 , 它 充 满 于 “ 非 因果 性 ”一 
译 者 ) 由 于 指明 了 那 与 “永恒 "不 相 容 的 所 遍 充 部 分 ( 即 “ 特 别 因 ”)， 
也 就 否定 了 永恒 性 ,因果 性 ` 非 因果 性 及 永恒 性 诸 观念 问 的 关系 基 ， 
础 是 矛盾 律 与 同一 律 。 

显而易见 ,这 个 例子 中 我 们 是 与 抽象 的 概念 打交道 ,既然 如 
此 ,也 就 产生 了 一 个 问题 ,究竟 还 能 不 能 坚持 认为 假设 可 见 性 的 否 
定 原 则 始终 只 是 否定 的 本 质 呢 ? 法 上 说 0,“ 当 否定 了 “ 恒 常 * 的 谓 
词 或 大 词 时 ,的 确 我 们 只 能 以 此 方式 立论 一 如果 我 们 面前 的 事 
实 是 恒 常 的 ,我 们 就 多 少 可 以 经 验 到 它 的 永恒 本 质 ; 但 并 无 任何 水 
便 之 本 质 被 经 验 到 ,所 以 它 是 非 恒 常 的 ”从 而 可 以 说 , 当 我 们 否定 
恒 常 (永恒 ) 时 ,这 种 否定 涉及 到 假设 地 存在 于 所 有 可 见 性 条 件 中 
的 某 物 。 即 令 是 否认 鬼魂 的 存在 ( 它 被 认为 是 不 可 见 的) ,我 们 也 只 
有 先 努 力 设想 它 在 某 -- 时 刻 是 可 见 的 然后 才能 否认 它 。 如 此 才能 
有 “此 为 瓶 ”“* 此 非 鬼 ”的 判断 ,依据 佛教 的 判断 理论 及 其 判断 论 














TD NBT.p. 36. 36;( 贡 译本) 第 94 页 。 
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与 偶合 的 现 比 二 量 同 一 的 理论 ,这 等 于 直接 宣布 不 存在 完全 抽象 
的 观念 ,如 果 观 念 不 是 某 一 方面 与 现 量 感 觉 相 关 的 话 , 那 这 种 抽象 
观念 便 是 “空中 的 花 ”。 
否定 的 第 七 格 ? 也 是 一 种 基于 因果 关系 的 间接 否定 , 它 对 结 
果 的 不 可 共存 加 以 断定 ,例如 : 


大 前 提 : 彼 有 有 效能 之 火 处 ,无 寒冷 之 有 效 因 ; 
小 前 提 : 此 处 有 效能 之 火 ; 
结论 :故此 处 无 寒冷 之 有 效 因 。 


由 于 不 可 能 直接 地 认 知 那 被 认为 是 生出 冷 的 因素 的 存在 ,我 
们 便 设 想 其 存在 并 在 之 后 由 指出 远 处 被 直接 看 见 的 火 的 光辉 而 排 
除 这 种 设想 。 当 寄 冷 本 号 及 其 原因 都 不 能 够 直接 感知 时 ,我 们 会 用 
到 这 一 格式 .而 如 果 赛 冷 可 以 感知 , 则 用 第 二 格 , 亦 即 否认 果 ( 果 不 
可 得 ) 之 格式 ,如 "此 无 寒冷 因 , 以 无 寒冷 故 ”, 而 当 寒 冷 之 因 可 以 感 
知 时 ,我 便 用 第 一 格 ( 自 性 不 可 得 ) 的 简单 否定 ,如 “此 无 寒冷 ,以 未 
感受 故 。 "这 里 的 推演 部 分 基于 因果 律 .部 分 基于 了 矛盾 律 。 火 之 存在 
与 寒冷 之 不 存 是 依据 矛盾 律 联系 起 来 的 ;寒冷 因 之 不 存 与 寒冷 之 
不 存 是 因果 联系 ， 

下 一 个 是 不 可 得 比 量 的 第 八 格 @, 它 也 是 完全 以 同一 性 和 
矛盾 律 作 基础 的 , 它 是 对 能 遍 充 事实 的 不 可 共存 特性 的 断言 , 僵 
如 : 


大 前 提 : 任 何 与 名 言 有 关 者 都 并 非 单纯 感性 刺激 的 反映 ， 
例证 :如 神 或 自 性 ,物质 的 观念 等 ， 
小 前 提 : 我 们 的 任何 观念 都 与 名 言 有 关 。 


中 果 相 违 可 得 。 一 一 译 者 
加 能 遍 相 违 所 得 。 一 一 译 者 
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结论 : 故 其 非 单纯 感性 反映 包 。 

这 里 所 否定 的 是 为 来 自 对 象 的 感性 刺激 所 生出 这 一 事实 。 而 
“感性 所 生 的 ”特征 是 下 属 “ 与 名 言 无 关 ” 的 ( 即 说 “感性 所 生 ” 是 所 
遍 充 ,“ 与 名 言 无 关 ” 是 能 访 充 一 一 译 者 ) 而 这 一 特征 与 “与 名 言 有 
关 ' 正 属相 互 反对 (不 相 容 ) 的 关系 ,因而 ,由 于 这 种 关系 的 建立 ,也 
就 排除 了 可 言说 之 观念 会 成 为 单纯 性 反映 的 可 能 。 

在 此 ,为 否认 可 言说 之 事实 会 是 单纯 反映 ,必然 努力 设想 有 产 
生 如 此 观念 的 单纯 反映 ,然后 再 以 断然 之 否定 排除 这 一 想象 过 程 。 
作为 构造 性 概念 的 可 言说 观念 以 及 不 可 言说 的 反映 之 间 的 相互 联 
系 和 相互 依赖 是 以 同一 律 和 矛盾 律 为 基础 的 。 这 是 经 由 存在 同一 
性 的 否定 性 演绎 。 对 被 否认 的 事实 的 假设 可 现 见 性 必须 像 在 第 六 
格 ( 相 违 所 遍 可 得 ) 中 那样 去 理解 。 z : 

否定 的 第 九 格 @ 完 全 以 因果 关系 为 基础 。 它 是 对 因 的 否定 , 例 
如 

大 前 提 :一 切 无 火 处 ,此 无 烟 ， 


小 前 提 :此 处 无 火 ， 
结论 :故此 处 无 烟 。 


此 格 可 用 于 某 一 因 的 结果 不 能 直接 认 知 时 , 当 其 存在 可 被 想 
象 为 处 於 感知 范围 内 之 某 处 所 时 ,我 们 便 可 使 用 自 性 不 可 得 (简单 
否定 )。 

同一 个 大 前 提 还 可 以 为 依据 差异 法 表述 的 肯定 性 三 支 论 式 采 
用 .那样 它 便 将 显示 出 印度 的 归纳 一 演绎 三 段 论 之 标准 形式 ,其 中 


D Tatp. p.88.17 以 下 。 
@@ 因 不 可 得 。 译 者 
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的 归纳 依据 差异 法 ,并 且 这 种 三 段 论 式 代表 了 混合 三 段 论 的 


否定 后 件 (modus tollens) 的 模式 ,事实 上 ， 汉 样 一 来 我 们 便 有 了 : 


大 前 提 : 并 无 火 处 , 缘 无 烟 ， 
小 前 提 :此 处 无 烟 ， 
结论 :故此 处 无 火 。 


第 十 格 0 又 是 一 个 基于 双重 联系 的 不 可 得 的 比 量 ,其 一 依赖 
因果 性 ,而 另 一 个 依赖 矛盾 性 。 它 是 对 与 被 否认 的 事实 的 原因 的 不 
相 容 人 性 的 断定 。 例 如 : 

大 前 提 : 任 何 上 共有 有 效能 之 火 处 , 决 不 会 冷 得 打 颤 。 


小 前 提 : 此 处 有 有 效能 之 火 。 
结论 : 故 于 此 处 不 会 打 额 。 


此 格 用 于 寒冷 存在 而 不 可 直接 感知 时 ,其 而 连 冷 的 征象 即 打 
富 都 不 可 直接 认 知 时 ,二 是 想象 它们 并 且 以 指明 有 真 火 的 存在 而 
排除 了 假想 . 打 闸 发 拌 与 寒冷 的 联系 基础 是 因果 关系 ,寒冷 辣 非 寒 38l 
ee 
后 ,第 十 一 格 2 不 可 得 比 量 由 于 深 一 层 的 因果 联系 而 更 复 
杂 。 1 与 某 种 被 否认 之 事实 的 原因 不 相 容 之 某 物 所 生 之 果 的 
肯定 ,例如 ， 


大 前 提 : 彼 有 烟 处 , 决 不 会 寒 额 ， 
小 前 提 此 处 有 烟 3 
结论 : 故 于 此 处 不 会 寒 颤 。 


当 寒 额 可 以 直接 感知 时 ,可 用 目 性 不 可 得 否定 比 量 。 在 寒 颤 之 
原因 一 一 冷 之 感觉 活动 可 以 直接 感知 时 ,我们 会 用 到 第 九 格 ( 因 不 


电 ” 因 8 相 违 可 得 。 一 一 译 者 
名 因 相 违 果 可 得 。 一 一 详 者 
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可 得 ); 若 火 是 可 现 知 的 ,我们 用 第 十 格 ( 因 相 违 可 得 ), 即 对 与 因 之 


”不 可 共存 性 的 断定 .但 若 三 者 都 不 能 直接 感知 时 ,我 们 设想 被 推出 


[Se 


的 事实 的 存在 然后 以 不 可 得 比 量 否 定 它 ,这 里 也 就 肯定 了 某 种 与 
原因 不 相 容 事实 所 生出 的 果 。 因 而 ,此 格 本 质 上 也 就 是 一 种 排除 了 
的 设想 ,因而 事实 上 第 一 格 就 包含 了 其 他 的 十 个 格 ,此 外 再 无 别 的 
格式. 例如, 那 断 定 一 个 不 相 容 的 所 遍 充 项 的 格 并 不 是 合法 的 格 ， 
它 产生 的 只 是 特 称 判断 ,而 特 称 判断 ,我 们 知道 在 印度 逻辑 合法 的 
推理 范围 中 是 没有 地 位 的 。 


$ 5. 否定 的 意义 
\ 1 

我 们 已 经 追随 佛教 逻辑 家 对 不 可 得 比 量 作 了 仔细 的 分 析 。 考 
察 了 自 性 不 可 得 (单纯 否定 ) 及 其 他 可 能 的 否定 比 量 。 我 们 发 现 ,所 
有 这 些 情况 下 ,它们 都 以 同一 个 原则 为 基础 , 它 是 一 种 被 排斥 了 的 
设想 ,而 非 认 知 实在 的 直接 方式 .如 此 它 便 有 指导 我 们 行动 的 某 种 
意义 , 它 具 有 间接 的 “意义 ?和 效力 ,虽然 它 仿佛 完全 是 多 余 的 而 并 
非 不 可 少 的 .为 什么 就 其 本 质 说 是 对 实在 的 认 知 的 我 们 的 知识 ,为 
什么 它 有 一 半 的 领域 竞 与 被 排斥 的 这 种 设想 有 关 呢 ?了 既然 实在 
以 及 对 实在 之 认识 两 者 之 间 的 关系 是 因果 性 的 , 即 肯定 性 的 知识 
是 实在 的 产物 ,那么 自然 就 可 以 说 否定 的 知识 必然 是 实在 非 现 有 
的 产物 .许多 印度 的 和 西方 的 哲学 家 都 是 这 样 看 的 ,但 这 是 一 个 错 


TD 见 施 瓦特 ,前 所 引 书 ,1 p. 171,( 德 文 )“ 它 行动 于 此 认识 范围 内 ,为 什么 我 们 需 
要 这 样 一 种 认识 真实 世界 的 主观 方式 呢 ?” 
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误 。 实在 并 非 由 存在 与 非 存 在 构成 的 , 它 永 远 是 存在 的 。 故 仍 需 解 
决 的 问题 是 :在 我 们 的 认识 本 可 以 很 好 地 运用 于 直接 认 知 实在 时 ， 
为 什么 其 中 有 一 半 的 领域 不 得 不 忙于 否定 那些 设想 呢 ? 回 答 如 下 ; 
虽然 实在 并 不 就 是 存在 与 非 存 在 二 者 ,而 知识 也 并 不 由 知识 与 非 
知识 构成 。 但 每 一 种 认识 都 是 由 关于 同一 对 象 的 非 感知 为 先导 的 
感性 认识 , 即 是 说 ,每 一 感性 认识 之 前 是 该 对 象 自身 的 假设 的 可 见 
性 的 当下 不 在 Cabsenee), 而 不 仅仅 是 非 感知 ,也 不 是 对 某 种 绝对 
不 可 见 者 的 非 感知 。 感 性 认识 若 不 能 为 非 感知 所 隔断 便 不 会 是 感 
性 认识 。 作 为 现 量 的 感性 活动 总 是 为 同一 个 对 象 的 非 感知 所 隔断 
所 分 开 的 感知 。 因 而 非 感知 不 能 逾 入 现 量 活动 的 范围 。 否 定 不 过 
是 非 感知 ( 非 感觉 认识 ) .而 非 感知 总 联系 到 某 种 可 能 的 感知 , 它 必 
须 将 我 们 的 知识 保持 在 感性 经 验 的 范围 内 。 

关于 这 点 ,法 上 说 了: “既然 每 一 种 否定 比 量 都 指向 那 可 以 置 
于 可 感知 性 条 件 中 的 对 象 , 即 那些 sensibilia (可 感知 者 drsya)@。 
因而 ,任何 否定 比 量 本 质 上 都 是 对 假设 的 可 见 性 的 简单 否定 .而 
其 他 的 否定 比 量 式 或 者 基于 著 盾 律 或 基于 因果 律 ,只 是 这 两 种 规 
律 都 在 可 能 的 经 验 范围 内 。 如 果 有 某 物 与 某 一 概念 的 已 确定 之 外 
延 和 内 涵 是 矛盾 的 ,如 果 某 物 与 一 事物 之 因 或 果 是 矛盾 的 ,我 们 便 
可 宣布 一 个 否定 判断 。 法 上 说 @:“ 只 要 我 们 认识 到 了 同 某 事实 的 
(已 经 确立 的 ) 上 下 位 关系 (包含 关系 ?的 矛盾 ,或 者 与 事实 的 因果 


中 NBT，p. 38. 6;( 英 译本 ) 第 102 页 。 

@@ 依据 罗素 的 观点 sense-data 是 可 感觉 并 被 认识 的 对 象 , 称 感 性 材料 ;而 sensi- 
bilia 是 作为 感觉 对 象 存在 而 并 不 一 定 被 认识 了 的 部 分 ,一 一 译 者 

全 NBT.p.38. 11;( 黄 译本 ) 第 103 页 。 
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关系 的 矛盾 ,我们 便 必然 地 意识 到 我 们 已 经 有 了 关于 它们 的 感性 
认 识 及 由 感知 先导 的 非 感 知 ,从 而 那些 (交替 地 ) 被 感知 和 非 感知 
的 对 象 就 必然 是 可 感知 的 。 因 此 ,在 所 有 基于 矛盾 律 的 (如 第 四 格 
那 种 对 不 可 共存 事实 断定 的 格 出 ) 以 及 所 有 基于 因果 律 的 格 ( 如 第 
九 格 那 种 对 因 和 否认 的 格 )2 当 中 都 必须 作 这 样 的 理解 一 一 对 矛盾 
的 事实 或 者 因 或 者 果 的 否定 所 关系 到 的 只 是 可 感 党 的 经 验 !” 


§ 6. 仅 存 于 经 验 范 围 中 的 矛盾 性 与 因果 性 


我 们 已 经 证 明 所 有 种 类 的 否定 之 所 以 可 能 都 以 可 感 事实 为 基 
础 ,又 一 方面 ,我们 又 证 明 ,所 有 这 些 种 类 都 基于 两 个 根本 的 ,我们 
对 关系 的 所 有 认识 都 必须 依赖 的 规律 一 -同一 律 与 因果 律 , 从 而 
结论 是 ,我 们 认为 这 两 大 规律 通行 的 范围 也 就 是 我 们 的 经 验 。 一 旦 
越 出 经 验 领域 ,在 绝对 领域 中 就 既 无 否定 ,也 无 矛盾 ,因为 在 那 种 
领域 , 连 非 存 在 也 没有 , 仅 有 非 相对 的 存在 本 身 , 因 而 没有 矛盾 性 
与 因果 性 。 因 此 法 称 说 了 ®@;“ 两 个 规律 的 影响 作用 不 会 溢出 到 非 
经 验 的 对 象 上 面 .” 法 上 解释 法 称 这 段 话 时 说 9;“ 与 那 交替 地 被 感 
知 与 非 感知 认识 的 对 象 不 一 样 的 是 形 而 上 的 对 象 。 无 法 想象 它 会 
同 什么 矛盾 ,会 同 什么 东西 有 因果 联系 .从 而 也 就 无 法 断定 什么 东 
西 与 它们 正 相 反对 ,与 它们 有 因果 联系 。 因 而 ,矛盾 事实 (还 有 因果 





QD 即 自 性 不 可 得 。 一 一 译 者 

多 即 因 不 可 得 。 一 一 译 者 

轩 NB.p. 38. 19;( 英 译本 ) 第 104 页 。 
加 NB.p. 38. 20;( 英 译本 ) 第 104 页 。 
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事实 ) 只 有 在 对 它们 的 肯定 同 否 定 的 观察 多 次 完成 后 才能 断言 。” 
由 于 证 明了 不 可 能 有 别 的 矛盾 性 因果 性 ,因而 除非 事实 是 sensi- 
bilia , 即 可 以 被 感知 和 非 感知 的 ,才能 否认 它们 间 的 不 可 兼容 性 。 
事实 上 ,G 只 有 在 清楚 地 意识 到 一 项 的 存在 依 于 另 一 项 的 非 现 存 
(absence) 时 , 才 有 了 蔬 盾 性 。 而 除非 果 之 不 存 必然 造成 因 也 不 存 的 
理解 , 才 有 了 因果 性 .而 只 有 当 能 遍 充 不 存在 则 所 遍 充 也 不 存在 
时 ,概念 的 上 下 位 关系 (包含 关系 ) 似 乎 才 得 以 证 明 。 的 确 ,我 们 必 
须 时 刻 记 住 :概念 的 外 延 及 内 含 是 以 否定 为 依据 的 。 当 我 们 知道 若 
某 一 确定 地 点 没有 树 , 则 不 会 有 阿 输 迎 树 时 , 便 确 定 了 阿 输 迎 与 树 
的 相对 外 延 。 关 于 某 物 非 现 存 (absence) 的 知识 永远 是 由 于 排除 了 
假想 的 现存 ( 现 有 ) 才 产生 的 。 因 而 ,如 果 我 们 记 住 了 一 些 关于 因果 
性 ,矛盾 性 ,或 不 同 外 延 关 系 的 例子 ,我 们 便 必然 地 在 记忆 中 有 某 
种 否定 性 的 经 验 。 对 可 感觉 对 象 的 否定 是 我 们 的 非 存在 观念 的 依 
据 , 它 规定 着 我 们 对 矛盾 律 ,因果 律 及 下 属 关系 的 认识 。“ 如 果 我 们 
的 记忆 中 并 无 相应 的 否定 性 经 验 ,我 们 便 记 不 住 矛盾 性 和 别 的 关 
系 , 而 这 样 一 来 从 某 一 不 相 容 事实 的 存在 便 不 会 得 出 相对 一 个 事 
实 的 非 存 在 ,或 者 从 某 一 因 的 否定 ,得 不 到 果 之 不 存在 ,如 是 等 等 。 
既然 否定 性 的 经 验 一 -- 它 是 我 们 一 开始 了 解 不 相 容 性 的 事实 或 因 
果 关系 事实 时 便 有 的 经 验 一 必然 地 存在 于 我 们 的 记忆 中 ,那么 
显而易见 ,对 某 种 否定 的 认识 总 是 以 现在 的 或 过 去 的 对 假想 的 可 
现 见 性 之 排斥 。”® z : 


OD NB. p. 39.2;( 英 译本 ) 第 105 页 。 
加 NBT. p. 39. 9;( 英 译本 ) 第 106 页 。 
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$ 7. 大 于 超 感 党 对 象 的 否定 


佛教 的 否定 理论 是 其 判断 论 的 结果 ,我 们 知道 判断 的 基本 形 
式 是 现 量 (感觉 ) 判 断 ,或 命名 的 判断 ,如 像 * 此 为 瓶 * 等 。 这 种 判断 
包含 于 所 有 的 与 客观 实在 相应 的 概念 活动 当中 ,从 而 判断 与 概念 
是 相互 替代 的 .了 因而 否定 便 是 对 所 意欲 的 感性 判断 的 否定 ,为 
此 ,所 有 的 否定 都 是 对 可 感觉 对 象 (sensibilia) 的 ,对 可 想象 为 现存 
的 对 象 的 否定 。 例 如 对 不 可 见 之 鬼魂 的 存在 的 否定 ,我 们 已 经 知 
道 , 便 仅仅 是 对 其 现 有 的 , 亦 即 对 其 可 见 形式 的 否定 。 不 过 实在 论 
者 和 唯 理论 者 ( 胜 论 与 数论 ) 都 谈 到 了 超 感 对 象 @, 即 本 质 上 不 可 见 
的 , 绝 不 会 呈现 于 感官 的 ,不 可 能 为 感官 取 量 的 这 种 对 象 。 对 这 种 
对 象 的 非 感 知 或 否定 是 对 “不 可 现 量 者 的 非 感知 ,” 对 想象 的 可 感 
对 象 之 非 感 知 是 正确 知识 的 来 源 (pramana), 因 为 它 导向 成 功 的 
行为 ,但 对 那 决 不 可 想象 会 呈现 于 感官 的 对 象 之 非 感知 或 者 否定 ， 
不 是 知识 来 源 , 因 其 不 能 导向 成 功 的 目的 性 活动 ,法 称 问 道 :@ “这 
种 否定 的 实质 与 作用 是 什么 ?” 他 回答 说 ,其 实质 在 于 排斥 了 直接 
与 间接 的 两 种 认识 方式 ,而 其 作用 则 同 于 或 然 性 判断 , 那 是 说 , 它 
是 非 判 断 。 对 于 形 而 上 的 对 象 ,并 不 存在 直接 的 或 者 间接 的 认识 ， 
而 只 会 有 问题 , 即 疑问 。 形 而 上 的 对 象 是 非 对 象 , 形 而 上 的 概念 是 
非 概念 , 形 而 上 的 判断 是 非 判 断 。 或 然 性 的 判断 是 contradictio in 


DD vikalpa 一 adhbyavasaya( 分 别 = 执 著 , 执 ,决定 )， 
加 adrsya-anupalabdhi( 不 可 见 不 可 得 )。 
时 NB，p. 39. 19;( 英 译本 ) 第 107 页 。 
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abjecto( 词 项 本 性 的 自 相 矛盾 )。 一 个 问题 便 是 一 个 疑问 。 而 -一 个 
判断 ,我 们 知道 是 一 种 回答 ,一 种 断定 。 

法 上 解释 道 ;Z“ 某 种 对 象 在 时 、 空 得 本 质 这 三 方面 是 无 法 了 
解 的 ”意思 是 形 而 上 的 对 象 是 超时 空 及 可 感 实在 性 (reajity) 的 东 
西 .“ 或 然 推理 的 根源 便 在 于 对 这 种 对 象 的 否定 ,那么 ,这 种 推理 的 实 
质 又 是 什么 呢 ? 是 对 直接 和 间接 两 种 知识 的 排斥 。 意 思 是 , 它 根本 不 
是 知识 ,因为 知识 的 实质 便 是 认识 和 认识 对 象 之 间 的 断定 的 关系 。” 

知识 是 可 以 认识 者 和 认识 活动 ,对 象 和 关于 对 象 的 认识 或 者 
实在 和 怕 辑 之 间 的 关系 ,所 以 有 人 问 道 @8“ 如 果 认 识 活动 证 明 被 认 
识 者 的 存在 ,自然 而 然 的 ,人 们 会 认为 : 若 无 认 识 活动 便 证 明 被 认 
识 对 象 也 没有 了 ?” 











法 称 这 样 问答 这 个 问题 8, “如 果 全 然 没 有 认识 手段 ,当然 便 一 


不 能 证 明 那 对 象 的 非 存 在 ,” 这 是 说 , 当 某 一 对 象 不 能 以 肯定 方式 


认 知 时 , 它 也 不 可 能 以 否定 方式 认 知 的 ,一 个 形 而 上 的 实体 无 法 加 : 


以 断定 或 否定 , 它 永 远 是 悬而未决 的 问题 。 

法 上 作 了 如 下 解释 9:“ 若 无 原因 ,结果 不 会 出 现 ; 外 延 较 大 
(能 遍 充 ) 之 事实 不 存在 ,其 下 属 事 实 (所 遍 充 ) 自 然 不 会 有 。” 只 有 
两 种 必然 的 相依 关系 ,因果 性 与 同一 性 ( 即 相 随 共 存 的 内 在 关系 
一 一 译 者 )。 如 果 认 识 与 实在 发 生 关 系 ,是 怎样 的 关系 呢 ? 是 因果 
的 ,还 是 客观 所 指 同 一 的 ? 如 果 认 识 竟 然 是 实在 性 《reality ) 的 原 
因 , 或 者 如 果 它 竟然 将 实在 性 作为 下 属 ( 所 遍 充 ) 成 份 包含 于 自身 


NBT. p. 39. 21;( 英 译本 ) 第 107 页 。 
NBT. p. 40, 1;《 蔓 译本 ) 第 107 页 。 
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中 ,那么 ,这 认识 的 缺 无 是 会 证 明 相应 之 实在 的 缺 无 的 。 但 知识 并 


不 是 这 两 者 。 因 而 它 的 缺 无 证 明 不 了 什么 。 实 在 和 认识 的 关系 的 
确 是 实在 生 知识 的 因果 关系 .原因 的 蜡 质 并 不 说 明 因果 性 不 可 能 ， 
依据 相依 缘起 的 原则 , 蜡 质 并 不 妨碍 因果 之 间 的 相互 依存 性 .既然 
每 一 真实 事物 都 是 其 原因 的 结果 ,我 们 得 到 结果 ,并 由 它 而 椎 知 其 
原因 实体 就 完全 是 合法 的 。 怡 当 的 知识 来 源 ( 手 段 ) 的 存在 正 说 明 
相应 对 象 的 存在 ,而 不 是 相反 .关于 某 对 象 的 知识 之 不 存 并 不 说 明 
对 象 不 存在 。 法 上 说 0;“ 正 确 知识 的 存在 就 说 明 实在 对 象 的 存在 ， 
但 知识 的 不 存在 ,并 不 能 同样 地 说 明 对 象 不 存在 。” 

诚然 依据 法 称 不 可 得 比 量 的 第 二 格 ( 果 不 可 得 ) ,结果 不 存在 
就 可 以 证 明 原因 不 存 。 例 如 , 当 由 烟 之 不 存 我 们 否定 有 其 原因 火 
时 , 果 不 可 得 的 格式 是 可 能 的 , 法 上 解释 @ 道 事实 上 既然 原因 并 
不 必然 生 果 , 那 我 们 见 果 不 存 时 ,能 推 知 的 只 是 这 种 效能 未 受到 阻 
碍 的 因 的 (而 非 别 的 什么 因 的 ) 不 存在 ”然而 这 些 因 是 什么 呢 ? 
“(是 ) 其 效能 始终 必然 不 曾 受 干扰 的 原因 ,是 (紧密 的 相 续 刹 屠 
系列 中 ) 最 后 一 刹那 存在 的 原因 ,( 其 所 以 强调 生 果 前 的 最 后 刹 
那 一 - 译 者 ) 力 是 因为 不 能 排除 这 种 可 能 性 : 果 生 之 前 的 诸 刹 那 效 
能 可 能 受到 阻 滞 干 扰 .” 如 果 我 们 坚持 认为 作为 心理 现象 的 否定 在 
任何 情况 下 都 必须 有 外 部 世界 中 的 某 种 原因 的 话 , 那 它 只 有 在 这 
种 意义 上 才 是 正确 的 : 即 令 这 种 否定 也 是 对 某 物 的 肯定 认识 , 即 对 
某 种 不 确定 实在 刹那 的 认识 。 

这 样 的 想法 非常 紧要 ,它们 触及 了 作为 宗教 的 佛教 核心 .全 知 者 


中 NBT. p. 40. 8;( 英 译本 ) 第 108 页 。 
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佛陀 的 存在 性 尾 可 危 了 ,他 肯定 是 形 而 上 的 存在 , 而 依据 已 经 规定 的 
原则 ,对 他 是 既 不 能 肯定 ,也 不 能 否定 的 。 如 果 他 与 存在 自身 , 即 与 最 
终 的 存在 是 同一 的 , 那 他 当然 不 能 被 否认 , 存在 绝 不 能 是 非 存在 .而 
对 于 这 种 存在 ,无 论 以 肯定 还 是 否定 的 方式 都 不 能 获得 什么 认识 。 


$ 8. 这 种 理论 在 印度 的 发 展 


佛教 的 否定 论 及 其 采取 支持 这 种 理论 的 论据 的 独创 性 不 可 能 
不 对 印度 逻辑 产生 变革 性 的 影响 ,迫使 各 哲学 派别 重新 考虑 他 们 
对 否定 理论 所 执 的 态度 ,在 不 背弃 当然 不 能 放弃 的 基本 原则 的 情 
况 下 , 尽 可 能 接受 这 种 新 的 理论 .他 们 有 的 或 全 盘 或 部 分 地 接受 佛 
教 的 观点 ,也 有 的 对 它 作 了 奖 固 的 抵制 。 佛 教 坚持 认为 : 

1) 实在 不 可 分 裂 为 存在 与 非 存在 , 它 只 是 存在 。 

2) 尽 管 如 此 , 那 种 特别 的 非 存 在 由 于 可 作为 指导 我 们 目的 性 行动 的 认 
识 方法 , 仍 有 客观 真实 性 。 

3) 否定 并 非 认 识 实在 的 直接 方法 ,而 是 迁 回 的 认识 方式 , 故 应 归 入 比 
量 当 中 。 

4) 在 这 种 比 量 中 的 逻辑 理由 是 “ 非 感知 ( 现 量 ?认识 ,” 即 是 说 ,是 一 种 
被 排斥 了 的 假设 的 感性 认识 。 


这 四 点 当中 , 正 理 派 员 只 承认 最 后 一 点 ,只 是 他 们 的 解释 已 经 
剥夺 了 所 有 它 的 价值 。 伐 差 耶 那 承认 说 ,? 非 存在 是 以 假 言 判断 的 
方式 来 认识 的 。 如 果 对 象 存在 , 它 就 被 认识 ,如 果 是 非 存在 , 便 不 被 
认识 ,因为 如 果 它 是 存在 的 , 它 本 该 被 认 知 。 但 这 并 不 妨碍 他 的 基 
本 观点 :实在 是 由 存在 与 非 存在 两 者 组 成 的 ,并 且 两 者 都 是 现 量 所 388 
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认 知 的 。 而 那 对 象 之 缺 无 (absence) 因 之 被 认识 的 假设 判断 被 解释 
为 某 种 特别 的 经 过 感官 的 直接 感觉 ,而 非 存 在 被 解释 为 存在 的 某 
种 附属 性 质 。 在 菲 现 存 的 瓶 和 瓶 所 不 在 的 处 所 之 间 是 一 种 “限定 对 
被 限定 (能 别 与 所 别 )”? 的 关系 ,这 种 关系 ,因为 既 非 关连 性 (con- 
junction), 亦 非 内 在 性 (和 合 性 ) ,而 只 是 “简单 关系 >@。 因 而 仍然 
是 感官 所 认识 的 客观 上 真实 的 某 种 东西 。 从 而 感官 与 非 现 在 的 对 
象 间 存在 着 一 种 实在 的 相互 作用 ,@ 非 现 在 ( 非 有 ) 也 就 成 了 实在 。 
胜 论 在 很 大 程度 上 离开 了 它 的 实在 论 同 伴 一 一 正 理 派 , 他 们 同 
意 非 存 在 并 不 是 一 种 存在 ,因而 并 无 称 作 非 存在 的 存在 之 范畴 .@ 
因而 非 存在 并 不 是 感官 所 揭示 的 @, 而 是 比 量 所 了 知 的 .@ 例 如 ,要 
推 知 原因 的 缺 无 ,结果 之 不 生 便 是 充足 的 理由 。 他 们 承认 这 一 比 量 
是 对 某 种 可 能 的 现 量 的 排斥 .2 但 他 们 仍 坚持 非 存在 对 象 与 该 对 
象 被 感知 不 在 的 空 的 场所 之 间 存 在 的 “能 别 与 所 别 (限定 与 被 限定 
者 )” 的 关系 的 实在 性 (reality)。 在 他 们 看 来 ,对 非 存在 的 事物 的 现 
量 不 是 独立 的 而 是 依 豌 性 的 认识 。@ 在 这 个 基础 上 , 胜 论 设法 对 正 
理 派 受 协 ,而 当 后 来 两 派 合 流 时 正 理 的 观点 都 被 吸收 进来 了 。 








vises ya-visesana-bhava( 能 别 所 别 性 , 主 谓 关 系 )。 
svabhava-sambandha( 自 性 相 续 , 自 然 联 系 )。 
sannikarsa。 

@ 参见 NK,p. 226. 2 ， 其 中 以 得 成 的 态度 引用 了 《 正 理 释 补 颁 》(NV-kara) 。 但 批 
驶 了 对 非 有 的 现 量 ，。 

® 同上 , p.225.16,23。 

普 拉 夏 斯 塔 巴 达 书 第 225 页 。 

@ 参见 NK. p. 226。 他们 承认 有 说 明 性 质 的 不 可 得 (yogya-anupalambhah 
pratipadakah ) ,但 否认 有 真 实 的 对 非 有 的 感性 认识 Cbhatalasyaiva abhavasya pratyak- 
sata), 
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针对 否定 问题 , (当然 还 有 别 的 好 些 问题 ) 弥 曼 差 派 分 裂 为 两 
派 .“ 佛 教徒 的 朋友 ”@ 普 拉巴 卡拉 完全 接受 佛教 的 否定 论 ,他 认为 
非 存 在 不 是 独立 的 实在 ,和 否定 也 不 是 独立 的 知识 来 源 。 空 无 之 处 所 
是 外 部 的 实在 (reality) , 非 有 的 对 象 则 是 想象 . 空 无 处 所 由 感官 现 
量 , 非 存 在 之 对 象 则 在 排斥 其 假想 的 存在 的 否定 性 判断 中 被 否 
认 @。 但 是 另 一 支 弥 曼 差 派 , 即 枯 马 立 拉 一 巴 塔 (Kumarila-bhatta) 
一 派 仍 然 忠 实 于 夏 巴 拉 主 (Sabarasvamin) 的 权威 字句 ,后 者 宣布 
说 “一 种 认识 手段 的 非 存 在 便 是 (对 象 之 ) 非 存在 的 论据 ”9 他 们 
反驳 佛教 关于 非 存在 仅仅 是 想象 的 说 法 ,不 仅 认为 非 存 在 是 外 部 
实在 ,而 且 承 认 了 一 种 双重 的 实在 , 即 主观 之 非 存在 与 客观 之 非 存 
在 的 两 种 实在 。 他 们 认为 ,这 种 看 法 是 夏 巴 拉 主 所 淳 说 教 导 的 。 客 
观 的 非 存在 是 真实 的 非 存在 。 它 或 者 是 产生 前 之 非 存在 ,或 者 是 毁 
灭 后 之 非 存 在 ,或 者 是 相互 间 的 非 存 在 (换言之 , 即 是 对 另 一 对 象 
说 来 ,此 一 对 象 所 具 的 “ 别 他 性 ”) ,或 者 它 是 绝对 的 非 存在 .这 四 种 
非 存 在 为 客观 之 非 存在 ; 主观 的 非 存 在 是 所 有 认识 手段 的 非 存在 
或 无 效 。 当 现 量 、 比 量 和 别 的 任何 知识 手段 都 无 用 时 。 非 存在 的 知 
识 手 段 本 身 便 是 一 种 新 知 的 来 源 。 从 而 实在 的 对 象 为 实在 的 认 知 
方式 所 揭示 @。 非 存在 (abhava) 便 是 对 象 之 非 存在 与 相应 知识 来 
源 之 韭 存在 两 者 .他 们 反对 胜 论 , 否 认 非 存 在 可 任 藉 比 量 推 知 ,他 











人 @ 参见 《 雅 各 比 纪 念 论文 集 》 中 的 拙 文 ;bauddha-bandhuh Prabhakarah (与 佛教 


徒 为 伍 者 )。 
加 SD. 第 326 页 以 下 。 


@ abhivopi-praminvyabhavo nastity asya arthasya asannik rsiasya. 


@ 《 颂 释 补 》 中 “ 非 有 (abhava)” 第 373 页 以 下 ;SD. 第 322 页 以 下 。 
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们 主张 非 存 在 本 身 就 是 一 种 特殊 的 基本 的 知识 来 源 ,与 比 量 并 列 
而 非 下 属于 它 .9 

于 是 ,我 们 看 到 了 一 种 逻辑 理论 的 正 反 两 方面 的 影响 ,一 部 分 
人 届 从 于 某 一 新 观念 ,放弃 自己 的 学 说 而 以 新 异 理论 取代 它 ; 另 一 
部 分 人 则 斥责 新 奇 的 理论 ,坚持 旧 有 信仰 ,并 以 逻辑 演绎 的 方式 将 
它 发 展 到 更 远 的 另 一 端 去 。 

经 院 的 跨 檀 多 派 承认 否定 是 一 种 特殊 的 可 与 现 量 、 比 量 及 其 
他 知识 来 源 并 列 的 手段 ,他 们 的 否定 理论 是 从 佛教 徒 那 里 移 借 的 . 坚 
持 否 定 是 正确 的 知识 来 源 与 坚持 否定 是 断定 性 的 , 它 都 包含 有 必然 


性 的 断定 ,都 是 出 于 同样 的 考虑 。 在 这 种 意义 上 , 否定 即 是 肯定 ,是 一 


种 对 终极 实在 的 肯定 ,事实 上 ,在 经 院 的 遇 杞 多 派 看 来 ,一切 正 确 的 
知识 来 源 剖 是 对 焚 ,对 那 唯一 的 实在 , 那 唯一 不 二 者 的 认识 ,正如 现 
量 是 对 “此 为 瓶 ”判断 中 之 “此 ”的 纯 实在 成 份 的 认识 ,否定 也 是 对 “此 非 
瓶 " 的 判断 中 之 ”此 ”的 正确 了 知 ;或 者 是 对 “此 为 空 无 处 "判断 中 
“《 於 ) 此 (here)” 的 认 知 。 在 这 些 判 断 中 ,“ 这 ”也 好 ,“ 此 ”也 好 ,都 是 
先 验 性 的 “此 性 (thisness)”。 佛教 逻辑 中 的 物 自体 (svalaksana, 自 


” 相 ) 与 经 院 杞 多 派 的 终极 实在 ,永恒 之 焚 是 相同 的 。 


欧洲 的 类 似 理论 
a) 施 瓦 特 的 理论 


正如 法 称 (部 分 地 还 有 陈 那 ) 在 印度 解决 了 否定 的 问题 一 样 ; 


@ NK 当中 批判 了 这 一 派 的 否定 论 , 见 p.227.5 以 下 。 
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在 欧洲 这 个 问题 的 解决 者 是 施 瓦特 。 因 而 东西 方 两 位 逻辑 学 家 在 
他 们 各 自 领域 中 的 地 位 是 相仿 的 ,虽然 他 们 中 一 位 生活 在 七 世纪 
的 印度 ,一 位 在 十 九 世 纪 的 德国 。 要 研究 印度 关于 否定 观点 的 历史 
必须 考察 法 称 之 前 的 状况 ,法 称 的 改造 以 及 不 同 哲学 派别 对 此 问 
题 的 反响 ;同样 ,在 欧洲 方面 ,我 们 也 得 考虑 施 瓦 特 之 前 的 状况 ,他 
的 改造 之 功 以 及 现代 人 对 他 的 改造 的 反动 。 

亚 里 士 多 德 认为 肯定 与 否定 是 同一 层次 的 。 对 他 说 来 ,这 样 看 
待 并 没有 难 通 之 处 ,因为 两 者 都 是 独立 的 ,同样 是 基本 的 并 列 的 两 
种 认识 方式 .但 他 的 范畴 中 并 未 包含 否定 及 非 有 ,因而 他 没有 必要 
假设 非 有 (non-existence 非 存 在 ) 的 存在 性 (existence) 山 。 但 是 否 
定 并 不 像 肯 定 那样 根本 ,这 一 事实 又 是 明显 可 见 的 ,当然 亚 氏 不 会 
不 注意 到 这 点 。 他 说 “肯定 之 先 于 否定 ,犹如 存在 之 先 于 非 存在 ”。 
尽管 注意 到 了 这 点 ,但 他 仍然 在 给 命题 或 判断 下 定义 时 将 否定 与 
肯定 并 列 起 来 置 于 同一 水 平 上 .这 种 态度 在 欧洲 哲学 史上 在 施 瓦 
特 之 前 一 直 被 忠实 地 保留 下 来 . 即 令 康德 也 未 离开 这 一 立场 ,虽然 
从 他 的 一 句 极 富 启发 性 的 话 中 @ 可 看 出 他 似乎 意识 到 了 后 来 的 否 
定论 。 不 过 ,他 并 未 赋予 它 重 大 意义 。 这 一 理论 在 康德 那里 并 无 发 
展 。 对 亚 氏 ,肯定 与 否定 是 存在 与 非 存在 的 逻辑 对 应 物 ,而 对 康德 ， 
肯定 及 否定 判断 是 实在 与 否定 两 范畴 由 中 演绎 出 来 的 方式 。 它 们 
所 代表 的 是 仅仅 作为 现象 的 世界 的 两 个 并 列 方 面 。 


四 《分析 后 篇 江 ，25,86,b，33; 见 B. 埃 德 蒙 , (逻辑 学 》EE .495, 注 4。 

国 他 说 :(《 纯 粹 理性 批判 ?第 508 页 ;第 二 版 则 为 第 709 页 多 否定 判断 的 真正 月 
的 是 防止 错误 .因而 , 意 在 防止 错误 知识 的 否定 判断 在 绝 不 会 有 错误 的 场合 也 许 是 非常 
真 的 ,但 却 是 空 的 ; 它 不 能 满足 任何 目的 同时 听 起 来 往往 是 荒 雇 的 ;如 像 人 所 热 知 的 教 
书 先 生 的 说 法 ;亚历山大 皇帝 若 无 军 队 便 无 法 征服 任何 国家 ”。 
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施 瓦 特 一 开始 就 谈 到 了 亚 氏 和 他 所 有 的 追随 者 将 判断 的 特点 
分 为 肯定 与 否定 两 类 ,并 且 将 这 种 区 分 列 入 定义 .他 说 ,“ 就 其 划分 
之 详尽 言 , 他 们 的 做 法 是 正确 的 ,而 一 般 的 判断 也 只 在 肯定 或 否定 
一 个 主 词 的 谓词 时 才 可 能 ;但 他 们 将 肯定 与 否定 作为 根本 的 独立 
的 并 列 的 认识 方式 是 不 对 的 .0” 否 定 总 是 对 菜 一 意欲 之 综合 的 反 
对 ,并 且 它 预 先 假设 了 或 由 内 而 起 或 由 外 而 入 的 设想 去 联结 ® 主 
词 与 谓词 .因而 “一 个 否认 只 有 在 它 以 一 个 在 否定 判断 中 被 排斥 的 
意图 为 先导 时 , 才 具 有 完整 的 意义 ,” 肯 定 判断 并 不 需要 某 种 在 它 
之 前 的 否定 ,然而 它 却 是 每 一 否定 的 必要 条 件 ,因此 在 思想 中 , 否 
定 应 该 以 意欲 的 肯定 为 先导 .@ 

事实 如 此 ,否定 只 有 在 面 对 意欲 的 肯定 论断 时 才 有 意义 。 特 
别 是 当 我 们 考虑 到 能 够 归属 于 主 词 的 肯定 性 谓词 的 数目 是 受 限制 
的 ,而 否定 性 谓词 却 是 无 穷 时 @”, 这 一 点 就 变 得 -一 目 了 然 了 。 不 过 
实际 上 被 否定 的 只 是 那些 本 来 被 自然 地 预期 存在 的 东西 “ 灶 中 无 
火 ?或 “天 未 打雷 ?@ 是 关于 非 存 在 事物 的 判断 。 而 关于 非 存在 的 判 
断 如 何 可 能 呢 ? 只 有 在 想象 中 ! 一 一 以 一 种 非 存 在 者 被 想象 的 方 
式 。 和 否定 判断 关系 到 某 种 被 假想 象 为 现存 ( 现 有 ?的 非 存在 (absent) 


@ 同 前 所 引 书 ,I. 155。 

®@ Zumuthung=aropa, 

国 从 ].S. 穆 勒 的 (逻辑 学 }(I. 第 44 页 ) 中 可 以 看 到 施 瓦 特 否定 论 的 重要 预兆 。 在 
讨论 专用 名 时 ,他 说 这 些 名 称 “ 是 肯定 的 又 是 否定 的 ”. 像 “瞎子 ”的 名 称 不 可 以 用 到 要 子 
和 石头 上 面 , 虽 然 它们 也 都 看 不 见 .它们 包含 着 某 种 属性 的 缺乏 及 此 事实 一 一 该 属性 的 
存在 “自然 而 然 地 是 本 来 被 预期 的 .” 所 以 除非 在 诗歌 中 ,我 们 不 会 说 ,“ 那 石头 是 睹 子 。” 
这 个 石头 看 不 见 , 不 会 说 话 的 例子 被 施 瓦 特 必 逻辑 学 ) 江 . 172) 和 布 拉 德 备 (I. 119) 等 人 
都 反复 引用 过 。 

个 同 前 书 .I， 156。 

图 同 前 书 ,I. 168。 
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之 物 。 因 而 ,和 否定 预期 的 易于 想象 的 东西 是 自然 的 。 但 如 果 被 否定 之 
物 的 现 有 绝 不 可 能 预期 的 话 ,那么 否定 就 成 了 荒废 的 事 了 。 如 果 有 
人 说 “ 灶 中 无 象 ”而 不 是 说 “ 灶 中 无 火 ”, 他 这 判断 就 太古 怪 了 。 虽说 
两 者 都 说 的 是 非 存在 ,但 前 者 是 绝 不 可 能 想象 其 存在 的 。 

如 果 比 较 施 瓦特 与 法 称 的 论述 ,其 中 可 发 现 惊人 相似 之 处 。 佛 
教 哲学 家 --- 开 始 就 将 认识 分 为 直接 的 与 间接 的 ,否定 是 与 间接 认 
识 有 关 的 一 类 。 也 即 他 们 称 之 为 比 量 的 认识 ?。 即 令 是 最 简单 的 否 
定 例子 ,如 像 “ 此 无 瓶 ” 这 样 的 判断 形式 也 被 当 作 间 接 认识 而 不 是 
现 量 认识 ,当成 具 推 理性 质 的 非 现 量 。 这 种 判断 形式 的 全 部 意义 如 
下 ; “既然 所 有 正常 的 可 见 性 条 件 未 改变 ,那么 ,如 果 此 处 有 一 瓶 ， 
它 就 会 被 感知 ,但 其 并 未 实际 被 看 到 ,所 以 必须 结论 道 :“ 此 瓶 非 
有 。” 于 是 非 感知 的 简单 判断 ( 自 性 不 可 得 的 判断 ) 便 归结 为 充分 
的 混合 假 言 比 量 式 .“ 一 个 非 存 在 的 对 象 如 何在 一 特定 地 点 被 认识 
呢 ?” 法 上 问 道 ,@ 然后 他 回答 ,“ 由 想象 ”, 以 下 面 形式 的 假 言 判断 
方式 来 想象 ;“ 如 果 此 处 有 上 瓶 的 话 , 它 会 被 现 见 的 ;但 既然 未 曾 现 


见 , 便 可 以 否定 其 人 存在。 " 非 现 见 的 事实 是 瓶 借 以 推 知 非 有 的 中 项 。， 


否定 判断 , 即 令 最 为 简单 的 , 即 关于 非 现 见 知识 的 判断 ,都 是 推理 。 


Le 
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法 称 称 之 为 比 量 。 而 施 瓦 特 称 之 为 否定 性 判断 。 这 种 差异 本 身 并 


无 什么 特别 的 意义 ,因为 这 里 的 比 量 就 是 间接 知识 ,否定 是 间接 知 
识 , 其 作用 在 反驳 一 个 假设 的 肯定 。 
发 现 否定 的 意义 并 明确 将 它 表述 出 来 的 ,在 印度 应 是 法 称 ,在 


DD anumana 一 animana-vikajpa. 
加 NBT. p. 49.17;( 英 译本 ) 第 138 页 。 
加 NBT. p.22. 8;( 英 译本 ) 第 62 页 。 
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欧洲 则 是 施 瓦 特 。 对 这 样 一 个 重大 的 逻辑 问题 ,其 解决 方法 的 吻 


合 ,应 该 视 为 比较 哲学 史 的 引 人 注 目的 事实 。 

东西 方 的 两 位 哲学 家 似乎 都 经 由 相似 的 途径 达到 了 同样 的 发 
现 。 与 亚 里 士 多 德 无 意 间 所 说 的 相 吻 合 , 施 瓦特 宣称 将 否定 判断 定 
义 为 “与 肯定 判断 中 的 主 谓词 综合 相反 的 、 主 谓词 的 分 离 ” 的 同时 ， 
不 可 能 保留 否定 判断 的 独立 地 位 ， 

他 说 2,“ 判 断 的 谓词 绝 不 可 视 为 一 种 实在 , 决 不 可 视 为 单独 
的 实在 体 , 视 成 蘑 种 与 主 词 真 正 分 离 的 东西 .这 种 分 离 性 并 不 存 
在 于 我 们 判断 @ 指向 的 那 种 实在 (reality) 中 ”, “事物 仅 同 其 属性 ， 
而 属性 也 仅 随 事物 存在 。 两 者 构成 不 可 分 割 的 统一 体 .”“ 如 果 我 们 
仍 停留 于 最 简单 的 ,感觉 知识 的 判断 上 ,感觉 与 表象 的 一 致 便 完全 
是 内 在 的 关系 ,而 我 们 也 就 不 能 坚持 说 一 个 判断 各 成 份 的 联结 对 
应 于 相应 的 客观 成 份 的 结合 ”.@ 我 们 知道 ,这 是 非常 典型 的 印度 
看 法 ,依据 这 种 看 法 ,真正 的 判断 是 联结 感觉 与 表象 的 现 量 知识 
(形式 的 ) ,并 可 以 归结 为 那 永远 为 实在 体 (Ens) 的 主体 与 绝 非 实 
体 的 谓词 的 综合 关系 。 

如 果 这 种 谓词 永远 是 主观 的 构造 , 那 无 论 其 是 肯定 的 还 是 否 
定 的 ,肯定 性 与 否定 性 之 间 的 差别 都 归结 为 同一 实体 (Ens ) 的 直 
接 与 间接 特征 的 差别 。 当 亚 里 士 多 德 判定 真实 的 存在 物 (Ens) , 即 
Hoc-Aliquid( 仅 此 者 ,绝对 的 这 个 ) ,是 一 切 谓 词 的 主体 而 不 设 定 


@ 施 瓦 特 ( 逻 辑 学 江 第 170 页 。 

多 同 前 ,第 104 页 ,作为 欧洲 逻辑 家 , 施 瓦 特 心 目 中 的 这 种 判断 ， 印度 人 称 为 分 析 
性 的 ( 自 性 比 量 的 ), 因 为 在 基于 因果 性 的 推理 判断 中 , 主 词 与 谓词 是 指向 两 个 不 同 的 实 
体 的 。 

加 ”Benennungsurtheil( 指 称 判 源 )。 
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所 谓 非 存在 的 范畴 时 ,他 所 暗示 的 正 是 这 点 。 


b) 否定 系 词 与 否定 性 谓词 


一 般 否 定 观 点 的 吻合 导致 了 另 一 个 吻合 一 一 在 回答 否定 缀 词 
固有 位 置 应 该 在 哪里 时 ,双方 解释 是 一 致 的 。 既 然 判 断 由 主 词 . 谓 
词 与 系 词组 成 , 那 就 产生 了 否定 是 在 系 词 “是 ” 字 上 ,还 是 在 谓词 上 
的 问题 ,显然 ,否定 不 会 在 主 词 上 ,判断 的 认识 论 形式 中 , 主 词 是 真 
实 的 部 分 ,是 那 “ 此 (这 )” 的 存在 本 身 而 不 是 非 存 在 ,但 谓词 则 永远 
是 可 否定 亦 可 肯定 的 共 相 。 在 “此 为 彼 > 的 类 型 中 , 系 词 可 以 被 否 
定 , 从 而 我 们 便 得 到 了 “此 不 是 彼 ” 的 类 型 ;或 者 谓词 是 否定 性 的 ， 
我 们 便 有 了 * 此 是 非 彼 ” 的 类 型 。 施 瓦特 认为 否定 永远 影响 的 是 系 
词 。 是 系 词 被 否定 (denied) ,而 不 是 谓词 。 他 认为 并 不 存在 施 以 否 
定 的 (denying) 系 词 ,因为 否定 性 的 系 词 构成 了 “ 词 项 本 性 的 矛盾 ” 
(contradictio in adjecto) 。 因 而 只 存在 被 否定 了 的 系 词 。 依 据 这 种 
观点 , 带 有 否定 性 谓词 的 判断 是 肯定 的 ,因为 系 词 并 未 遭受 否定 ， 
这 也 是 亚 里 土 多 德 的 观点 , 他 认为 非 人 (non-homo), 不 义 
(non-justus) 等 谓词 是 肯定 的 ,尽管 其 是 不 确定 的 ,而 判断 “不 是 正 
义 (non est justus)” 是 否定 的 ;判断 “是 非 正 义 的 (est non-justus)” 
则 是 肯定 性 质 的 .康德 的 观点 大 约 也 是 这 样 的 ;他 把 这 些 否 定 的 或 
者 无 穷 的 谓词 叫做 “限定 性 的 (limiting)”, 把 相应 的 否定 性 判断 叫 
不 确定 的 。 施 瓦特 的 观点 遭受 冯 特 (Wundt)@ 的 猛烈 择 击 ,后 者 认 


中 参见 格 罗 特 , 前 所 引 书 ,第 122 页 。 
加 《 逮 辑 学 》(“ 认 识 论 ? 部 分 ,第 223 页 注 )。 
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为 带 和 否定 性 谓词 的 判断 是 否定 判断 的 主要 类 型 ; 带 否定 性 系 词 的 
判断 ,又 称 “分 离 判 断 (separation judgement) 的 ,倒是 不 那么 重要 
的 .B. 埃 德 蒙 了 (Erdmann) 狐 后 一 番 之 后 说 , 带 有 否定 性 谓词 的 判 
断 仍 是 否定 的 判断 。 这 也 是 布 拉 德 雷 @ (Bradley) 的 观点 。 

那么 面 对 施 瓦特 的 论点 及 其 引起 的 争论 ,佛教 的 态度 如 何 
呢 ? 

照 法 称 的 观点 ,否定 是 针对 某 种 意欲 断定 之 存在 的 反对 ,结果 
它 便 是 对 系 词 的 反对 一 -如 果 系 词 意思 是 存在 (existence) 或 当 下 
存在 (present) 的 话 , 带 有 否定 谓词 的 判断 将 “仍然 ”是 肯定 的 ;如 
果 系 词 也 是 否定 的 ,判断 也 会 是 否定 的 ,如 亚 里 士 多 德 的 例子 non 
est justus non homo( 正 义 不 是 非 人 的 ?或 印度 的 例子 “一 切 事物 
都 不 是 恒 常 的 ”, 但 是 判断 “est justus non hono( 正 义 是 非 人 的 )” 

和 “一 切 事物 是 无 常 的 " 则 是 肯定 性 的 。 这 一 方面 , 施 瓦 特 与 法 称 的 
看 法 是 一 致 的 。 

另 一 面 也 存在 着 分 歧 ,印度 逻辑 的 基础 是 现 量 判断 .从 而 否定 
判断 的 基础 是 某 一 非 现 量 的 判断 , 即 对 某 一 预期 基于 某 一 特定 处 所 
存在 (presence ) 的 对 象 的 非 感知 的 判断 .法 称 和 法 上 一 一 比较 了 所 
有 可 能 的 否定 判断 事例 并 将 它们 都 归结 为 对 假想 可 见 性 的 非 感 
知 .排斥 菜 种 存在 的 理由 首先 是 直接 的 现 量 , 即 是 感知 那 被 否定 之 
对 象 本 指望 其 会 存在 的 空 无 处 所 。 这 是 简单 的 或 直接 的 否定 .@ 不 


OD 《逻辑 学 第 500 页 。 

@ 《逻辑 原理 ) 第 116 页 ,他 认为 否定 的 基础 永远 是 主 谓 之 间 公 开 的 隐藏 的 反对 
关系 ,否定 的 谓词 则 是 被 反对 的 谓词 。 

@ NBT. p. 38.5, 
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过 还 有 间接 的 ,演绎 的 和 否定。 借助 比 量 我 们 可 以 确定 于 某 个 我 们 


现 量 不 能 达到 的 处 所 , 某 对 象 的 非 存在 。 而 这 在 两 个 方面 是 可 
能 的 , 即 : 或 者 是 我 们 不 能 感知 在 特定 处 所 本 会 必然 存在 的 对 
象 一 一 如 果 我 们 否认 的 对 象 也 在 该 处 的 话 ,或 者 ,我 们 以 肯定 的 
现 量 (感觉 认识 ) 看 见 了 与 对 象 不 相 容 的 事物 的 当下 存在 @。 
但 无 论 依 据 是 必然 联系 的 东西 的 缺 无 ,还 是 不 相 容 东 西 的 当下 存 
在 ;无 论 是 缺乏 性 还 是 反对 性 (opposition), 包 任何 情况 下 ,否定 都 
可 以 归结 为 对 假设 的 可 见 性 的 非 感知 的 事例 这样, 否定 总 影响 到 
系 词 而 其 依据 或 是 直接 感知 ,或 者 是 必然 的 联结 律 , 即 矛盾 律 , 同 
一 律 和 因果 律 . 而 肯定 的 同一 律 ,因果 律 与 否定 的 矛盾 律 之 间 相 互 
作用 所 生 的 一 切 不 可 得 比 量 的 格式 前 面 已 经 分 说 过 ,无需 在 此 重 
复 了 .9 | 

但 尽管 在 否定 判断 中 否定 的 确 影响 着 系 词 ,我 们 决 不 能 忘记 
那 表现 这 种 联系 的 存在 动词 有 两 重 功能 :1) 表示 存在 2) 在 称 述 
中 作 连 系 词 ,与 此 完全 相对 应 ,否定 的 或 被 否定 了 的 系 词 也 有 双重 
作用 :1) 表 示 非 存在 2) 否 认 联 系 , 即 是 说 ,表达 分 离 性 , 诚 


D svabhavanupalabdhi. 

人 参见 施 所 特 前 3 引 书 , (I. 172)- 一 一 “entweder fehlt das Pridikat,order'".ist das 
Subject mit dem Priadicate unvertriglich”, 

加 参见 布 拉 德 雷 ,( 逻 辑 学 ) 第 117 页 。 

@@ 施 岂 特 ( 前 引 书 ,第 179 页 以 下 ) 似 乎 在 寻找 某 种 或 一 些 规律 以 解释 为 什么 有 
的 表象 (或 观念 ) 在 本 质 上 就 是 不 相 容 的 ,而 别 的 表象 (或 本 质 ) 并 不 如 此 ;他 希望 获得 
否定 的 某 种 基础 . 他 说 不 相 容 性 (incompatibility)? 是 赋 有 我 们 表象 及 其 关系 之 实际 性 质 


的 某 种 东西 ;而 在 这 方面 继续 了 施 瓦特 的 探求 的 布 拉 德 雷 发 现 了 一 种 解释 (他 的 书 第 


119 页 ), 册 “对 属性 的 某 种 主观 的 心理 排斥 ”, 也 就 是 说 某 种 借 喻 于 物理 不 可 入 性 的 心 
理 之 不 可 人 性。 依据 印度 人 的 观念 ,我 们 将 看 到 ,不 相 容 性 直接 间接 地 是 以 矛盾 律 为 依 
据 的 。 再 无 需 别 的 解释 了 。 


Co 
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然 , 照 施 瓦 特 说 的 ,分 离 性 的 系 词 是 contradictio in adjecto( 词 项 
本 性 的 矛盾 ), 但 这 一 系 词 也 仅 就 名 称 说 是 系 词 ,在 非 一 致 的 意义 
上 它 是 分 离 的 符号 。 而 既然 分 离 只 见于 两 概念 之 间 , 这 样 的 判断 就 
总 是 带 有 两 个 概念 的 判断 ,或 一 个 推理 性 的 判断 ,一 个 大 前 提 。 它 
不 绸 是 感觉 判断 。 不 过 ,作为 感觉 判断 的 替代 物 , 它 在 之 后 仍然 存 


在 于 比 量 的 小 前 提 中 ,例如 : 


大 前 提 : 彼 无 树 处 , 绝 无 辛 莎 巴 树 。 
小 前 提 : 此 处 未 有 树 ( 一 现 量 所 得 ) 。 
结论 :故此 处 无 辛 莎 巴 树 。 

这 一 结论 的 获得 必须 联系 到 此 先决 条 件 :如 果 它 们 是 现在 
的 (present) 并 且 没 有 任何 东西 妨碍 我 们 可 见 到 它 ,我 们 就 能 
看 见 这 些 树 。 因 而 任何 否定 都 必须 归结 为 对 某 一 假设 可 见 的 
对 象 的 非 感知 。 不 容 否 认 , 存 在 着 某 些 既 非 可 见 也 非 不 可 见 的 
抽象 概念 ,因为 , 据 佛教 的 观点 ,每 一 概念 同时 又 都 肯定 地 是 现 
量 判 量 ; 它 必然 与 实在 (reality) 有 关 , 否则 它 便 不 在 知识 范围 之 
内 。 

从 上 面 我 们 所 解释 的 看 来 ,可 以 这 样 认 为 :否定 判断 中 根本 就 
没有 系 词 , 因 为 在 这 些 非 感知 的 判断 中 存在 动词 既 无 系 词 或 连接 
词 的 意义 ,也 无 否定 性 系 词 或 分 离 的 意义 ,这 里 它 是 在 另外 的 意义 
上 , 即 存 在 的 意义 上 被 使 用 的 。 系 词 的 否定 形式 从 而 便 意味 着 于 特 
定 处 所 特定 的 某 对 象 的 非 存在 ,而 不 是 两 种 属性 的 分 离 或 者 对 某 
一 否定 属性 的 称谓 。 一 个 否定 性 的 属性 只 是 某 种 差异 的 性 质 而 所 
有 的 性 质 都 是 差异 的 。 在 这 个 意义 上 ,没有 哪 种 属性 不 是 差异 的 及 
否定 性 的 。 佛 教 关于 否定 谓词 的 理论 后 面 会 讨论 。 如 同 别 的 一 些 
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重大 问题 一 样 , 它 与 否定 问题 是 不 可 分 的 。 我 们 对 它 的 讨论 必须 联 
系 矛 盾 律 ,由 对 照 欧洲 与 印度 的 形式 加 以 研究 。 
~ c) 判断 与 再 判断 

许多 哲学 家 ,如 法 国 的 柏 格 森 , 英 国 的 鲍 桑 蕉 和 布 拉 德 雷 都 
完全 接受 施 瓦 特 的 理论 。 冯 特 是 批评 它 的 ,其 他 的 如 埃 德 蒙 等 虽 
承认 它 ,但 有 很 大 的 保留 。 我 们 似乎 有 必要 提 及 文 德尔 班 
(Windelband) 的 态度 ,因为 印度 逻辑 中 也 有 与 他 类 似 的 观点 ,而 
这 点 特别 适宜 说 明 问 题 。 按 照 这 种 理论 ,每 一 判断 都 是 双重 的 %， 
它 由 判断 与 再 判断 组 成 。 后 者 是 对 前 者 的 判断 (ein Urtheil iiber 
ein Urtheil》。 肯 定 与 否定 都 并 列 于 一 个 共同 的 基础 上 。 但 它们 二 
者 都 属于 再 判断 一 类 。 它们 不 是 判断 。 判断 一 开始 并 不 会 决定 , 它 
既 非 肯定 亦 非 否 定 。 这 样 一 来 被 施 瓦特 作为 鲜明 特征 归属 于 否定 
判断 的 间接 和 和 主观 特性 由 文 德尔 班 扩大 到 了 肯定 判断 中 ,而 这 两 
种 基本 的 认识 活动 再 次 作为 第 二 步 的 和 间接 的 并 列 起 来 。 洛 采 
(Lotzé) 将 这 第 二 步 一 一 它 包 含 了 关于 前 一 步 又 是 否 具 有 有 效 性 
(validity ) 的 决定 称 作 第 二 位 的 “ 副 思 想 (Nebengedanke)”; 
B. 埃 德 蒙 保留 了 “再 判断 (Beurtheilung)” 的 名 称 , 但 布 仓 塔 诺 
(Brentano ) 和 柏 格 曼 (Bergman) 却 宁愿 称 第 一 步 为 形象 ,而 称 后 








@ 因此 很 显然 ,印度 哲学 家 们 对 存在 动词 的 两 种 功能 的 了 解 是 很 透彻 的 ， 有 
趣 的 是 ,西藏 人 和 蒙 十 人 绝 不 会 对 这 两 者 混淆 ,因为 他 们 的 语言 中 对 这 二 者 都 分 别 
”有 词汇 来 表达 。 藏 语 中 动词 yod 和 med 与 yn 和 min 绝 不 相 混 ,前 一 对 指 现 有 ( 现 
在 ) 和 非 有 ,后 一 对 指 结合 与 分 离 。 但 在 欧洲 这 两 个 意义 总 是 湿 起 来 的 ,第 一 个 对 
二 者 作 鲜 明 划 分 的 是 法 国 皖 学 家 拉 罗 米 杰 尔 (Laromiguiére), 要 充分 发 挥 并 说 明 这 种 
泥 消 , 沉 要 领会 诸如 填 布 斯 ,向 姆 士 , 称 勒 和 J.S. 穆 勒 等 人 的 敏锐 分 析 。 参 见 格 罗 特 前 
引 书 。 

四 W. 文 德尔 班 《 否 定 判断 论 》。 图 宾 根 ,1921 年 。 
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398 者 为 判断 。 依 他 们 看 来 , 当 第 一 步 既 无 断定 亦 无 否定 时 ,根本 不 
是 判断 ,真正 的 判断 包含 在 为 文 德尔 班 称 作 再 判断 @ 的 第 二 步 当 
中 。 他 们 认为 第 二 步 是 真 的 判断 。 后 一 种 看 法 与 法 称 表达 的 观点 
是 符合 的 ,丝毫 不 影响 他 将 否定 性 判断 视 作 排斥 某 种 假想 的 肯定 
的 间接 认识 。 
前 边 我 们 已 经 引述 了 法 称 @ 关于 认识 中 相 区 别 的 两 个 步 又 的 
极 富 特色 的 叙述 . 此 两 步 分 别 与 人 脑 的 机 能 相应 ,“( 简 单 的 ) 感 党 
并 不 使 任何 人 信服 ;如 果 它 认 识 了 什么 ,那么 它 是 以 简单 反映 而 非 
判断 方式 @ 认 识 的 。 只 是 因为 它 能 产生 某 种 相 随 的 判断 (或 决定 )， 
它 才 被 认为 是 正 量 ( 真 的 知识 来 源 )” 相 随 的 判断 实则 是 认识 活动 
中 的 第 二 步 ,而 第 一 步 的 当时 并 不 包含 任何 判断 ,不 过 这 一 基本 区 
分 与 判断 之 分 为 肯定 与 否定 全 然 无 关 , 对 于 某 个 简单 反映 或 对 某 
一 表象 (presentation) 说 来 ,每 一 判断 都 是 第 二 步 ; 但 是 对 于 它 所 
取消 的 一 个 意欲 断定 说 来 ,每 一 否定 判断 都 是 下 一步 的 。 文 德尔 班 
的 理论 显然 有 漏洞 一 -如 果 我 们 将 它 应 用 于 唯一 真实 的 判断 , 即 
现 量 判断 的 话 。 事 实 上 ,依据 这 种 理论 ,“ 此 为 瓶 ” 的 判断 中 既 不 包 
含 肯定 ,也 不 包含 肯定 。 而 再 判断 ,或 第 二 判断 才 给 我 们 以 这 样 的 
认识 “此 有 一 瓶 为 真 "或 “此 处 有 一 瓶 为 假 ”, 显 然 这 会 导致 无 穷 弟 
归 ,同时 它 倒 有 力 地 证 明了 施 瓦 特 和 法 称 是 正确 的 。 文 德尔 班 承认 
说 问题 回 到 了 何谓 判断 的 正确 定义 上 3, 击 如 果 按 舒 侯 和 别 的 人 


C 参见 本 书 前 面 第 55 一 66 页 ,印度 人 关于 知识 的 可 靠 性 是 自身 的 还 是 外 在 的 争 
论 Uiiinasya tat-pramanyasya ca svatastvam paratastvam ) 。 

@ 参见 本 书 前 面 第 241 页 。 

na niscayena;kimtarhi tat pratibhaisena( 非 以 决定 的 而 大 以 直接 照 显 的 方式 )， 

多 参见 本 书 前 图 的 第 181 页 。 
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的 观点 看 ,判断 中 已 包含 了 再 判断 ,因为 按 这 种 一 我 们 知道 也 是 
印度 人 的 一 一 观点 ,概念 与 判断 并 无 任何 区 别 。“ 已 经 包含 于 每 一 
概念 的 断定 中 的 存在 不 只 是 一 个 正当 的 判断 形式 ,也 是 每 一 一 般 
判断 的 最 纯粹 和 最 简单 的 基本 类 型 ”我 们 知道 ,这 是 印度 人 的 
说 法 。“ 这 样 的 条 件 下 ,对 概念 与 判断 的 传统 划分 似乎 同 逻辑 通 
常 要 解决 的 问题 无 关 , 即 ,逻辑 的 任务 就 是 建立 思想 形式 和 规 
范 系 统 . 这 种 划分 是 语法 的 ,而 非 逻辑 的 …… 仅 仅 是 将 每 一 判断 
解释 成 为 关于 那 通 过 它 被 思想 的 复杂 表象 的 存在 判断 .” 但 对 
并 人 说 真正 的 判断 不 是 存在 性 质 的 ,而 是 感觉 认识 的 (感知 

.存在 , 亦 即 肯定 ,也 就 不 是 作为 谓词 而 是 作为 必须 的 主 词 被 
a 判断 中 。 如 果 在 “此 为 瓶 ” 的 简单 型 式 中 包含 的 综合 、 同 
一 .对 象 化 及 决定 当中 发 现 了 实在 的 判断 ,我 们 便 把 握 了 印度 的 理 
论 。 

文 德尔 班 在 另 一 重要 问题 上 也 非常 接近 印度 的 判断 论 。 它 涉 
及 了 比 量 判断 和 其 中 表述 的 关系 范畴 .GD“ 在 玫瑰 是 花 ? 的 判断 中 
被 理解 的 存在 同 ' 闪 电 产 生 雷 ?这 样 的 判断 中 包含 的 存在 很 不 相 
同 。 "如果 我 们 将 这 两 个 合子 换 为 法 称 的 “ 辛 巴 东 是 树 "及 。 烟 由 火 
生 ”, 我 们 便 会 看 见 文 德尔 班 接近 了 依 辣 一 性 和 因果 性 划分 两 类 关 
系 的 基本 立场 .既然 在 “六 巴 莎 是 树 ” 的 命题 中 有 两 个 概念 ,也 就 自 
然 包含 两 个 现 量 判断 :“ 这 是 辛 巴 落 ”和 “这 是 树 ”。 对 于 康德 的 “有 
学 识 的 人 并 非 无 学 识 的 ”这 个 例子 , 施 瓦特 表示 了 同样 的 意见 ， 


@ 闻 前 书 , 第 183 一 184 页 。 
@@ 施 瓦特 前 所 引 书 (1. 196)， 
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他 也 在 其 中 区 分 了 两 种 感觉 ( 现 量 ) 判 断 “x 是 饱学 之 士 " 和 “x 是 


无 学 识 的 ”。 吕 


@ 这 里 ,我 们 解释 文 德尔 班 的 多 少 有 些 奇特 的 “再 判断 ?的 本 质 也 许 有 些 祖 味 。 那 
通常 被 认为 是 所 有 判断 的 类 型 的 两 个 概念 的 判断 实际 上 并 不 包含 任何 断定 综合 的 实在 
性 的 成 份 . 例 如 "玫瑰 是 花 ? 的 判断 是 一 个 共存 的 ( 痪 充 的 、 伴 随 的 ?状况 的 判断 或 者 大 前 
提 , 它 仅仅 肯定 了 两 概念 的 一 致 或 者 和 谐 . 它 的 实在 性 其 实 是 在 第 二 步 , (“这 是 玫瑰 ”的 
小 前 提 ) 才 被 肯定 的 ,结果 才 是 花 。 这 个 小 前 提 好 像 是 某 种 关于 实在 性 一 一 或 大 前 提 中 
暗示 的 综合 真实 一 一 的 再 判断 。 推 理 和 关于 大 前 提 的 判断 之 间 的 混淆 导致 了 关于 小 前 
提 中 包含 的 再 判断 的 混淆 。 从 根本 上 我 们 发 现 再 判断 有 一 种 类 似 于 小 前 提 的 功能 。 这 
便 是 为 什么 当 以 文 德尔 班 的 理论 来 说 明 感 觉 知 识 的 或 实在 的 判断 时 它 显得 如 此 奇特 的 
原因 。 在 说 了 “这 是 瓶 ? 之 后 ,并 无 必要 再 重复 说 “这 是 真 的 这 是 瓶 。” 








第 二 草 ” 逆 盾 律 
$ 1. 矛盾 的 起 源 


我 们 知道 ” ,从 佛教 逻辑 本 身 来 理解 ,每 一 判断 或 概念 都 根源 
于 一 种 心理 行为 , 它 经 历 了 一 个 多 种 成 份 组 成 的 不 确定 的 直观 活 
动 包 , 并 在 其 中 某 一 点 上 固 著 下 来 。 从 这 一 点 ,整个 多 样 分 裂 为 不 


均衡 的 两 个 部 分 。 一 方面 是 数目 有 限 的 相同 者 , 另 一 方面 是 无 限 多 


的 或 相当 多 的 相 异 者 。 相 同和 相 异 两 者 之 间 是 互 为 “ 别 他 ”的 。 其 
中 任何 一 方 都 代表 了 另 一 方 的 非 存在 .二 者 之 间 没有 中 间 带 @。 从 
而 每 一 种 觉察 的 思想 或 认识 都 代表 了 某 种 二 分 (dichotomy) 行 动 。 
意识 中 的 主动 部 分 ,认识 的 能 动 性 就 开始 于 二 分 的 行动 一旦 理性 
的 眼睛 睁 开 , 思 想 就 充满 了 矛盾 。 -当心 识 相 续 停 下 来 并 固 著 于 某 
一 外 在 之 点 , 即 会 从 内 部 产生 “此 为 蓝 色 ” 的 判断 ,与 此 同时 我 们 的 
论 域 便 分 型 为 不 等 的 两 半 , 即 受 限制 的 蓝 色 部 分 及 较 少 受 限制 的 
非 蓝 色 部 分 关于 此 蓝 色 的 确定 思想 只 是 确定 地 排除 了 非 蓝 色 , 思 


想 固定 在 那 目 身 非 蓝 然 而 沿 者 它 才 有 赣 与 非 蓝 分 别 的 分 界 点 上 。 


同 理 , 当 我 们 认 知 对 象 之 * 火 ?时 ,同时 便 思 想 * 此 处 有 火 ” 与 < 此 处 
无 火 ” 二 者 ,其 间 也 是 没有 中 介 的 ,从 两 重 否定 之 等 同 于 肯定 这 个 
参见 本 书 前 面 第 209 页 。 
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事实 ,我 们 清楚 地 看 出 分 裂 的 两 部 分 仅仅 是 相对 应 的 . 非 非 火 就 是 
火 , 因 为 火 并 不 是 非 火 。 当 在 同一 个 可 确定 者 之 下 ,两 方面 保持 均 
衡 时 , 哪 一 方面 作 肯 定 或 否定 的 表述 都 变 得 无 关 紧 要 了 ,例如 : 热 
与 冷 , 明 与 暗 , 常 与 非常 , 非 非常 与 常 等 等 。 但 在 大 多 数 情况 下 , 相 
同 的 部 分 是 对 立 两 者 中 我 们 更 宁愿 倾向 的 ,以 肯定 方式 表达 的 部 
分 ,相对 的 那 一 方 则 用 否定 方式 表达 。 因 而 积极 地 思想 ,创造 性 地 
思想 便 意味 着 以 二 分 的 方式 去 思想 。 因 此 “构造 (kalpana 分 别 )” 
与 “二 分 (vikalpa)” 应 用 于 思想 活动 时 便 是 同义词 。 除 了 意识 中 的 
完全 消极 部 分 , 纯 然 现 量 部 分 ,它们 包括 了 所 有 的 意识 的 行动 。 概 
念 ` 意 象 、 观念 (representation) 表象 (presentation ), 判 浙 和 推理 
统统 都 是 二 分 的 ,都 是 思想 的 构造 物 或 生起 性 的 想象 ,都 与 纯 的 现 
量 活动 相对 岩 。 
这 样 ,矛盾 律 也 就 仅仅 表达 了 一 切 认 识 都 是 二 分 的 ,相对 待 的 
这 一 事实 .只 有 将 一 二 切 对 立 起 来 ,我 们 才能 


六 一 对立 下 宇 定 部 分 是 由 对 肯定 部分 的 吾 认 或 存在 交 记 
的 ;而 这 和 否定 反 过 来 又 构成 那 或 者 仅 为 “ 别 他 ?的 某 物 ,或 者 与 之 对 
立 的 事物 。 因 此 非 存 在 是 一 个 普遍 概念 , 别 他 性 (otherness) 及 矛 
盾 性 都 从 属于 它 。 法 上 说 0,“ 只 要 相同 者 的 非 存 在 未 被 意识 到 , 那 
么 相 蜡 者 及 牙 盾 者 便 不 能 被 思想 。 所 以 别 他 性 (otherness) 和 对 立 
性 被 理解 为 对 相同 者 的 否定 ,因为 这 正 是 别 他 与 对 立 的 意义 ,否定 
被 认为 是 相同 者 直接 地 非 存 在 。 别 他 与 对 立 被 认为 是 相同 者 的 间 





DD NBT.p.21.6;( 英 译本 ?第 59 页 。 
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接 不 存在 。 "对 于 火 说 来 , 相 异 的 种 类 包 插 了 :1) 火 的 单纯 的 非 存 
在 ;2) 除 火 之 外 的 某 物 的 存在 ;3) 与 火 相 违 的 不 相 容 的 及 与 火 积 
极 对 立 的 东西 的 存在 。 相 蜡 的 与 相 韦 的 (不 相 容 预先 设 定 了 单纯 
的 非 存 在 观念 。 

不 相 容 性 (incompatibility 相 违 性 ) 或 对 记性 (opposition ) 是 
两 重 性 质 的 。 它 或 者 是 不 可 能 没有 冲突 而 并 存 的 两 事物 间 的 有 效 、 
积极 的 矛盾 ,如 像 冷 与 热 一 样 ;或 者 它 是 两 事物 闻 的 单纯 逻辑 对 
立 , 其 中 之 一 是 男 一 个 “完全 的 否定 ”, 如 像 蓝 色 与 非 蓝 色 那样 。 它 
是 矛盾 关系 ,是 逻辑 的 对 立 ,是 背 瓜 相 (Antiphasis) 中 。 


3 2， 逻辑 矛盾 


。 字 审 间 的 事物 ,无论 其 为 实在 的 抑或 纯 属 想象 的 ,都 服从 “ 别 
他 律 (the law of otherness)”, 一 切 事物 都 由 于 该 规律 而 是 其 所 
是 , 即 与 世间 别 的 事物 相 异 相 区 分 。 这 种 规律 亦 可 称 为 同一 律 , 因 
为 它 决定 了 该 物 之 为 该 物 ,决定 了 物 与 其 自身 的 同一 性 .不 过 佛教 
并 不 认为 世间 有 相同 的 真实 物 。 一 事物 处 于 不 同时 不 同 处 就 不 是 
同一 个 事物 。 时 空 的 每 一 变化 都 使 它 成 为 他 物 。 寂 护 说 :“ 如 果 蓝 
色 是 遍 于 一 切 的 ”, 即 ,如 果 它 是 随处 与 自身 同一 的 实在 ,“ 那 么 它 
也 失去 了 可 分 派 给 它 以 辨认 的 界限 ,因为 相同 性 是 随处 可 见 的 ， 
“一 切 “就 都 成 为 了 “整体 ”, 字 宙 便 成 了 唯一 无 二 者 ”@ 因而 字 窗 


QD laksaniko virodhah( 相 相 违 ;矛盾 性 质 的 限定 )。 
加 TS. p. 493,3-4; 男 见 TSP. 493. 19 以 下 。 
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中 的 每 一 事物 是 单独 的 ,0 每 一 事物 都 是 严格 的 自我 真实 的 ,每 一 
终极 实在 便 是 物 自 体 .同一 性 是 不 可 辨认 者 的 同一 ,事物 之 相同 或 
相似 是 就 我 们 不 能 分 辨 其 区 别 而 言 的 .名 由 于 其 存在 ,两 事物 “被 
禁止 成 为 一 个 事物 ”9 的 规律 便 是 矛盾 律 。 佛教 哲 学 中 终极 实在 是 
点 实在 ;真实 而 终极 的 因果 性 是 点 的 效能 。 同 理 ,终极 的 差异 便 是 
物 目 体 的 差异 。 

不 过 ,这 一 理想 的 矛盾 律 并 不 适合 我 们 实际 生活 的 要 求 , 它 无 
助 于 我 们 形成 概念 并 指导 我 们 的 预期 行动 。 法 上 说 :“ 任 何 一 对 
对 象 都 不 可 避免 的 包含 其 中 两 方 的 相互 否定 ”他 接着 说 ,但 是 那 
我 们 可 以 想象 其 在 别 的 某 物 中 不 存在 的 是 什么 东西 呢 ? (是) 清晰 
可 辩 的 某 物 ,并 非 不 受 限 制 的 某 物 ,如 像 那 作 为 (终极 实在 的 ?点 刹 
那样 的 事实 .既然 一 切 存 在 的 对 象 (无论 蓝 色 或 其 他 别 的 颜色 都 是 
这 种 对 象 ) 都 由 相关 的 终极 的 纯 的 实在 (reality) 所 组 成 , 那 这 种 事 
实 便 没 有 (确定 可 辨认 的 ) 界 跟 。 仅 仅 去 同 点 刹那 作对 比 , 便 什么 也 
不 能 认识 .” 这 里 佛教 避 开 了 他 的 否定 论 造成 的 无 限制 的 概念 和 无 
穷 判断 的 不 确定 性 质 . 法 上 问 :“ 事 实 上 ,为 什么 这 个 非 存 在 是 无 限 
制 的 呢 ?” 就 其 具有 明确 的 被 排斥 对 象 ,形式 上 说 , 它 并 非 没 有 限 
制 。 它 是 某 种 设想 的 具体 的 关于 非 存在 的 情况 , 故 当 我 们 在 某 一 个 
否定 判断 中 分 明 认 识 某 一 特定 处 不 存在 某 一 特定 物 时 ,我 们 认 知 
它 并 非 处 于 一 种 无 限制 的 非 有 形式 中 ,其 形式 是 确定 的 ,不 管 这 种 


sarvam prthak 。 

bhedagrahat， 

nisiddha-ekatva 见 NBT p. 70. 19; ( 英 译 本 ) 第 197 页 。 
见 NBT, 同 前 注 所 出 。 
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形式 是 经 验 到 的 还 是 想象 的 。 

法 称 将 矛盾 律 定 义 为 每 一 事物 一 一 无 论 其 是 实在 的 还 是 想象 
出 来 的 一 一 特性 。 由 于 矛盾 律 ,每 一 对 象 表现 为 两 部 分 所 成 的 对 偶 
体 ,其 中 之 一 方 否定 着 另 一 方 。 他 说 :“ 每 一 对 偶 体 中 都 有 蔬 盾 2， 
其 本 质 就 是 某 种 完全 的 相互 排斥 ,如 同 有 与 非 有 的 相互 排斥 一 
样 .完全 的 有 相互 排斥 意味 着 是 没有 中 间 过 渡 的 相互 排斥 。 从 本 
体 论 观点 看 ,相互 反对 也 称 作 存 在 (有 ) 及 非 存在 ( 非 有 ); 从 逻辑 立 
场 出 发 , 它 则 是 对 同一 事物 的 肯定 与 否定。 运动 地 看 待 , 它 是 相互 
排斥 的 ;静止 地 看 符 , 它 是 事物 的 两 面 .作为 一 种 关系 , 它 是 对 称 的 
又 是 相 随 的 ,这 种 关系 中 ,前 者 对 后 者 ,或 后 者 对 前 者 的 联系 方式 
是 一 样 的 。 它 不 仅 是 相互 的 往复 关系 ,而 且 是 完全 的 互 换 关 系 。 
寂 护 说 ,两 部 分 中 一 方 有 的 另 一 方 必定 没有 SS。 因而 这 一 规律 也 可 
称 排 中 律 或 排除 第 三 方 的 规律 ,因为 只 有 二 分 的 原则 。 它 也 可 称 
双重 否定 律 ,因为 一 方正 是 另 一 方 的 否定 ,如 A 之 于 非 A 正如 非 
A 之 于 A 的 关系 ,那么 显而易见 ,对 非 A 的 否定 便 是 A 了。 如果 
蓝 色 之 中 不 过 是 非 蓝 的 反面 , 那 非 蓝 之 反面 便 显 然 只 能 是 蓝 了 , 既 
然 一 切 事物 都 是 相关 的 ,那么 除了 终极 实在 ,每 一 事物 只 是 它 与 自 
身 否定 的 相对 之 物 。 也 许 印 度 实在 论 者 坚持 每 一 事物 由 有 及 非 有 
组 成 是 对 的 ,他 们 的 错误 在 于 假设 了 有 及 非 有 而 忘记 了 两 者 仅仅 
是 依 真 正 实在 性 成 份 而 立 的 思想 性 的 表层 结构 , 它 是 不 可 能 与 实 


NB. p. 69 . 20; ( 英 译 本 ) 第 192 页 (文中 “完全 ”是 添上 的 )。 
pari-hira=—=pari-tyaga “=atyanta-tyaga= trtiya-prakara-abhava. 


TSP p. 1. 6; 参 见 486 . 20。 
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在 (reality) 的 绝对 无 待 者 一 样 (并列 的 )。 这 种 表层 结构 的 建立 完 
全 是 我 们 想象 活动 依据 二 分 原则 的 结果 。 中 观 派 与 中 檀 多 派 的 相 
反观 点 也 是 部 分 地 正确 的 ,他 们 认为 事物 的 不 真实 性 在 于 其 相对 
性 ,如 “长 与 短 ”一 样 ,长 只 是 对 短 的 否定 ,反之 亦 然 。 但 他 们 却 错 
误 地 否定 了 每 一 思想 的 表层 结构 依赖 的 相应 实在 之 点 。 只 有 经 
量 一 一 痊 伽 部 的 哲学 避免 了 两 种 极端 的 错误 ,他 们 坚持 认为 , 假 
象 的 现象 界 是 我 们 生起 性 想象 依据 先 验 的 实在 性 的 基础 而 建立 
的 。 


3 3. 能 动 的 对 立 


从 形 而 上 的 角度 看 ,完全 的 相互 排斥 的 特性 可 以 追溯 其 原因 
于 一 个 对 偶 体 的 相 了 矛盾 部 分 .它们 可 以 毗邻 而 相安 无 事 , 并 不 妨碍 
对 方 的 存在 (presence) ,并 不 侵入 对 方 所 据 的 领域 。 这 是 逻辑 的 而 
非 实在 的 相互 排斥 。 

不 过 这 里 也 有 一 种 矛盾 关系 , 它 是 逻辑 的 ,另外 又 是 实在 的 能 
动 的 。 正 相反 对 的 部 分 不 但 在 逻辑 上 相 和 否定 ,而 且 是 对 方 的 抗争 对 
手 .正确 地 说 ,这 根本 不 属于 背 反 相 (CAnti-phasis ) 的 逻辑 矛盾 ， 
它 可 以 称 之 为 抗争 性 的 因果 关系 (Contrapugnating Causalty)。 这 
种 情况 下 ,争斗 的 两 方 竭力 将 对 方 逐 出 各 自 的 领域 . 明 与 暗 便 是 一 
方 对 另 一 方 的 完全 否定 ,反之 亦 然 。 就 这 方面 而 言 , 它 们 之 闻 存 在 
矛盾 的 逻辑 关系 ,光亮 是 对 黑暗 的 完全 否定 ,而 黑暗 也 仅仅 是 否定 
了 光亮 。 但 它们 却 不 可 以 像 蓝 色 与 非 蓝 那样 毗邻 而 存 , 相 安 无 事 。 


”它们 之 间 是 持久 的 战争 状态 ,其 中 之 一 竭力 要 占据 对 方 的 领域 ,对 
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这 种 矛盾 关系 ,法 称 下 定义 说 2 加 二 种 现 人 





和 


这 个 定义 中 ， 首先 引起 我 们 注意 的 是 反对 况 旬 的 全 部 原因 ” 那 有 
时 居于 热 之 前 的 冷 是 否 就 是 热 的 原因 或 原因 之 一 呢 ? 有 的 场合 居 
于 黑暗 之 后 的 光亮 是 否 就 是 黑暗 的 结果 呢 ? 那 永 远 在 先 的 黑夜 是 
否 就 是 永远 在 后 的 白昼 的 生起 原因 呢 ? 这 些 都 是 使 哲学 家 们 困惑 
的 问题 。 佛教 的 答复 是 肯定 的 。 我 们 已 经 考察 了 佛教 的 因果 理论 。 
按照 这 种 理论 ,每 一 真正 实在 之 点 之 生起 都 依赖 它 之 前 的 全 部 因 
素 ,所 有 这 些 都 是 它 的 原因 .这些 因 的 整体 中 不 但 有 肯定 的 因 之 集 

合 , 也 有 否定 的 并 不 妨碍 后 继 的 现象 出 现 的 因 之 集合 ,@ 如 果 某 -- 
现象 的 总 体 之 因 中 出 现 了 意外 的 中 断 同时 并 不 妨 得 该 现象 出 现 的 
因素 之 一 被 取消 ,该 现象 消失 了 ,总 体 因 的 中 断 本 身 就 成 为 原因 或 
原因 之 一 .从 这 个 意义 上 说 ,在 后 的 光亮 可 以 视 为 在 前 的 黑暗 所 产 
生 的 ,因为 它 是 由 于 存在 于 先 的 黑暗 中 的 原因 的 缺少 才 引 起 的 .这 
种 场合 中 ,前 一 部 分 是 因 或 因 之 一 , 它 产 生 了 后 一 部 分 。 如 果 一 部 
分 反对 另 一 部 分 ,并 且 同 时 还 “做 了 点 什么 ”, 那 便 是 它 间接 参与 了 
后 者 的 产生 。@ 

在 所 有 的 不 相 容 场合 中 ,矛盾 关系 并 不 永远 是 完全 的 ,光亮 是 
非 光 亮 的 完全 了 矛盾。 光亮 与 非 光 亮 间 并 无 中 间 物 。 这 里 排 中 律 是 
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加 kimcit-kara 参见 NBT. p. 68. 9; 另 见 TSP. p. 157. 7 一 akimcit-karo virodhi 
意思 是 说 特定 的 点 刹那 作为 因 是 有 效能 的 ,但 并 非 作为 反对 关系 或 牙 盾 关系 起 作用 , 因 
为 矛盾 是 理智 的 构造 。 
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适合 的 。 可 是 在 视 为 真实 现象 的 光亮 与 黑暗 之 间 总 会 有 某 种 中 间 
物 的 。 即 令 其 间 的 转变 非常 突然 , 即 是 说 某 一 瞬间 之 前 的 绝对 的 黑 
暗 统治 的 特定 处 所 突然 有 光 出 现 旦 ,这 之 间 还 是 会 有 哪怕 极 短 的 
膀胱 时 刻 。 这 种 转变 ,无 论 产生 得 多 么 迅速 ,总 还 要 三 个 刹那 一 一 
最 后 刹那 的 黑暗 ,最 先 一 刹那 之 光亮 以 及 其 间 变 化 所 需要 的 中 间 
一 刹那 。 

如 果 就 时 间 说 , 肥 对 关系 不 是 完全 的 ,那么 就 空间 言 也 仍 如 
此 。 当 一 荔 灯 在 大 厅 中 亮 起 来 ,内 是 灯 紧 邻 的 周围 的 黑暗 被 驱除 
了 ,和 独 下 的 地 方 仍 是 半 明 半 暗 的 腊 肛 与 黑暗 名 。 光亮 的 发 生 仅仅 是 
就 生 光 的 有 效能 力 可 以 作用 而 言 的 。 

这 便 与 逻辑 上 所 说 的 光亮 与 非 光 亮 的 对 立 关 系 不 同 。 那 种 天 
系 是 完全 的 ,光亮 与 非 光 亮 间 并 无 中 间 的 腊 胱 ( 胖 肛 被 认为 属于 非 
光亮 部 分 ) ,逻辑 上 的 反对 关系 也 不 受 空 间 条 件 的 影响 ,光亮 之 否 
定 非 光 亮 是 随处 而 能 的 ,光亮 与 非 光 亮 之 间 的 特点 是 逻辑 必然 ,不 
能 将 它 混同 于 作为 真实 现象 的 光亮 与 黑暗 的 关系 。 

同样 这 与 那 关 于 无 所 谓 感受 的 争论 有 关 。 小 乘 佛教 坚持 认为 
苦 与 乐 感 受 之 间 有 一 种 无 所 谓 苦 乐 的 感受 。 但 佛教 逻辑 家 们 说 , 既 
然 它 属 于 非 乐 , 就 在 苦 的 范围 内 ,@ 因为 只 存在 两 种 相互 划分 完整 
的 感受 一 一 乐 与 非 乐 , 欲 与 非 欲 。 实 在 论 者 反驳 说 ,如 果 中 性 的 感 
受 应 划 归 于 苦 , 因 为 它 是 非 乐 , 那 它 也 可 以 归 入 乐 的 一 类 ,因为 它 
也 是 非 苗 。 解 决 这 种 争端 ,只 有 指出 事实 上 存在 两 种 反对 关系 ,一 
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种 有 中 间 项 ,一 种 不 允许 有 中 间 项 。 

但 如 果 将 这 种 矛盾 关系 归结 为 某 种 因果 联系 的 状况 ,还 称 之 
为 矛盾 性 不 就 是 名 不 符 实 么 ? 它 为 什么 不 就 是 简单 的 因果 关系 呢 ? 
这 似乎 是 早期 胜 论 的 看 法 ,他 们 将 这 种 理解 为 有 效 反 对 性 的 矛盾 
关系 的 特征 说 成 “杀人 与 被 杀 者 @ 之 间 的 关系 ,是 两 事物 之 间 的 
独 与 蛇 那样 的 不 可 调 合 的 关系 。 佛 教 并 不 反对 说 有 效 的 反对 性 具 
有 这 种 特点 , 即 所 谓 “制止 与 被 制止 者 之 间 的 关系 ”,@ 但 佛教 有 一 
点 保留 意见 :制止 者 与 被 制止 者 是 “持续 性 ”的 9。 因 而 对 这 种 构成 
有 效 反对 关系 的 牙 盾 的 定义 中 包含 有 这 样 的 特性 一 一 消亡 的 现象 
是 具有 持续 性 的 ,这 同样 适合 于 那 种 取代 性 的 现象 , 它 也 必定 有 持 
续 性 ,在 相依 缘起 的 意义 上 ,因果 关系 存在 于 有 某 种 持续 性 的 消失 
的 现象 与 同样 有 持续 性 的 取代 性 的 或 对 立 的 现象 之 间 。 这 只 是 辟 
喻 意义 上 的 因果 性 而 非 实在 的 因果 关系 。 因 为 ,如 我 们 所 知 , 因 果 
关系 仅仅 存在 于 有 效能 的 点 实在 之 间 。 被 称 作 黑 暗 的 系列 之 最 后 
一 刹那 ,在 相依 缘起 的 意义 上 ,是 被 称 作 光 亮 的 系列 中 之 第 一 第 那 
的 原因 。 可 是 光亮 与 黑暗 并 不 仅仅 是 刹那 ,只 要 它们 持续 某 些 时 
刻 , 也 就 成 了 光亮 与 黑暗 的 现象 。 因 而 ,这 就 是 有 效 之 反对 关系 与 
实在 之 因果 关系 的 区 别 一 一 实在 之 因果 性 ,如 同 实在 之 存在 ,只 是 
单一 刹那 的 ;而 一 列 相 续 刹 那 与 另 一 列 相 续 刹 那 之 间 是 有 效 的 反 
对 关系 ,这 种 有 效 的 反对 关系 之 确立 如 同 诸 刹 那 相 续 的 集合 本 身 
一 样 ,都 是 我 们 理智 所 构造 的 。 换 言 之 ,有 效能 的 反对 关系 并 非 真 
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108 实 的 实在 性 (reality) 事 实 , 并 不 属于 物 目 体 , 而 属于 构造 出 来 的 现 
象 .前 面 就 已 经 指出 了 逻辑 上 的 矛盾 律 并 不 能 适用 于 物 自体 ,显然 
它 的 特征 是 还 辑 的 实在 而 非 终 极 的 实在 ,因为 还 辑 是 思想 ,而 思想 
是 想象 的 ,并 非 终 极 实在 。 

从 法 上 的 话 ” 似乎 可 以 看 到 佛教 逻辑 家 们 对 于 有 效能 的 反对 
关系 有 过 和 搜 论 。 究 竟 它 是 真实 的 呢 ? 还 是 逻辑 的 ? 是 先 验 实在 呢 ? 
还 是 仅 为 一 种 现象 ?法 上 解决 这 个 问题 的 方式 大 致 是 说 :如 同 因果 
性 之 有 两 种 , 即 一 种 通行 于 点 刹那 之 间 ,为 先 验 的 真实 的 因果 ; 另 
一 种 是 范畴 ,是 现象 间 的 壁 喻 性 的 关系 ; 同 理 , 有 效 的 对 立 关系 也 
有 两 种 .不 过 点 刹那 间 的 关系 仅仅 是 因果 关系 ,而 因果 性 并 非 矛 盾 
性 。 莲 花 戒 这 样 解说 这 一 要 点 :“ 有 这 样 一 些 实体 ,对 于 别 的 实体 
说 来 , 它 是 取消 其 存在 的 原因 . 它 使 得 ( 那 组 成 这 些 实体 的 ) 镜 那 相 
续 系 列 转 低 变 别 ,如 火 对 冷 的 关系 便 是 如 此 。 但 别 的 实体 并 不 如 
是 ,它们 不 是 低落 的 原因 ,例如 ,同一 火 对 同样 的 烟 的 关系 便 是 如 
此 .尽管 上 面 所 说 的 对 偶 体 之 间 , 即 产生 低落 与 低落 者 的 实体 之 间 
(仅仅 ?为 因果 性 关系 ,然而 普通 人 ,因为 其 视觉 能 力 为 无 明 所 障 ， 
仍 钳 误 地 将 它 作为 矛盾 关系 。( 它 是 对 芯 关 系 ) 。 这 种 对 立 关 系 以 
种 种 形式 表现 , 即 寒冷 与 火 相 对 立 , 灯 焰 与 风 相 对 立 ,黑暗 与 光亮 
相对 立 等 等 .从 根本 真实 上 看 ,实体 之 同 ( 因 为 作为 物 目 体 ) 并 没有 
对 立 关 系 , 正 因为 如 此 ,( 法 称 ) 大 师 这 样 说 道 :”“ 如 一 个 事实 ,只 
要 其 全 体 原 因 未 曾 改变 便 保 有 持续 性 ,而 一 旦 (与 之 对 工 的 ) 另 一 


D NBT.p.69.11 以 下 ;( 英 译本 ) 第 192 页 。 
© TSP.p. 156.27 以 下 。， 
加 参见 NBT. p. 68.3;( 英 译本 ) 第 187 页 。 


第 二 章 “矛盾 律 475 
事实 出 现 , 它 便 消 亡 时 . 便 可 得 出 结论 :此 二 者 是 (能 动 地 对立 的 ， 
《如 同 对 冷 和 热 的 现 量 一 样 )。 它 们 的 对 立 关 系 随 后 * , 意 即 这 种 对 
并 关系 是 (我 们 的 理性 ) 所 构造 的 ,并 不 是 终极 真实 的 。” 


3 4， 别 性 律 (Law of Otherness) 


别 性 律 是 一 种 从 属性 法 则 , 它 依存 于 矛盾 律 .诚然 蓝 色 与 非 蓝 
色 是 矛盾 的 ,因为 它们 代表 了 相互 之 间 完 全 的 否定 。 但 蓝 与 黄 也 是 
矛盾 的 , 亦 即 它们 仅仅 是 对 方 的 “ 别 它 (other)” 而 已 。 因 而 蓝 与 非 
蓝 是 直接 地 矛盾 的 ,而 黄 与 蓝 是 间接 矛盾 的 ,因为 黄 必然 是 非 蓝 ， 
“ 它 不 可 避免 地 是 非 蓝 。”@ 如 同 我 们 先 假想 了 瓶 之 存在 于 某 一 处 
所 然后 再 否定 这 种 联想 ,从 而 达到 了 否定 判断 “此 处 无 并 >。 同 样 ， 
我 们 先 假定 了 蓝 于 黄 之 上 的 存在 ,然后 又 否定 了 这 种 假设 的 存在 ， 
从 而 判断 说 , 蓝 不 是 黄 。 当 把 两 种 难以 区 分 的 色彩 放 到 一 起 比较 
时 ,这 一 点 表现 得 更 为 分 明 。 它 们 必然 是 冲突 的 ,其 中 之 一 被 想象 
存在 于 另 一 方 上 ,然而 又 被 宣布 为 不 同 的 一 如果 其 差别 可 辨认 
的 话 ; 或 者 宣布 是 同一 的 ,如 果 不 能 察觉 有 何 区 别 的 话 。 差 别 永远 
是 存在 的 ,因为 它 可 以 无 穷 地 细微 地 被 (分 辨 ). 同 一 只 是 差别 的 极 
限 ,是 “不 可 辨认 者 的 同一 ”, 如 果 一 个 对 象 本 质 上 不 可 见 ,如 果 它 
的 本 质 即 是 这 样 一 种 不 可 见 的 东西 ,尽管 可 以 宣称 它 是 “ 别 它 ”, 就 
是 说 ,只 有 在 将 某 一 特定 处 所 的 可 见 存 在 加 给 它 之 后 , 它 的 存在 才 
可 以 被 否定 。 在 黑暗 中 见 眼前 有 某 物 直立 并 不 能 判断 其 为 柱 为 人 ， 
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除非 有 一 刹那 设想 , 那 被 否定 对 象 的 存在 ,否则 无 法 作 决 断 。 然 后 
我 们 才 在 内 心 宣布 这 一 判断 :此 为 柱子 , 非 人 。 我 们 已 经 引述 过 法 
上 对 这 一 点 的 看 法 。 他 主张 ,“ 肯 定 与 否定 (或 有 与 非 有 ) 是 直接 巴 
盾 的 ,但 对 象 之 偶合 体 的 两 部 分 ,只 是 就 它们 相互 间 必 然 地 包括 了 
对 方 的 否定 而 言 才 是 矛盾 的 (或 相互 排除 的 )。 那 么 ,其 否定 被 必然 
好 包含 于 (偶合 体 的 ) 另 一 方 的 对 象 究竟 是 什么 呢 ? 是 某 个 具 
有 确定 的 (可 表象 的 形式 的 对 象 而 非 不 确定 的 (或 无 限制 的 ) 某 
物 ,例如 像 瞬息 性 便 是 .因为 ,( 如 我 们 所 知 ) 瞬 息 性 是 规定 某 块 
蓝 色 ( 或 别 的 任何 实在 对 象 ) 的 终极 实在 的 ,是 所 有 实在 物 的 本 质 ， 
从 而 在 排除 像 一 般 存在 这 样 的 不 受 限 制 的 对 象 之 后 , 便 没 有 什么 
可 表象 的 内 容 可 以 认识 了 。” 法 上 的 意思 是 说 ,如 果 把 一 事物 同 这 
种 作为 一 般 存在 的 无 所 不 包 的 特性 相 比较 , 便 没 有 任何 确定 的 东 
西 可 以 认 知 ,认识 是 比较 一 确定 事物 与 男 一 确定 事物 ,而 不 是 与 另 
一 无 限制 的 对 象 作 比较 。 法 上 接着 说 ,“ 可 是 那样 一 来 ,否定 (或 非 
有 ) 不 也 是 自身 (相当 ) 不 确定 的 么 ?( 即 是 说 , 非 A 是 无 限 的 么 )? 
而 答复 是 : “为 什么 它 必 然 会 是 不 确定 的 呢 ?” (为何 非 A 是 无 形式 
的 呢 ?) 由 于 , (如 我 们 理解 的 ) 否 定 是 对 某 一 假想 存在 的 否定 ,就 其 
受到 某 一 实在 对 象 的 确定 形式 限制 言 , 它 是 具有 确定 形态 的 某 种 
假想 的 非 有 。” 于 是 法 上 主张 ,通过 不 受 限制 的 否定 ,如 同 经 过 无 限 
制 的 存在 ,都 是 认识 不 了 什么 的 。 知识 的 本 质 就 是 限制 。 矛盾 律 是 
基本 的 思想 律 。 这 是 说 ,在 每 一 存在 的 场合 ,除非 我 们 的 思维 二 分 
成 表明 完全 相互 否定 的 两 个 假想 部 分 ,否则 无 法 进行 思维 活动 。 
“有 效能 的 反对 律 与 “别人 性 律 " 都 是 从 属性 的 法 则 ,是 矛盾 律 的 直 
接 产物 。 
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8$ 5. 对 矛盾 律 和 别 性 律 的 不 同 表述 


佛教 看 待 矛 盾 律 和 别 性 律 的 方式 对 其 本 体 论 的 重大 意义 ,前 
面 已 经 指出 了 .这 也 是 他 们 证 明 刹 那 存 在 论 的 主要 理由 之 一 。 在 
与 袭 罗 门 教 各 派对 手 的 论争 中 ,佛教 几乎 每 一 步 都 用 到 了 了 矛盾 律 ， 
通常 它 被 叫做 相 违 限定 律 @, 这 个 名 称 之 下 保留 了 所 有 我 们 称 之 
为 有 效能 的 对 立 关 系 @, 逻 辑 的 背 反 相 ,@ 同一 律 @, 别 性 律 @ 排 中 
律 2 等 等 的 不 同方 面 的 内 容 。 它 通常 以 条 件 命题 陈述 “任何 充满 巴 
盾 属 性 的 都 是 杂 多 性 的 ,如 冷 与 热 "@, 乍 一 看 来 ,这 是 不 言 而 自明 
的 命题 ,其 真实 意义 并 不 在 于 说 两 事物 是 不 同 的 东西 ,而 是 说 ,如 
果 一 事物 ,或 被 认为 代表 一 个 统一 体 的 事物 具有 矛盾 的 两 属性 , 它 
实在 地 便 不 是 一 个 事物 ,而 是 两 个 。 这 使 我 们 想到 那 一 事物 不 能 同 
时 具有 两 种 冲突 属性 的 公式 表述 ,如 果 我 们 以 同一 种 属性 的 有 和 
非 有 两 者 来 替换 “两 种 矛盾 的 属性 ,就 有 了 亚 里 士 多 德 的 表述 
“同一 物 同 时 并 且 于 同一 方面 属于 @ 并 且 不 属于 同一 物 是 不 
可 能 的 。” 但 这 个 意思 与 佛教 公式 陈述 的 意义 相去 甚 远 。 亚 氏 认为 





中 参见 本 书 前 面 第 103,403 页 。 

加 viruddha-dharma-samsarga( 相 违法 集合 ) 一 Hiksanika-virodha( 相 相 违 >。 

团 Saha-anavasthana-virodha 一 nivartya-nivartaka-bhava( 所 除 能 除 关系 ,制止 与 
被 制止 的 关系 )。 

加 paraspara-parihara( 展 转 相 除 )。 

国 anyatva( 一 nisiddha-ekatva)-virodha( 别 异 相 违 》。 

加 ekatmakatva-virodha( 各 各 相 违 ) 。 

加 trtiya-prakara-abhava( 第 三 类 缺 无 ) 。 

图 参见 SDS 第 24 页 。 

@ “SrapXet 。 
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同一 东西 在 不 同时 间 、 不 同方 面 可 以 属于 且 不 属于 同一 物 , 或 者 ， 
同一 事物 在 不 同 的 时 间 可 以 具有 两 种 矛盾 属性 ; 那 东西 在 一 刹那 
间 是 热 的 , 另 一 刹那 是 冷 的 & ,而 按 佛教 的 原则 ,一 事物 不 能 具有 
两 种 矛盾 的 属性 .如 果 它 似乎 具有 这 二 者 , 它 便 不 可 能 真正 是 一 事 
物 ,而 是 在 一 起 的 两 个 不 同 的 冷 及 热 的 东西 。 佛 教 的 立场 只 能 如 
此 。 当 一 事物 由 恒 常 物质 及 变易 之 属性 构成 时 , 那 性 质 可 以 改变 ， 
但 事物 却 保持 同一 .但 如 果 质 料 本 身 并 不 存在 ,而 事物 仅仅 为 流逝 
的 属性 ,属性 的 变化 即 事物 的 变化 。 我 们 已 经 从 关于 矛盾 律 的 分 析 
中 看 到 ,包含 在 矛盾 关系 中 的 只 是 别 性 (otherness)。 即 令 说 黄 与 
蓝 仅仅 不 同 而 不 矛盾 ,但 它们 仍然 是 相 冲 突 的 ,因为 黄 摄 于 非 监 之 
中 而 非 蓝 与 蓝 是 矛盾 的 。 因 而 ,具有 了 矛盾 属性 也 便 意 味 着 各 不 相 
同 .一 事物 如 果 具 有 两 种 不 同 的 而 并 非 其 中 之 一 包含 另 一 个 的 属 
性 , 那 它 就 不 是 同一 事物 ,而 实际 上 代表 了 两 个 东西 。 

另 一 个 稍 有 不 同 的 表述 式 则 说 :“ 由 于 与 一 个 矛盾 的 属性 绑 
合 ,该 事物 便 成 为 了 别 它 ( 另 一 个 ) 交 。 即 是 说 ,一 事物 失去 了 它 的 
同一 性 或 成 为 另 一 物 一 一 如 果 它 与 相 违 的 属性 结合 的 话 。 可 是 什 
么 是 相 违 的 属性 呢 ? 即 指 时 间 、 空 间 和 本 质 ( 可 感受 之 属性 ) 等 等 。 
如 果 一 事物 存在 于 一 个 时 间 ,那么 若 假设 它 存在 于 另 一 时 间或 妇 
一 刹那 中 便 是 相 韦 的; 如果 它 存在 于 某 一 空间 ,而 假定 其 于 为 一 位 
置 存在 则 是 相 违 的 ,如 果 这 事物 有 一 种 内 容 或 本 质 ,那么 假定 和 它 与 


@ 我 们 在 赫 拉 克利 特 的 残 篇 中 发 现 了 同样 的 例子 ,不 过 那里 它 意味 着 (或 被 认为 
意味 着 ) 热 与 冷 是 共同 存在 或 被 包含 于 同一 事物 中 的 。 作 为 一 个 例子 它 用 来 反 驶 矛盾 
律 。 

四 NBT.p. 42.2;( 英 译本 ) 第 38 页。 
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另 一 具有 不 同 内 容 的 “ 别 他 ”相同 就 是 矛盾 的 。 任 何 蓝 色 不 能 成 为 
非 蓝 ,一 千 个 能 人 也 不 能 使 之 成 为 非 蓝 。 当 然 , 现 实生 活 中 这 并 不 
意味 色彩 的 不 可 改变 ,而 是 指 它 本 身 不 能 是 非 蓝 . 这 种 蓝 的 同一 并 
不 是 自在 的 (existing by itself) , 它 的 成 立 是 以 对 非 蓝 的 相 违 矛盾 
作为 基础 的 。 节 和 盾 律 消除 了 这 蓝 的 实在 性 并 且 同 时 在 与 非 蓝 对 立 
的 基础 上 构筑 其 假想 性 。 

还 有 一 种 对 巴 盾 律 的 表述 或 证 明 可 以 从 下 面 的 论据 看 到 。 
任何 东西 “被 排除 ”2 也 就 是 “被 滞 清 ”9, 而 且 其 “ 淤 清 ”的 程度 与 其 
“被 排除 ?程度 是 一 致 的 。 例 如 ,一块 红宝石 被 澄清 , 亦 即 被 确定 地 
加 以 描述 ,与 此 同时 它 也 被 排除 , 即 是 说 ,被 揭示 其 与 非 红宝石 ,如 
与 黄玉 的 对 立 关系 ,其 所 浴 清 程度 正如 其 被 排除 程度 ,对 这 块 红 宝 
石 的 表象 内 容 、 概 念 内 容 的 界定 程度 恰恰 等 于 对 非 红 宝石 的 对 立 
关系 的 揭示 程度 ,并 且 前 者 之 浴 清 准确 地 依赖 非 红 宝石 中 所 含 属 
性 的 显示 。 这 条 规则 也 适用 于 红宝石 的 时 间 与 空间 条 件 ,因为 该 红 
宝石 也 仅仅 是 存在 于 某 一 时 , 某 一 地 和 某 种 感性 材料 状态 中 的 。 红 
宝石 之 时 间 有 束 于 排除 别 的 时 间 , 即 排除 它 所 处 特定 时 刻 之 外 的 
一 切 地 点 和 条 件 . 从 而 它 也 就 归结 到 某 一 终极 的 实在 之 点 上 ,归结 
于 Hoc Aliguid( 绝 对 的 这 个 ,绝对 的 此 ) 上 一 一 即 没有 持续 的 随 生 
即 灭 者 之 上 .这 样 ,佛教 的 矛盾 律 在 某 种 程度 上 也 就 维护 了 红宝石 
的 同一 ,维护 它 之 作为 某 种 现象 的 假想 之 同一 ,但 它 也 牺牲 了 它 真 
正 的 作为 物 自体 的 同一 。 


@ NBT.p.69.22 以 下 ; 男 见 Tatp,p. 92.15 以 下 。 
加 ”paricchinna 二 rnam-par-chad-pa( 断 、 分 别 》。 
人 vyavacchinna 一 yons-su-chad-pa( 有 断绝 、 区 分 )。 
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不 过 也 存在 一 些 尽 管 互 为 " 别 他 ?但 并 不 相 违 的 属性 和 概念 ， 
例如 蓝 色 与 莲花 ,或 者 更 准确 地 说 ,如 “上 汞 性 ”与 “ 莲 性 *"。 它 们 并 非 
相 违 的 ,而 是 同时 存 于 一 物 中 而 不 相 冲 突 。 用 佛教 的 话说 ,它们 是 
同一 的 。 这 部 分 理论 后 边 还 要 讨论 。 


3 6. 印度 其 他 派别 的 矛盾 观 


矛盾 律 在 印度 称 作 “ 相 违 限定 法 则 ”,@ 它 尤其 是 佛教 的 规律 。 
并 非 说 其 他 的 印度 派别 都 否认 或 忽视 了 一 切 思想 规律 中 的 这 一 
“最 强 有 力 最 著名 的 规律 ”; 而 是 说 ,直到 佛教 着 手 讨论 这 一 问题 之 
前 ,其 他 各 派 都 认为 这 是 自明 的 无 须 解释 的 。 

胜 论 经 典 中 有 这 样 一 种 矛盾 学 说 ,认为 矛盾 是 实在 的 事 
实 之 间 的 实在 关系 ,它们 由 对 立 的 纽 结 联系 着 .@ 这 是 一 种 实在 
的 能 动 的 对 立 关系 ,显然 它 被 当成 一 种 因果 关系 。 胜 论 即 令 在 专 
讲 逻 辑 的 部 分 也 未 提 到 逻辑 矛盾 。 我 们 知道 , 胜 论 体系 是 在 佛 
教 的 影响 下 才 将 矛盾 的 逻辑 理由 ( 相 违 因 ) 作 为 廖 误 引 入 自 宗 
哲学 的 .@ 另 一 方面 ,( 正 理 经 》 忽 视 了 两 个 实在 的 事实 之 间 的 
矛盾 关系 ,但 正 理 系统 有 一 种 说 法 ,认为 相 违 因 @ 是 逻辑 廖 误 。 
这 样 的 因 足 以 毁 掉 立论 者 所 立 之 宗 ( 论 题 )。 它 是 两 种 判断 一 一 其 
中 一 判断 所 肯定 者 是 另 一 判断 所 否定 者 一 一 之 闻 的 相 违 牙 
盾 ， 
viruddha-dharma-samsarga( 相 违法 聚 ) 。 
V.S. 下 .1.10 一 12。 


参见 本 书 前 面 第 349 页 。 
NS. 1. 2.6。 
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数论 哲学 中 也 有 了 矛盾 关系 或 反对 关系 , 它 是 实在 的 事实 也 之 
间 的 诸 种 关系 ,这 方面 它 与 在 胜 论 哲 学 中 的 地 位 是 一 样 的 ,由 于 数 414 
论 也 同 佛教 一 样 反对 和 合 句 义 (内 在 关系 范畴 )@, 我 们 本 来 还 以 
为 它 会 同意 相 违 限定 法 则 (Contradictory Qualification ) 的 理论 
的 ,但 在 现存 的 数论 经 典 中 尚未 有 这 方面 的 发 现 。 

对 于 佛教 ,我 们 已 经 看 见 了 9, 为 证 明 它 的 刹那 存在 论 , 矛 盾 
律 是 主要 的 论证 工具 .如 果 一 种 实在 并 不 能 包括 相 违 性 质 , 相 违 的 
时 间 刹 那 及 相 违 的 空间 位 置 ,那么 它 就 可 以 归结 为 单一 的 某 种 点 
刹那 .对 于 这 一 论证 的 驮 斥 , 便 产生 了 正 理 派 自己 关于 矛盾 律 的 定 
义 :@“ 了 矛盾 的 意思 是 说 两 事物 并 不 能 于 同一 时 .同一 处 共同 存 
在 ”原则 上 这 辣 “ 同 一 特征 在 同一 时 间 不 可 能 属于 又 不 属于 同一 
事物 ”的 说 法 以 及 “同一 处 所 的 事物 不 可 能 同时 存在 又 是 非 存 在 ” 
的 表述 原则 上 并 无 两 样 。 既 然 存 在 与 非 存 在 对 实在 论 者 说 来 都 是 
客观 真实 的 ,它们 者 于 同时 同 地 都 存在 便 不 可 能 .这 一 公式 的 基本 
原则 就 在 于 一 一 两 个 不 同事 物 同时 占据 同一 处 通常 是 不 可 能 的 。 
逻辑 的 矛盾 原则 以 物质 不 可 入 性 的 物理 原则 为 依据 。 法 -上 说 @@, 即 
令 是 对 那 种 能 动 的 冲突 法 则 说 来 这 也 不 会 是 正当 的 表述 。 这 种 法 
则 是 从 属于 矛盾 律 的 一 部 分 , 它 只 具有 一 个 相对 狭 罕 的 应 用 范围 。 
他 说 ,® 一 切 极 微 都 有 共同 的 特点 ,它们 不 能 占有 同一 处 所 , 亦 即 


参见 Tatp,p. 131. 27 。 
Tatp,p. 131. 15。 
参见 本 书 前 面 第 103 页 以 下 。 
参见 Jayanta,p. 60。 

NBT. p. 69.5 以 下 。 

同上 。 
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一 极 微 不 能 占有 同时 为 他 极 微 所 处 的 位 置 。 但 仅 此 还 不 够 ,有 效 的 


反对 在 于 :一 事物 在 某 一 特定 位 置 上 的 持续 是 遭受 抵抗 的 ,或 者 说 
遭受 了 另 一 事物 持续 性 的 有 效 抵制 ,后 者 竭力 将 前 者 逐 出 其 阵地 
并 占据 这 一 位 置 ， 

很 显然 ,从 很 早 的 时 候 起 ,者 那 教 便 对 矛盾 律 采取 了 一 种 独特 
的 立场 。 他 们 根本 不 承认 有 矛盾 律 。 当 佛教 与 数论 的 创始 人 展开 
激烈 的 争论 时 ,后 者 认为 “万 物 皆 常 *， 由 自 性 物质 的 缘故 ; 而 佛 
教主 张 “ 无 物 为 常 "， 由 自 性 物质 是 假想 故 。 着 那 教 对 此 二 者 都 加 
以 否认 , 他 们 认为 任何 事物 都 同时 是 常 与 非常 的 , 依据 这 种 理论 ， 
你 既 不 能 肯定 也 不 能 否定 某 一 主体 有 什么 属性 。 肯 定 与 否定 都 是 
同样 不 真 的 ， 真 正 的 关系 是 介 平 肯定 与 否定 之 间 的 某 种 东西 ， 就 
像 希 腊 哲 学 家 阿 那 克 萨 哥 拉 的 理论 一 样 ， 这 种 否认 与 其 说 是 针对 
矛盾 律 而 发 不 如 说 是 对 排 中 律 而 言 的 。 不 过 在 个 别 与 一 般 的 问题 


上 ，, 考 那 所 采取 的 态度 是 直接 对 矛盾 律 的 挑战 .@ 他 们 坚持 具体 的 


对 象 是 个 别 化 了 的 一 般 ， 是 一 般 同时 又 是 个 别 。 这 种 观点 也 有 一 
个 早期 佛教 部 派 坚持 , 即 “ 御 子 部 (Vatsiputriyas)”。 它们 违背 小 
乘 佛教 否认 灵魂 ( 神 我 ) 的 基本 原则 ， 主 张 只 有 殖 集 之 我 的 分 离 的 
无 关 的 成 份 ,使 诸 成 份 草 集 的 只 是 使 它们 和 谐 地 出 现 的 因果 性 . 特 
子 部 认为 ， 由 诸 曹 而 成 的 集合 之 我 是 半 真 实 的 ， 它 是 有 又 是 非 
有 。@ 

一 元 论 的 中 观 派 和 呐 檀 多 派对 矛盾 律 的 忽视 后 面 还 要 讲 到 。 
至 本 章 为 止 所 阐述 的 东西 已 经 表明 :矛盾 律 并 未 越 出 经 验 的 范围 


@ TS 及 TSP,p.555.5 以 下 ;《 颂 释 补 》 中 空 论 部 分 ,第 219 页 。 
售 《 俱 会 论 光 第 九 品 7) 及 拙 著 《 佛 教 的 灵魂 论 》。 
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而 达 物 自体 的 领域 。 虽 然 法 上 说 ,一 切 对 象 ,无 论 其 是 实在 与 非 实 
在 ,都 从 属于 矛盾 律 吕 。 但 从 上 下 文 看 ,他 所 意 指 的 仍然 是 能 动 的 
反对 关系 之 受制 约 的 实在 性 (reality)。 冷 与 热 都 是 真实 的 ,因为 它 
们 都 关系 到 两 个 点 刹那 ,它们 自身 倒 不 是 两 个 点 。 既 然 这 种 反对 
关 系 只 作用 于 “有 持续 性 ”的 对 象 , 它 就 不 可 能 逾 入 那 作为 无 持续 
性 对 象 的 物 自体 .在 绝对 真实 的 境界 ,矛盾 的 部 分 融 而 为 一 ,所 以 


不 会 有 牙 盾 关系 存在 。 
欧洲 的 类 似 理论 


施 瓦 特 表 示 了 他 对 同一 、 对 立 及 矛盾 关系 这 些 用 语 的 绝望 。 他 
说 ，& 这 些 词语 在 哲学 中 失去 了 作用 ， 因为 对 它们 的 使 用 ,充满 了 
奢侈 的 语言 混乱 。 重 实际 的 英国 人 J. N. 基尼 思 (Keynes) 建 议 不 要 
去 碰 和 否定 的 问题 ,因为 “任何 企图 对 它 加 以 说 明 的 做 法 与 其 说 是 讲 
清 不 如 说 是 将 问题 弄 得 更 糊涂 .?@@ 不 过 ,这 种 情绪 未 能 阻止 我 们 ， 
反倒 鼓励 我 们 蔡 试 性 地 与 印度 人 的 观点 加 以 比较 , 希 翼 这 种 比较 
也 许多 少 有 助 于 阐明 而 不 是 将 关于 否定 的 讨论 弄 得 更 加 星 瞳 。 


a) 排 中 律 





现代 欧洲 逻辑 中 有 三 大 基本 的 思想 规律 司 一 律 ,矛盾 律 
及 排 中 律 ,而 在 印度 ,我 们 只 晓得 有 一 种 规律 ,又 称 作 “ 相 违 限 


D NBT.p.70.22, 
四 《逻辑 学 订 . 第 167 一 168 页 ; 另 见 1 第 108 页 。 
名 《 形 式 逻 辑 }? 第 120 页 。 
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定 ” 的 原则 。 这 种 状况 符合 亚 里 士 多 德 的 观点 ,他 就 单独 挑 出 巴 


盾 律 来 作为 那 种 原则 -一 即 一 切 人 类 思维 2 的 “最 强 有 力 且 最 为 
人 获知 ?的 原则 ;而 他 认为 另外 两 大 规律 只 是 矛盾 律 的 推 衍 出 的 结 
论 或 它 的 一 方面 ,事实 上 艺 盾 律 也 不 过 是 排 中 律 ,因为 耶 盾 律 的 特 
征 与 对 立 性 的 区 别 也 正 基 于 这 个 事实 一 一 矛盾 的 两 部 分 之 间 没 有 
任何 中 间 物 .法 称 说 :2 “矛盾 是 完全 的 相互 排斥 ”和 ,而 “完全 的 ? 排 
斥 , 便 是 对 任何 中 间 物 的 排除 。 亚 氏 同 样 说 ,矛盾 对 立 双方 没有 中 
间 物 人 9。 我们 明白 ,每 一 认识 都 是 对 于 处 在 相同 事物 中 的 与 相 异 事 
物 区 别 开 来 的 实在 之 点 的 认识 ,相同 事物 由 同一 性 原则 联结 ,它们 
同 相 腊 事物 的 区 别 则 依据 矛盾 原则 ,而 “完全 地 "区别 则 依据 排 中 
的 原则 。® 但 这 并 不 是 三 种 不 同 的 原则 ,而 是 一 种 基本 原则 在 三 个 
场合 中 的 应 用 。 当 我 们 的 “此 为 蓝 色 ”判断 形式 了 知 一 块 蓝 色 时 ,由 
于 生起 性 想象 了 的 主要 作用 ,构造 出 了 蓝 与 非 蓝 两 部 分 组 成 的 论 
域 . 任 何不 与 蓝 色 有 关 的 事物 皆 为 非 蓝 所 包含 ,其 间 无 第 三 种 可 能 
性 , 即 无 居中 者 。 这 就 是 巴 盾 对 立 的 本 质 ,® 


加 viruddha-dharma-samsarga 二 virodha( 相 违法 集合 , 意 为 * 牙 盾 谓 词 的 联结 ”)。 
@ 施 瓦 特 《 逻 辑 学 站, 第 191 页 。 

@@ ”NBT.p. 69. 21; 英 译本 ,第 183 页 。 

多 paraspara-pari-hara 一 pari-tyaga( 完 全 的 相互 排斥 ); 同 前 注 , 此 中 pari 意 即 “ 完 


@@ 《形而上学 江 ,1057 页 二.338 

O trtiya-prakara-abhava (第 三 类 缺 无 ) 一 sapaksa-vipaksabhyam-titiya-abhava 
(相同 相 异 之 余 类 缺 无 )。 

呈 prigbhavya-vikalpa-vasana( 无 始 分别 习 气 )。 

亚 里 士 多 德 给 它 命 名 为 背 反 相 , 背 反 相 指向 逻辑 的 而 非 本 体 的 特征 。 它 是 
“及 言辞 ”(counter-speaking) 而 非 “ 反 存在 (counter existence)”。 但 格 罗 特 ( 前 所 引 书 第 
579 页 ?认为 ,对 于 亚 氏 说 来 ,矛盾 律 原 理 与 排 中 原理 二 者 既 有 逻辑 的 ,也 有 本 体 论 的 意 
义 。 
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b) 双重 否定 律 


从 法 称 的 定义 还 得 出 另 一 极 重要 的 结论 。 矛 盾 不 仅 是 完全 的 
排斥 , 且 是 相互 的 排斥 即 是 说 ,A 与 非 A 相互 排斥 。 二 者 当中 , 任 
何 一 方 都 不 能 自我 肯定 ,也 没有 自我 否定 ,否定 是 相互 间 的 。A 之 
排斥 非 A 的 程度 正 等 于 非 A 之 排斥 A。A 排斥 非 A, 换 句 话 说 ,A 
排斥 了 对 A 的 排斥 ,因为 非 A 不 过 是 对 A 的 排斥 。 A 之 排斥 非 A 
意味 着 A 自身 代表 了 对 A 的 排斥 的 排斥 , 亦 即 A= 一 (一 A)。 反 
之 , 非 A 代表 了 对 A 的 排斥 ,犹如 A 之 代表 对 非 A 的 排斥 , 即 是 
(一 A) 二 一 A, 犹 如 A= 一 (一 A)。 这 一 著名 的 双重 否定 原则 正确 
地 说 应 称 之 为 相互 否定 之 原则 ,而 相互 否定 不 过 是 以 莱 布 尼 欧 
一 康德 的 公式 来 表述 的 矛盾 原则 。 

正如 排 中 律 之 并 非 单独 的 原则 而 仍 属 矛盾 律 本 身 , 双 重 和 否定 
也 仍然 是 矛盾 的 思维 原则 本 身 。 法 称 对 该 规律 的 定义 所 作 的 两 点 
规定 1)“ 完 全 的 ”2)“ 相 互 的 ”, 简 而 言 之 , 便 代 表 了 一 一 矛盾 律 便 
是 1) 排 中 律 2 双重 否定 律 。 

双重 否定 律 可 表述 为 下 列 形式 正如 A 一 一 (一 A) ,那么 被 当 
作 A 的 真实 的 相关 单元 的 (一 A) 也 就 等 于 一 (一 (一 A))。 这 便 成 
了 三 次 否定 律 了 。 寂 护 说 0?, 当 人 们 说 “他 不 是 不 做 饭 ” 时 即 意味 着 
他 做 饭 , 而 依据 三 次 否定 律 (例如 ,他 并 非 不 是 非 厨 师 ) 否 定 行为 再 
次 显露 出 来 。 依 据 第 四 次 的 否定 (如 ,他 并 非 不 是 非 非 厨师 ) ,否定 
又 给 取消 了 ,结果 仍 证 实 他 是 厨师 这 样 , 双 重 否 定 也 可 称 作 三 重 ， 


DD TS.p. 354. 6。 
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四 重 否 定律 之 类 的 。 这 一 重要 事实 说 明 每 一 命题 同时 在 自身 上 是 
否定 的 。 黑 格 尔 说 ,世界 的 灵魂 在 于 否定 性 ,佛教 的 理论 部 分 地 证 
明了 这 一 名 言 。 
不 过 , 施 瓦 特 正 确 地 看 到 ，“ 正 因为 对 否定 的 取消 即 是 肯定 , 唯 
其 如 此 ,肯定 与 否定 之 间 便 没 有 中 介 部 分 ,>@ 从 而 他 证 明了 双重 
否定 律 与 排 中 律 的 等 同 , 他 还 同样 正确 地 评述 说 , 排 中 律 与 双重 否 


者 


律 的 规律 .”® 照 佛教 轨 辑 家 们 的 说 法 ,这 就 意味 着 人 类 的 思想 是 
辩证 的 .既然 我 们 在 后 面 有 一 章 讨论 佛教 的 辩证 法 ,这 里 便 只 是 简 
单 提 及 ,指出 它 同 有 头 矛 盾 律 的 陈述 有 必然 联系 。 


c) 同一 律 


一 规律 通常 被 说 成 是 “A 即 是 A” 或 “ 彼 即 彼 ”, 并 且 被 当 作 

一 切 逻 辑 的 断定 的 原则 ,同样 地 ,与 之 必然 相关 联 的 男 一 表述 , 即 : 

“A 并 不 是 非 A" 形 式 的 矛盾 律 ,也 被 认为 是 一 切 否 定 的 原则 .这些 
表述 方式 的 恰当 性 已 遭 到 了 质疑 、 

这 条 规律 有 时 候 被 解释 为 尽管 陈述 方式 不 同 , 但 意义 是 等 同 

的 .果真 如 此 ,佛教 是 不 赞成 这 种 观点 的 ,因为 他 们 认为 ,语言 的 差 

异 并 不 在 逻辑 范围 内 。 法 上 说 ,如 果 有 两 个 命题 :“ 腾 子 提婆 达 塔 





8 同 前 注 所 引 施 瓦特 书 1 第 200 页 。 

多 同 前 书 ,I 第 202 页 。 

加 和 理 定 律 与 矛盾 是 一 回 事 . 它 是 第 一 公理 . 遗憾 的 是 由 于 有 多 种 哲学 体系 ， 也 就 
有 多 种 理解 它 的 终极 价 信 的 方式 。 

@ NBT.p.43. 12; 另 见 第 357 页 注 。 
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白天 不 进食 ”和 “他 夜间 进食 ”表达 同一 事实 ,它们 之 间 并 非 推论 性 


质 的 ,而 是 不 同 语言 方式 包含 的 同一 事实 ,它们 不 应 当 视 作 逻辑 
的 ,因为 逻辑 涉及 了 对 经 由 因果 性 的 两 个 不 同事 实 的 必然 联系 
或 经 由 同一 所 指 的 两 个 不 同 概念 间 的 关系 ,而 不 是 不 同 语词 的 意 
义 。 

这 样 同一 律 就 被 描述 为 我 们 认识 的 稳定 性 的 规律 ,与 此 相应 
的 是 事物 的 持续 性 。 徐庶 寒 波 底 称 之 为 “神圣 的 辨认 (再 认识 )”?， 
意思 是 我 可 以 坚持 “这 是 我 以 前 见 过 的 水 晶 石 ”或 < 这 是 我 在 它 处 
见 过 的 提婆 达 塔 ”, 没 有 这 种 稳定 性 ,就 不 可 能 有 可 理喻 的 言 妖 和 
预期 行为 。 佛教 徒 自 己 将 认识 定义 为 无 冲突 的 经 验 ,@ 即 意味 着 一 
致 的 或 不 变 的 经 验 , 而 车 无 再 认识 ,一 致 的 经 验 并 不 可 能 。 但 是 在 
一 刻 不 息 地 变化 运动 的 实在 中 ,持续 稳定 与 同一 性 是 无 迹 可 寻 的 ， 
它 存在 于 我 们 的 头脑 而 非 客观 世界 中 ,因而 ,佛教 哲学 中 没有 同一 
律 ,而 是 一 种 同一 构造 律 @ 或 同一 性 的 客观 化 规律 ,同一 的 事物 只 
是 投射 出 去 的 表象 .@ 

但 是 ,如 果 佛 教徒 坚持 在 终极 实在 中 并 无 真正 的 同一 性 ,他 们 
也 就 同样 强调 性 地 主张 逻辑 中 绝对 没有 变化 ,附着 在 实在 上 边 的 
一 般 实体 的 本 质 , 亦 即 形式 ,是 不 变化 的 恒 常 的 。 世 间 没 有 任何 力 
量 可 以 改变 一 个 实在 物 ,使 之 转变 为 非 实在 。 全 能 的 因 陀 罗 大 神 也 
做 不 到 这 点 ,不 能 改变 事物 的 本 质 @, 事 物 的 真性 。 无 论 是 佛教 哲 


pratyabhijia bhagavati, 参 见 NK.p.125.8。 

avisamvadakam samyag-jianam, 见 NBT. 第 3 页 。 
ekatva-adhyavasaya 一 kalpana ;参见 本 书 第 二 卷 第 406 页 ,409 页 。 
alika-bahyatva; 参 见 本 书 第 二 卷 第 411 页 。 

NK., p. 124. 13。 
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学 还 是 柏拉图 的 体系 中 ,绝对 不 变 的 形式 和 永远 变易 的 实在 之 间 
的 冲突 便 构成 了 有 关 认 识 的 全 部 戏剧 。 

施 瓦 特 提出 一 种 多 少 不 同 的 同一 律 , 这 与 他 的 判断 论 有 直接 
的 联系 。 由 于 它 与 佛教 逻辑 家 们 的 判断 论 和 同一 律 多 少 有 些 相 符 ， 
形成 了 有 趣 的 对 照 。 我 们 在 此 顺便 考察 。 

照 施 瓦 特 的 看 法 ,必然 存在 着 某 种 同一 性 法 则 。 它 是 判断 中 主 
谓 联 结 的 本 原 ， 并 且 将 实在 性 与 稳定 性 赋 子 了 这 种 联结 结 吕 。 他 说 ， 
那 种 认为 判断 诸 成 分 间 的 联系 等 于 相应 实在 成 份 间 联系 的 实在 论 
观念 必须 坚决 驶 斥 。 实 在 与 逻辑 并 不 是 一 致 的 , 即 并 非 等 同 的 、 相 
像 的 。 在 客观 现实 中 ,主体 和 称谓 是 联结 起 来 的 有 机 整体 .9 为 了 
将 它们 重新 结合 起 来 ,知性 才 将 它们 分 割 开 。 并 不 存在 对 应 于 理性 
分 别 Cdistinctio rationis) 的 实在 分 别 (distinctio realis)。.@ 

如 此 构造 起 来 的 谓词 永和 还 是 一 个 共 相 ,而 主体 总 是 单一 的 事 
物 。“ 一 般 总 存在 于 我 们 的 头脑 中 ,而 客观 对 象 中 只 有 单一 和。 另 
外 外 部 的 对 象 无 论 是 有 还 是 非 有 ,都 是 与 逻辑 没有 直接 关系 的 
形 而 上 的 问题 .判断 “此 为 雪 ” 并 不 单单 意味 主 谓 的 统一 性 ,而 且 还 
表 示 在 不 同 的 时 间 , 对 不 同人 从 不 辣 角 度 所 观察 的 对 象 “ 雪 ”的 稳 
定性 意义 上 的 客观 实在 .无 论 我 们 是 同意 实在 论 者 假设 一 个 隐藏 
在 我 们 表象 之 后 的 独立 实体 ,还 是 赞成 观念 论 者 ,坚决 主张 这 种 


@ 施 瓦特 《逻辑 学 说, 第 105 页 以 下 ; 另 见 基尼 斯 前 所 引 书 第 451 页 以 下 , 布 拉 
德 雷 ,前 所 引 书 第 142 页 。 

@ 同 前 书 1, 第 104 页 ; 男 见 TSP.p.157. 5。 

图 施 瓦特 《4 逻辑 学 江 , 105 页 。 

@@ 同 前 书 1,107 页 注释 。 

加 同 前 书 I，105 页 ; 另 见 陈 那 的 anymana-anumeya-bhavo na sad-asad apeks ate 
(能 比 关 系 并 非 有 的 对 待 关系 )。 
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实体 的 真实 性 仅仅 源 于 我 们 表象 的 稳定 性 ,判断 的 构 所 作用 都 
绝对 地 是 相同 的 。 我 们 已 经 知道 ,这 正 是 佛教 还 辑 家 的 看 法 。 他 
们 都 同意 ,不 管 我 们 是 否 承 认 外 部 世界 ,判断 在 这 两 种 情况 下 都 始 
终 是 心理 构造 .那么 ,稳定 律 也 就 能 称 作 某 种 同一 律 了 。 这 一 规 
律 将 会 是 一 切 认 识 活动 ,一 切 言辞 及 预期 行为 的 必要 条 件 . 不 过 施 
瓦特 反对 称 这 种 规律 为 同一 律 ,因为 , (除非 是 在 无 意义 的 同 义 反 
复 当 中 ) 主 词 与 谓词 的 同一 性 不 会 是 完全 的 ,而 某 些 逻辑 家 们 提出 
的 “部 分 同一 ”是 目 相 矛盾 的 说 法 ,部 分 同一 本 身 就 表明 了 非 同一 
性 ,所 以 施 瓦特 宁愿 称 之 为 符合 律 。 或 者 叫 “ 统 一 断定 (Uniposit- 
ing)” 律 。 
这 种 视 判 断 为 客观 化 活动 的 观点 ,我 们 知道 ,也 是 佛教 的 观 

扩 。 必 须 注 意 到 施 瓦特 本 人 有 两 句 话 与 印度 人 的 说 法 极 相近 。 他 
说 道 , 谓 词 因为 是 一 般 的 ,所 以 与 直观 中 的 个 别 的 生动 性 相 比 较 倒 
总 是 模糊 的 .@ 它 只 与 主体 这 个 具体 的 统一 体 中 之 某 一 部 分 有 关 。 
他 还 说 ,同一 性 绝 不 是 重复 观察 所 产生 的 ,“ 它 产生 于 对 两 个 或 者 
更 多 的 短暂 的 分 离 的 表象 的 差别 的 否定 ,并 且 仅 此 而 已 ”名 这 种 
观点 认为 同一 性 的 起 因 在 于 对 差别 的 否定 ,所 以 并 非 真正 的 肯 
定 .@ 后 面 我 们 会 看 到 ,这 种 观点 是 佛教 一 般 名 言 理论 的 基础 。 因 

@ 参见 本 书 第 63 页 。 

加 “Tbereinstimmung( 一 致 ;符合 )。 

图 In-eins-setzung( 统 一 化 )。 

@ 施 瓦 特 《 多 辑 学 》I. 111; 另 见 NK. p. 263. 12 一 na vikalpinubandhasya spast - 
artha-pratibhasata; 另 见 TSP. p. 553. 9。 

加 同上 注 书 ,I 42; 这 里 与 印度 实在 论 的 abheda-graha( 取 非 差 别 ) 原 则 相对 照 的 
bheda-agraha( 差 别 不 取 }) 的 原则 。 参 见 Tatp, 第 56 页 。 


真正 的 肯定 只 能 是 感性 的 ,实在 =vastu( 物 ;所 依 ) 二 vidhi( 所 为 ) 二 pratyaksa 
( 现 知 ) 一 vidhi-svarapa( 知 自 性 ;了 解 本 质 ) 参 见 本 书 前 面 第 220 页 。 
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而 ,同一 的 或 者 相符 的 规律 如 果 不 是 被 解释 成 ,至 少 被 设想 成 这 样 
的 事实 一 - 主 词 的 具体 生动 的 实在 性 与 谓词 的 模糊 的 普遍 的 观念 
性 的 某 种 结合 。 

我 们 已 经 知道 佛教 将 此 事实 称 作 符合 律 (sarapya ,相似 相 
符 )@, 而 佛教 全 部 的 判断 论 都 依赖 此 规律 。 

佛教 所 称 之 为 同一 律 的 是 本 质 根本 不 同 的 另 一 种 东西 。 符 
合 律 关系 到 所 有 的 现 量 判 断 ， 即 有 一 个 谓词 的 判断 ; 而 与 同一 
律 有 关 的 是 一 种 特定 的 具有 两 个 概念 的 判断 ， 亦 即 分 析 性 判 
断 。 区 分 具有 一 个 概念 的 判断 还 是 两 个 概念 的 ( 亦 即 一 致 性 的 ) 
判断 的 重大 意义 是 不 应 低估 的 。 在 后 一 种 判断 中 ， 主 词 与 谓词 
都 是 一 般 性 的 、 模 糊 的 , 主 词 没 有 生动 性 .具体 性 。 可 以 称 它 为 带 有 
两 个 谓词 的 判断 。 不 过 施 瓦 特 在 其 符合 律 (Law of Agreement) 这 
一 项 下 将 两 种 主 词 与 谓词 的 联系 都 列 上 了 ， 即 “这 是 雪 ” 的 感觉 
知识 判断 以 及 “这 雪 是 白 的 ”这 种 具有 两 个 概念 的 判断 联系 。 从 
印度 逻辑 的 观点 来 看 ， 它 们 是 不 同 的 判断 形式 ， 并 且说 到 底 ， 所 
依赖 的 是 不 同 的 原则 。 连 接 两 个 概念 的 判断 是 对 两 者 之 间 一 致 关 
系 (consistency) 的 判断 ,而 不 是 关于 它们 的 客观 实在 的 判断 。 客 观 
真实 性 在 另 一 种 判断 中 , 如 像 后 面 “ 此 为 雪 ”“ 此 为 白色 ”或 “此 
为 白雪 ”之 类 的 判断 中 。 实在 的 主体 包含 在 “此 (这 ,this)” 的 成 分 
中 。 这 种 一 致 关系 ， 这 种 联结 “ 雪 ” 与 “ 白 ” 的 可 能 性 事实 上 是 
以 此 两 概念 的 客观 所 指 的 同一 性 为 依据 的 。 这 是 一 种 真正 的 同一 
性 法 则 ， 但 它 只 与 我 们 的 判断 ， 亦 即 这 种 分 析 性 的 判断 的 一 


@ 参见 本 书 前 面 第 220 页 。 
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部 分 有 关 。 而 这 依据 印度 的 说 法 ， 应 该 被 称 作 有 同一 所 指 的 判 


断 。 

施 瓦特 将 他 的 符合 一 -同一 法 则 扩展 了 ,结果 它 包 容 了 我 们 
全 部 判断 中 的 那 另 一 半 。 他 说 ©,“ 这 种 真正 的 同一 性 并 不 排斥 不 
同时 间 的 对 象 的 差别 ”; “同一 棵 以 前 绿叶 婆 效 的 树 现在 是 光秃秃 
的 ”;“ 同 一 位 我 以 前 认识 的 年 轻 人 现在 老 了 。” 这 在 佛教 哲学 中 完 
全 是 另外 一 回 事 . 这 些 判 断 并 非 同一 性 的 判断 ,它们 并 不 是 分 析 性 
的 @ ,而 是 综合 的 ,因果 联系 的 。 其 逻辑 意义 在 于 “人 彼 有 光秃秃 树 之 
处 所 从 前 有 过 绿叶 婆 效 的 树 ”;“ 如 果 此 树 现在 是 光秃秃 的 , 它 以 往 
曾 是 葱 绿 的 >;“ 彼 有 老人 处 ,从 前 有 一 老者 由 此 变 出 的 年 轻 人 。” 如 
果 一 个 对 象 在 不 同 的 时 间 可 以 是 同一 者 ,那么 界限 在 哪里 ?如 果 枯 
树 同 以 前 的 小 树 是 一 回 事 ,那么 树 同 幼 芽 是 一 回 事 , 幼 芽 同 种 
籽 ,种 籽 与 其 部 分 也 是 一 回 事 ,等 等 。 我 们 也 就 达到 了 数论 的 物质 
性 因果 的 同一 性 理论 。 而 这 是 与 佛教 的 理论 一 开始 就 不 能 相 容 
的 法 则 。 佛 教 以 其 矛盾 律 来 反对 数论 的 同一 律 , 即 是 那 称 为 “ 相 
互 排斥 之 属性 属于 不 同 的 事物 ”的 矛盾 律 @9。 每 一 对 象 在 不 同 存 
在 时 刻 都 是 各 各 不 同 的 对 象 ,统一 体 在 这 里 是 逻辑 的 ,是 对 差异 
的 忽略 ,是 关于 我 们 生起 性 假想 的 构造 ,而 不 是 真 的 统一 体 ， 
“符合 ”一 语 如 果 使 用 时 包括 了 分 析 性 大 前 提 中 两 概念 的 同一 所 指 
以 及 因果 之 间 的 非 同 一 所 指 , 那 就 是 引 人 喧 入 歧途 .分 析 性 大 前 提 
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中 的 符合 以 同一 性 为 依据 ,综合 性 的 前 提 之 中 , 它 以 因果 性 为 基 


础 。 

因而 我 们 必须 区 分 ;1) 数 论 的 同一 律 , 它 指 因 与 果 的 同一 。2) 
佛教 的 同一 律 , 它 是 关系 到 同一 实在 之 点 的 两 概念 的 同一 .3) 佛 教 
的 符合 律 (Law of Conformity), 它 联系 了 单一 的 主体 与 共 相 一 般 
之 谓词 .4) 施 瓦特 的 符合 律 (Law of Agreement) ,显然 它 混同 了 所 
有 这 些 关 系 , 原 因 在 于 他 并 未 充分 区 别 感觉 判断 与 遍 充 关 系 ( 伴 随 
状况 ) 的 判断 ， 

W. 汉密尔顿 盟 士 的 (逻辑 学 ) 对 同一 律 作 了 多 少 相 同 的 解释 。 
尽管 出 于 遵从 传统 的 “A 即 是 A” 的 说 法 ,他 仍 将 它 解释 为 意 指 一 
个 总 的 概念 与 其 范围 内 的 一 部 分 间 的 同一 性 论断 。 这 使 我 们 联想 
到 辛 莎 巴 与 树 之 间 的 同一 性 ,因为 树 之 概念 是 辛 巴 莎 概念 的 一 种 
属性 或 辛 莎 巴 的 一 部 分 。W. 汉 弥 尔 顿 峡 士 将 这 一 原则 描述 为 “所 
有 一 切 逻 辑 的 肯定 的 原则 。” 但 J. S. 穆 勒 正确 地 评论 道 ,仅仅 对 
那些 分 析 性 的 判断 可 以 承认 , 它 是 对 肯定 的 本 质 的 一 种 正确 的 措 
述 。 接 着 他 说 道 ,若非 如 此 , 我 们 便 不 得 不 说 “有 多 少 种 关系 便 有 
多 少 原则 ?了 .@ 

这 后 一 句 话 是 句 反 话 。 表 示 称 勒 先生 认为 关系 是 无 穷 多 的 不 
能 成 系统 的 ,但 佛教 却 信 心 十 足 地 重复 穆 勒 先生 的 话 , 他 们 所 理解 
的 关系 是 必然 相依 关系 ,他 们 只 承认 有 两 种 关系 。 对 他 们 说 来 并 不 
存在 “有 多 少 关系 便 有 多 少 基 本 原则 ”的 问题 。 因 为 关系 确定 地 
只 有 两 种 ,两 种 关系 的 基础 不 是 同一 便 是 非 同一 ,后 者 只 能 是 因果 


QD 《WW. 汉 密 尔 顿 折 学 的 检讨 》)( 第 6 版 )( 第 484 页 )，。 
多 同 前 注 书 ,第 482 页 。 


第 二 章 ” 牙 盾 律 493 


d) 两 种 欧洲 逻辑 


说 到 矛盾 律 ,欧洲 有 两 种 逻辑 , 一 以 矛盾 律 为 基础 , 另 一 
则 忽视 矛盾 律 本 身 。 前 者 是 非 了 矛盾 的 逻辑 , 避 开 了 可 能 的 矛 
盾 。 它 由 亚 里 士 多 德 创立 ,并 因 他 而 为 现今 的 欧洲 哲学 所 继承 ， 
由 康德 扩展 占据 了 认识 论 的 相当 大 范围 ,直到 现在 仍 居于 统治 地 
位 。 

男 一 逻辑 是 矛盾 的 逻辑 ,依据 这 种 逻辑 实在 本 身 就 是 对 立 组 
成 的 ,因为 一 切 出 自 对 立 物 和 与 之 相应 的 思想 的 东西 都 只 不 过 是 
也 盾 。 从 前 者 的 立场 看 (或 者 堪 真 正 的 修 辑 立场 看 ) ,这 第 二 种 应 该 
称 “ 非 逻辑 ” 才 对 。 它 在 古代 希腊 甚而 先 于 亚 里 士 多 德 而 有 ,后 来 遭 
受 了 亚 氏 逻辑 的 打击 。 但 在 中 世纪 , 它 在 N. 库 萨 诺 (Cusano ) 那 


里 复活 了 ,并 在 上 一 世纪 的 黑 格 尔 那里 达到 极致 .到 上 世纪 之 下 


半 叶 , 它 因 备 受 攻击 而 被 放弃 。 今 天 它 在 某 些 哲学 范围 内 又 有 复 由 
的 迹象 。 黑 格 尔 在 他 的 《逻辑 学 ;一 书 中 援引 了 印度 人 的 理论 2 来 
支持 自己 的 矛盾 逻辑 。 他 谈 到 了 佛教 的 “ 空 ? 的 理论 。 尽 管 它 在 这 
方面 的 了 解 是 间接 、 贫 乏 的 ,但 却 作 出 了 正确 的 猜测 ,这 种 “ 空 ”并 
不 仅仅 是 否定 ,而 是 纯 的 终极 实在 的 肯定 原理 ,是 其 中 存在 与 非 存 
在 成 为 同一 的 实在 。 黑 格 尔 显然 受到 了 许多 哲学 家 乐意 将 自己 欣 


也 必须 注意 , 穆 勒 分 析 判 断 的 领域 比 佛教 的 概 狭 得 多 。 他 说 (该 书 第 484 页 )“ 在 
综合 性 判断 中 ,被 称谓 的 属性 并 非 作 为 一 个 部 分 ,而 是 与 构成 该 概念 的 一 群 属性 并 列 存 
在 于 一 个 共同 主体 上 的 .” 但 是 “存在 于 一 个 主体 上 ”也 就 是 它 的 一 部 分 ,就 有 共同 的 客 
观 指向 ! 

加 《人 刀 辑 论文 集 并 ,第 68 页 (G，Lasson 主编 )。 
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赏 的 思想 的 历史 时 代 提 前 的 目 然 倾 回 的 影响 ,不 过 他 的 猜测 为 我 


们 今天 对 中 观 宗 的 研究 所 证 实 。 对 此 我 们 已 有 专著 ,@ 在 此 无 需 间 
言 了 。 


e) 赫 拉 克利 特 


前 已 指出 ,佛教 的 无 穷 变 易 理论 与 爱 菲 斯 的 赫 拉 克利 特 
的 本 体 论 有 惊人 的 相似 。 更 令 人 惊异 不 止 的 是 ,针对 矛盾 律 ， 
这 种 本 体 论 的 相似 却 导 致 了 完全 不 同 的 两 种 结果 。 赫 拉克 利 特 断 
然 否 认 矛 盾 , 而 如 我 们 所 知 @, 佛教 却 依靠 它 才 建 立 了 刹那 存在 
论 。 

的 确 , 赫 拉 克利 特 同 佛教 徒 一 样 主张 终极 的 实在 是 流逝 的 ,其 
中 完全 不 存在 稳定 性 . 它 可 以 辟 之 为 奔流 的 河 ,在 某 一 特定 点 上 绝 
无 重复 ;或 辟 之 为 燃烧 的 火 ,有 规律 地 出 现 , 有 规律 地 炮 灭 .9 火 之 
燃烧 的 规律 , 源 于 某 种 “和 谐 性 ”, 一 种 理性 , 逻 各 斯 ,一 种 制约 着 迁 
流 的 字 宣 实在 的 总 规律 。 至 此 ,这 种 理论 与 佛教 并 无 不 同 。 总 的 和 
谐 原 则 之 下 不 断 变化 的 真实 观念 极为 接近 小 乘 的 刹那 法 的 观念 ， 
后 者 的 刹那 法 (dharmas) 随 相依 缘起 的 严格 法 则 (dharmata, 法 
性 ) 而 出 现 ,不 过 ,这 里 有 一 点 区 别 很 大 , 赫 拉 克利 特 作为 物理 哲学 
家 ,他 承认 有 某 种 无 所 不 在 的 基本 物质 ,实在 的 生 灭 闪现 于 其 
中 ,因而 ,与 其 说 他 的 不 断 变 化 理论 近 于 佛学 ,不 如 说 更 近 于 数 
论 . 从 赫 拉 克利 特 的 残 篇 中 ,我 们 并 未 发 现任 何 证 据说 明 他 否认 实 


@ 《佛教 的 涅 架 概念 (列宁 格 勒 ,1928) 第 53 页 。 
人 本 书 第 103 页 以 下 。 
® arromasuov MErpa Xai aroaBeyvupeuoy PErpa(Diels ,30) 。 
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体 (物质 ), 对 于 绝对 的 实在 之 点 刹那 的 理论 中 也 未 见 任何 清晰 的 
迹象 。 他 的 “有 规律 ?之 燃烧 大 概 所 指 是 具有 某 种 延续 性 的 实在 微 
粒 。 这 显然 出 自 他 的 因果 理论 . 他 坚持 认为 “流动 的 实在“ 不断 奔 
向 自己 的 反面 (evavreodpopyea)”; 坚 持 结 果 总 是 原因 的 反面 。 显 然 ， 
为 了 相互 反对 , 因 与 果 必须 具有 一 定 的 确定 性 与 持续 性 ,因而 不 可 
能 像 佛 教 所 认为 的 , 仅 是 纯粹 的 点 剩 那 .它们 是 具有 某 种 特性 的 瞬 
息 闪 现 , 湿 变 为 干 , 热 变 为 冷 , 光 明 变 成 黑暗 ,新 成 为 旧 , 生 成 为 死 ， 
如 是 等 等 。 赫 拉克 利 特 认为 ,这 些 对 立 面 (Eukurea) 仍 是 同一 的 , 虽 
然 他 所 引述 的 例子 大 都 可 以 解释 为 ( 且 有 时 也 的 确 如 此 解释 ) 单 纯 
的 因果 关系 ,但 似乎 可 肯定 的 是 :他 坚持 了 因果 之 间 如 果 不 是 矛盾 
性 ,也 是 对 立 性 ,同时 他 又 坚 持 因 果 的 同一 性 。 这 再 次 显示 了 这 位 
希腊 哲学 家 与 数论 观念 的 惊人 相似 ,因为 数论 的 基本 原则 之 一 便 
是 因 与 果 的 同一 性 , 即 是 说 , 果 先 存 于 因 中 , 果 与 因 俱 时 而 有 .2 因 
此 这 种 物 活 论 的 基质 之 上 的 无 穷 变化 学 说 使 奉 拉 克利 特 倾向 于 对 
立 的 统一 ,而 无 视 矛 盾 律 。 对 立 面 的 不 断 更 新 的 结合 ,对立面 不 断 
从 一 端 向 另 一 端的 过 渡 , 被 他 解释 为 二 者 的 共存 与 同一 , 亚 里 士 多 
德 揭 示 了 赫 拉 克利 特 表述 中 的 人 逻辑 错误 , 因 与 果 尽 管 是 同一 物质 
的 现象 ,或 同一 物质 因 的 现象 ,但 不 是 俱 时 而 有 的 。 除 非 忽 视 时 间 
的 因素 ,否则 不 能 认为 因 与 果 会 同一 。 替 氏 对 矛盾 律 的 断然 否定 ， 


@ 尽管 在 赫 拉 克利 特 否 认 持 续 性 时 涉及 了 这 种 理论 。 按 这 种 理论 ,“ 存 在 Gis)” 与 
“ 非 存在 lis not ) 两 者 很 相像 并 且 在 结合 一 起 时 是 真 , 而 一 当 分 别 被 对 方 排斥 时 便 为 
假 。 每 一 存在 相 续 时 刻 因而 都 涉及 了 相互 关连 的 生 与 灭 ,而 这 正好 和 像 是 莲花 戒 说 的 “每 
一 事物 都 代表 着 它 自身 的 消 t:。” 但 看 不 出 有 何 证 据说 明 赫 拉克 利 特 曾 否认 物质 ,他 仪 
仅 不 其 认 持 续 。 参 见 格 罗 特 的 ¢ 亚 里 上 多 德 》, 第 429 页 。 
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前 提 基 础 首先 是 忽视 了 那 被 佛教 认为 是 最 根本 的 东西 , 即 实在 之 


点 刹那 , 果 绝 不 会 像 因 那么 属于 同一 时 间 。 每 一 实在 事物 之 所 以 
真 ,因为 它 是 原因 ,而 原因 永远 是 先 于 结果 的 刹那 。 我 们 已 经 了 解 
佛教 的 这 一 观点 的 逻辑 结果 ， 它 绝对 取消 了 真正 的 持续 性 ， 而 将 一 
切实 在 归结 为 点 之 刹那 。 

因而 ,同一 个 流动 的 实在 的 理论 在 赫 拉 克利 特 手 中 成 了 否认 
矛盾 律 的 理由 , 却 使 佛教 徒 证 明了 矛盾 律 。 

赫 拉 克利 特 在 因 与 果 之 间 看 到 的 对 立 与 法 称 所 建立 的 第 一 类 
反对 关系 是 一 样 的 .2 它 是 能 动 的 实在 的 反对 关系 ,如 像 冷 与 热 那 
样 。 必 须 将 它们 与 逻辑 的 反对 或 牙 盾 (antiphasis 缘 反 相 ) 区 别 开 
来 。 法 称 的 例子 , 即 冷 热 之 间 的 对 立 在 赫 氏 那里 也 有 ,这 种 对 立 并 
不 是 一 切实 在 事物 中 都 存在 的 , 它 只 在 其 中 的 部 分 之 上 存在 .我 们 
已 经 知道 了 法 上 是 如 何 解释 从 黑暗 到 光亮 的 因果 场合 ,莲花 戒 @ 
认为 对 这 些 事例 使 用 相反 甚而 矛盾 (virodha) 的 名 称 是 相当 错误 
的 。 他 说 :有 的 事物 成 为 在 另 -一些 事 物 中 (将 其 ) 逐 渐 削 弱 的 原因 ， 
例如 火 之 于 冷 为 其 削弱 因 。 但 在 诸如 火 与 烟 那样 的 对 偶 体 事物 中 
却 不 存在 这 种 关系 。 尽 管 前 面 提 到 的 场合 中 存在 的 只 是 因果 性 ,其 
原因 导致 了 某 一 现象 的 取消 ,不 过 普通 人 的 理解 能 力 由 于 无 明 所 


的 巴 盾 物 , 光 是 黑 哮 的 巴 质 物 。 但 在 终极 实在 性 上 ,在 最 终极 的 实 
在 事物 中 , 绝 不 可 能 存在 这 种 相互 取消 的 关系 。 任 何 ( 最 终极 地 看 


下 


@ NB. 第 68 页 ;( 英 译本 ) 第 187 页 。 
他 ”前面 第 408 页 曾 部 分 引述 这 ,这 里 是 此 上 段 文字 的 完整 翻译 。 
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来 ) 存 在 的 东西 是 一 下 子 显现 的 ,就 其 本 质 言 , 它 不 可 能 变化 为 别 


囊 


的 存在 物 .如 果 我 们 建立 这 样 的 二 难 推理 ;或 者 一 事物 的 变化 是 同 
该 物 自身 不 同 的 东西 ,或 者 是 并 无 什么 不 同 的 东西 ,那么 在 这 两 种 
情况 下 ,一 个 存在 物 都 不 会 变化 为 另 一 存在 物 ( 更 不 用 说 它 不 会 变 
成 非 存在 了 ) , 非 存在 的 某 物 ,既然 并 不 真实 ,就 决 不 能 转变 为 另 
一 物 。 因 而 在 这 种 情况 下 (对 应 物 或 者 是 存在 物 ,或 为 非 存在 
物 ) , 那 (假设 的 ) 矛 盾 都 不 可 能 是 真实 的 。 正 因为 如 此 , (法 称 ) 
大 师 在 讨论 两 个 对 立 实在 之 间 的 反对 关系 时 这 样 表述 道 ,“ 只 要 
一 事实 的 全 部 原因 并 未 受到 削弱 它 便 有 持续 性 ,并 且 它 随 着 另 一 
事实 之 出 现 而 消失 。 由 此 可 得 出 结论 ,此 二 者 是 相 违 的 (不 相 容 
的 ),( 或 就 效能 而 言 是 相对 立 的 ), 就 如 同 冷 与 热 的 感觉 一 样 .大 
师 说 ,不 相 容 性 (有 效能 的 对 立 关系 )“ 相 随 于 后 ”,“ 相 随 ” 指 它 为 我 
们 的 知性 所 构造 ,并 不 是 说 (作为 实在 之 点 的 物 自体 之 间 ) 真 有 蘑 
种 实在 对 立 。 

如 果 冷 与 热 被 设想 为 同一 个 持续 实体 的 变化 属性 ,它们 就 被 
构造 为 内 在 关系 上 的 因果 。 甚 而 在 某 种 程度 上 ,如 果 忽 略 了 时 间 条 
件 限 制 的 话 ,它们 可 以 是 同一 的 ,但 如 果实 在 被 认为 是 刹那 而 存在 
的 ,那么 其 中 就 不 可 能 有 真正 的 对 立 , 这 种 对 立 关系 是 逻辑 上 的 ， 
意 指 知 性 依据 矛盾 律 构筑 的 概念 .0 


f) 赫 拉 克利 特 残 篇 中 的 因果 关系 与 同一 关系 


赫 拉 克利 特 从 他 认为 真正 地 同一 的 事物 中 发 现 了 对 立 


中 NBT.p.70.13;( 英 译本 ) 第 196 页 ， 


~ 


28 


429 


498 第 四 部 分 ”否定 


(é&vévrtea) ,他 所 考察 的 大 多 数 例子 都 是 因果 关系 的 例证 。 新 旧 、 生 


死 、. 冷 热 都 是 同一 种 材料 中 的 变化 的 例证 。 因 相对 于 果 言 , 因 不 能 
无 果 而 存在 ,它们 是 相互 依赖 的 。 由 于 同一 性 观念 的 含混 ,相互 的 
依赖 性 很 容易 被 解释 为 某 种 统一 或 同一 。 结 果 “ 依 据 ” 其 因而 存在 ， 
既然 它 不 能 无 因而 有 , 它 便 被 说 成 是 在 “ 因 ” 之 中 存在 或 先 存在 . 哲 
学 史家 们 肯定 都 知道 从 “依据 ”到 “在 …… 之 中 ”, 这 里 跳跃 了 一 大 
步 ,许多 世纪 以 前 的 数论 哲学 家 和 19 世纪 欧洲 的 黑 格 尔 都 曾 跨 越 
了 这 一 大 步 ?。 发 现 这 一 跳跃 的 是 亚 里 士 多 德 ,这 使 他 不 得 不 在 同 
一 律 的 公式 中 引进 了 时 间 的 限制 条 件 。 

但 这 绝 不 等 于 说 赫 拉 克利 特 所 有 关于 对 立 面相 符合 (coinci- 
dence) 的 例证 都 是 因果 性 的 例子 。 他 也 引述 了 一 些 不 能 作 因果 解 
释 的 同一 对 立 的 事例 ,如 善 与 恶 ,干净 与 脏 脏 ,整体 与 部 分 ,一 与 多 


等 等 .所 有 这 些 都 并 不 是 因果 性 的 ,就 是 说 并 非 两 事物 时 间 上 必然 





相 随 的 ,而 是 关于 同一 客观 所 指 一 一 即 从 不 同 角度 着 眼 的 同一 事 
物 一 一 的 例子 。 一 件 被 视 为 集合 的 统一 体 如 果 考 虑 其 为 部 分 所 构 
成 ,那么 也 是 复合 的 多 。 同 一 事物 从 两 面 看 可 以 是 好 或 坏 ,干净 与 
脏 脏 ,喜与 忧 , 动 与 静 等 等 .所 有 这 些 从 佛教 立场 看 ,都 必须 认为 具 
有 同一 的 特点 。 我 们 知道 ,这 里 的 同一 是 关于 客观 所 指 的 同一 。 此 








@ 在 他 的 《精神 现象 学 》(l.asson 主编 ,第 10 页 ) 的 导言 中 那 段 有 名 的 话 中 ,他 主 
张 说 花苞 被 花 所 取消 和 否定 ,市 果实 宣布 了 花 只 是 植物 的 某 种 虚假 的 存在 物 。 他 说 ， 
“这 些 形式 ,不 只 是 名 不 相同 的 ,而 且 它 们 相互 驱逐 ,不 能 相 容 "但 它们 又 是 一 个 有 机 
整体 中 不 可 缺少 的 各 部 分 ,并 在 这 个 意义 上 是 同一 的 ,因为 他 们 都 包容 于 一 个 称 作 植 
物 的 同一 概念 当中 。 从 印度 人 的 观点 来 看 , 黑 格 尔 这 里 弄 混 了 四 种 东西 :1) 如 烟 与 火 这 
样 的 简单 因果 关系 ;2) 如 火 与 寒冷 这 样 的 有 效能 的 蔬 盾 关系 ;3) 同 一 时 间 同 一 地 点 的 
冷 与 不 冷 这 样 的 矛盾 关系 ;4)? 像 莲花 戒 所 说 的 , 那 代 表 了 “自身 的 灭亡 ”的 事物 中 的 变 
迁 的 问 一 性 ,例如 存在 与 非 存在 的 融合 便 属于 这 种 。 这 就 导致 了 无 从 分 清 对 立 面 之 前 
的 相互 为 “依据 ”以 及 相互 包含 (存在 于 对 方 “ 中 间 ”)。 
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客观 实在 是 同样 的 一 个 东西 , 它 便 是 同一 的 , 按 这 种 观点 , 它 所 附 
著 的 特征 是 不 同 的 ,甚而 可 以 是 相反 对 的 。 许 多 历史 学 家 、 斩 学 
家 和 语言 学 家 都 试图 对 赫 拉 克利 特 残 篇 作出 解释 。? 其 中 有 一 位 ， 
我 发 现 , 特 别提 醒 人 们 注意 这 两 种 性 质 不 同 的 情况 的 根本 差别 ， 
G.T. W. 帕特里克 (Patrick) 说 :9 “在 这 些 残 篇 中 存在 着 两 种 分 明 
不 同 的 对 立 , 虽 然 替 拉 克利 特 本 人 并 未 分 清 它们 ,但 它 却 历史 地 导 


向 不 同 的 发 展 ,前 者 为 对 立 的 统一 , 它 源 于 这 一 事实 , 即 :它们 永 不 


休止 地 转变 为 对 立 一 方 …… 它 们 因为 相互 转变 而 是 相同 的 。 可 是 
我 们 现在 却 面 对 另 一 种 不 适 于 这 一 推理 活动 的 对 立 。 他 说 ; “ 善 与 
恶 是 相同 的 。 这 只 是 在 普罗 塔 哥 拉 (Protogorean 发 展 成 的 相对 
学 说 的 对 立 同一 .为 防止 这 第 二 种 对 立 同一 , 亚 里 士 多 德 在 其 规则 
方面 加 了 “在 同一 方面 "字样 的 限制 。 关 于 这 种 对 立 面 同一 的 最 雄 
浒 的 例子 是 一 与 多 的 同一 性 ,柏拉图 为 它 伤 透 了 脑筋 ,费劲 地 对 它 
作 了 长 篇 大 论 。 两 个 大 类 因为 总 可 以 转化 为 存在 与 非 存在 的 同一 
而 结合 起 来 。 赫 拉克 利 特 说 “在 进入 同一 条 河 时 ,我 们 既 进 入 了 也 
没有 进入 它 .” 我 们 既 存 在 又 不 存在 于 它 之 中 @。 这 种 对 立 的 统一 





一 一 一 一 


DD 如 果 考 虑 到 赫 拉 克利 特 自己 在 他 的 时 代 就 被 批评 为 “ 蜂 汲 哲人 ”, 而 用 我 们 能 
见 到 他 的 哲学 残 篇 又 极 有 限 ,对 他 的 解说 如 此 纷 经 便 不 足 为 怪 了 。 不 过 ,问题 仍然 在 于 
一 一 借用 J. S. 穆 勤 的 话说 -一 “一 个 思想 家 如 果 将 他 自己 头脑 中 的 混乱 从 时 间 上 倒置 
于 他 错误 地 佣 释 的 思 龟 前 理 的 时 代 , 他 就 不 可 能 保持 有 关 他 们 的 知识 的 范围 和 精确 .” 
那 位 著名 的 F. 拉萨 尔 便 在 赫 拉 克利 特 人 残 篇 》 中 发 现 了 拼命 吹 胀 了 的 黑 格 尔 的 思想 ,而 
在 今天 ,在 一 部 本 来 可 以 是 非常 有 功力 的 深刻 的 著作 中 ,M-. A. 弟 尼克 (Dynnik)( 爱 菲 
斯 星 瀑 哲人 的 辩证 法 》, 英 斯 科 ,1929) 也 将 他 解读 为 膨胀 的 马克 思 思 想 。 马 克 思 本 人 在 
给 恩格斯 的 信 中 也 有 这 方面 的 村 张 之 词 ( 该 信和 时 间 为 1858 年 2 月 1 日 ,《 书 信和 集 》 第 二 
卷 第 242 页 ) 。 

多 6G.T.W. 巾 特 里 友 《 赫 拉克 利 特 论 自然 的 两 部 著作 残 篇 》, 巴 尔 的 摩 ,1889 ,第 
63 页 。 

加 ”Diels 的 《 残 篇 》 第 49"。 
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是 存在 与 非 存 在 的 统一 ,这 是 黑 格 尔 的 基本 信条 。 亚 氏 和 现代 逻辑 


家 都 反对 它 ,认为 同一 事物 在 同一 时 间 同 一 方面 不 可 能 是 存在 又 
是 非 存在 。 

从 印度 哲学 的 观点 看 ,这 里 有 意思 的 是 :从 赫 拉 克利 特 据 以 否 
认 矛 盾 律 和 亚 里 士 多 德 据 以 表述 矛盾 律 的 这 些 事实 的 双重 特性 
中 ,我 们 能 够 清楚 地 分 辨 两 种 基本 关系 的 差别 ,它们 是 一 切 推理 ， 
甚而 是 一 切 思维 的 基础 。 它 们 是 因果 关系 和 同一 性 的 所 指 。 这 两 
种 相互 依赖 的 必然 而 普遍 的 关系 ,既是 印度 范畴 表 的 基础 ,也 是 印 
度 比 量 理论 的 基础 。 


g) 爱 尼 亚 学 派 的 矛盾 律 


上 面 我 们 引 了 姻 花 戒 的 一 段 话 ,@ 其 中 便 看 到 了 印度 哲学 中 
常见 的 论点 , 乍 一 看 , 它 与 亚 里 士 多 德 之 前 在 希腊 哲学 中 占 统 治 地 
位 的 论点 很 相近 ,希腊 人 说 “事物 的 本 质 是 绝 不 改变 的 .” 如 果 某 物 
就 本 质 言 是 一 种 存在 , 它 便 不 会 成 为 非 存在 一 个 非 存 在 物 什么 都 
不 是 ,@ 从 因果 关系 上 看 , 它 是 无 效能 的 ; 它 又 是 不 可 认识 的 ,不 可 
言传 的 。 事 物 之 本 质 之 为 本 质 , 正 是 因为 它 不 届 从 时 间 与 相对 性 的 
条 件 . 如 果 某 物 是 统一 体 ,如 果 它 为 一 , 它 就 必然 地 永远 是 完整 的 ， 
亦 即 本 质 的 并 且 无 条 件 的 , 它 不 可 能 是 多 Cplurality) 。 一 百 个 能 工 
巧 匠 也 不 能 使 蓝 转变 为 黄 @, 或 者 使 统一 体 成 为 非 统一 体 。 正 是 这 
未 明说 而 公认 的 原理 使 赫 拉 克利 特 将 下 面 的 现象 视 为 自 相 矛盾 ， 


@ 参见 本 书 前 面 第 408、427 页 。 
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即 :事物 可 以 是 冷 的 和 热 的 ,是 整体 及 其 部 分 ,是 单一 体 也 是 复合 


体 等 等 。 正 因为 如 此 , 亚 里 士 多 德 攻击 了 这 一 原理 ,他 认为 有 必要 
以 时 间 和 关系 条 件 来 限制 事物 的 同一 性 ,认为 一 个 事 不 可 能 在 同 
一 时 间 同 一 方面 是 存在 与 非 存在 二 者 。 巴 门 尼 德 宣称 “ 非 存在 物 不 
存在 ,而且 既 然 一 切 相对 的 变易 的 事物 都 暗示 了 某 一 方面 的 非 存 
在 ,他 主张 只 有 不 变 的 整体 才 是 真正 存在 的 柏拉图 为 解决 矛盾 的 
一 存在 ;一 不 存在 ;多 存在 ; 
多 不 存在 9 一 而 深 感 困惑 ,因为 一 与 多 在 他 看 来 都 是 不 能 既是 
相对 又 是 变易 的 绝对 的 形式 .同样 他 也 无 法 解释 从 动 到 静 的 转化 。 





四 难 (contradictory tetralemma ) 


既然 运动 与 静止 对 他 都 是 绝对 形式 ,而 世上 没有 任何 巧 区 可 以 将 


运动 的 本 质 或 者 形式 改变 成 非 运 动 , 这 种 转变 如 同 存在 物 之 转变 
为 非 存 在 物 一 样 都 是 不 可 想象 的 。 

这 样 我 们 便 在 前 亚 里 士 多 德 时 代 的 希腊 哲学 中 发 现 了 一 种 与 
亚 氏 不 同 的 矛盾 律 。 斯 文 德 ， 拉 勤 夫 (CSvend Ranulf) 先 生 对 这 个 
问题 有 透彻 的 研究 ,他 说 这 是 两 种 冲突 的 规律 .前 亚 里 土 多 德 时 代 
的 矛盾 律 认为 一 -“ 非 存在 并 不 是 存在 物 ,在 任何 方面 .任何 方 
式 、 任 何 时 间 、 任 何 条 件 下 ,从 任何 观点 看 它 都 不 是 存在 物 ”,@ 但 
这 于 他 仅仅 意味 着 “任何 在 某 一 方面 , 某 一 时 间 、 某 种 条 件 之 下 的 
非 存 在 物 ,在 同一 方面 ,同一 时 间 , 及 同一 条 件 下 不 可 能 又 是 存在 
物 。? 或 者 ,用 他 自己 的 话说 “同一 事物 在 同一 时 间 , 同 一 方面 居然 
会 又 存在 又 不 存在 是 绝 不 可 能 的 .” 拉 勒 夫 先 生 表达 他 的 设想 ®; 


@ 见 G. 格 罗 特 ,《 柏 拉 图 》I 第 302 页 以 下 。 
加 Svend Ranulf,《 爱 尼 亚 学 派 的 牙 盾 原理 (哥本哈根 ,1924) 第 160 页 ， 
图 同上 注 书 , 第 207 页 。 
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“绝对 概念 的 逻辑 ”不 只 局 限于 欧洲 。” 他 认为 ,我 们 完全 可 能 发 现 


这 种 逻辑 在 印度 比 在 欧洲 的 统治 范围 更 广 。 而 就 佛教 育 , 在 极 引 人 
注意 的 程度 上 , (我 们 看 到 ) , 巴 门 尼 德 用 同样 的 理由 来 论证 自己 的 
一 元 论 ,柏拉图 用 以 证 明 他 的 永恒 的 形式 ;佛教 却 用 以 证 明 刚 好 相 
反 的 理论 。 前 面 所 引 连 花 戒 的 一 段 话 是 作为 论据 以 证 成 刹那 存在 
论 。 我 们 已 经 了 解 了 佛教 在 证 明 中 的 手法 。 如 果实 在 是 变化 的 , 它 
就 会 是 总 在 不 断 变化 ,并 且 是 必然 地 目 身 地 变化 ,存在 即 意味 着 变 
化 。 如 采 它 哪怕 在 一 刹 间 不 变易 , 那 它 就 绝 不 变易 。 因 而 同一 事物 
不 会 是 热 的 ,然后 变 成 了 冷 的 ,任何 热 的 东西 有 热 的 本 质 , 它 “ 完 
地 ” 即 永 卫 是 热 的 ,对 于 佛教 , 它 导 致 这 样 的 结论 : 热 与 冷 是 两 个 不 
辣 的 东西 。 不 同 的 东西 绝 不 会 是 相同 的 。“ 与 某 一 不 同 的 属性 的 结 
合 就 使 该 事物 成 为 了 别 他 ,” 这 便 是 佛教 的 矛盾 律 。 


h》 柏 拉 图 


将 佛教 体系 与 柏拉图 相 比 较 ,必须 注意 到 以 下 几 点 ， 


1) 两 个 体系 都 关心 可 感觉 世界 的 迁 流 的 真实 性 与 其 概念 或 形式 的 不 
可 改变 之 稳定 性 之 间 的 联系 。 
2) 每 一 认识 都 可 以 归结 为 X= 二 A@ 这 样 的 判断 模式 ,其 中 A 是 某 种 永 
远 不 可 改变 的 东西 , 它 总 是 A, 绝 不 会 变化 成 非 A@; 而 X 却 永远 是 变化 
的 , 绝 不 是 同一 个 X, 总 是 不 断 地 由 X 向 非 XX 变化 。 
3) 不 过 ,在 佛教 体系 中 ,这 两 重 世 界 的 关系 刚好 与 相 拉 图 体系 中 二 者 
的 关系 调 了 个 过 ,柏拉图 的 世界 或 形式 是 基础 ,而 不 断 变 化 的 可 感觉 实在 





@ 按 他 的 说 法 “Die Logik der absoluten Vieldeutigkeit”。 

@ viruddha-dharma-samsargad anyad vastu( 相 违法 罕 即 别 他 物 ) 见 NBT. p. 4. 2。 
人 纳 托 普 (Natorp) 必 柏拉图 的 理念 说 } 第 151 一 2; 390,403 一 408 页 。 

@ 同 前 书 ,第 155 页 。 
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是 它 的 巷 白 的 反映 。 对 佛教 逻辑 家 ,具体 的 清楚 而 生动 的 变化 是 根本 的 
世界 ,稳定 性 概念 倒是 模糊 的 一 般 反 上 映 。 

4) 所 以 ， 柏拉图 之 终极 而 真实 的 世界 是 可 理解 的 形式 的 世界 ， 而 可 感 
觉 的 变易 的 世界 最 终 却 是 非 真实 的 ;佛教 则 刚好 相反 ,终极 的 实在 是 规定 

者 无 穷 交 易 的 单元 ( 目 相 -一 译 者 ) 是 可 感知 的 点 刹那 ,而 持续 概念 的 世界 
对 佛教 说 只 是 想象 的 产物 。 

5) 两 个 哲学 体系 的 起 点 是 绝 不 相同 的 实在 性 观念 。 柏 拉 图 的 实在 就 
是 被 认 知 为 真 (true) 包 的 真相 。 观 念 性 如 果 是 真 的 也 就 是 实在 性 久 。 佛 教 
的 实在 性 是 效能 ,四 最 终 的 实在 只 是 存在 于 外 部 世界 中 全 的 极端 具体 和 特 
殊 的 对 象 。 观 念 只 在 头脑 中 存在 ,真实 性 与 非 观念 性 是 一 回 事 ,观念 性 即 
是 非 实 在 性 . 真理 , 亦 即 作为 真理 的 可 知性 , 忆 非但 不 是 实在 (reality) 的 标 
志 , 而 是 最 终 非 真 实 性 的 标记 ,因为 终极 的 真实 性 本 身 是 不 可 言说 ,不 可 认 
知 的 .@ 

6) 对 于 柏拉图 那 可 感觉 的 个 别 是 不 可 知 的 ， 而 他 认为 这 正 是 否认 此 
个 别 的 最 终 真实 的 理由 .名 

7) 大 部 分 柏拉图 对 话 中 所 默许 的 矛盾 律 是 爱 尼 亚 学 派 的 牙 盾 律 . 加 
一 个 存在 物 决 不 是 非 存 在 物 。“ 自 在 ”的 观念 永远 是 “是 其 所 是 Gis itself)” 
“自我 依据 (by itself)”, “自身 相 同 (uniform with itself)” 恒 常 存在 ”在 
其 自身 中 , 它 是 超越 了 相对 性 的 。 不 过 ,对 于 可 感觉 的 世界 ,柏拉图 偶而 也 
引述 那 与 亚 氏 观点 一 致 的 某 种 形式 的 规律 。 按 照 这 种 陈述 方式 ,一 种 存在 
物 只 要 居于 两 种 条 件 之 下 一 一 即 “ 同 时 区 同 一 方面 > 一 一 就 不 会 是 非 存在 


@ spastarthati( 境 象 分 明 性 )。 
@@ 纳 托 普 ,前 所 引 书 , 第 391 页 ， 
人 @ 在 印度 也 有 具有 这 种 看 法 的 是 正 理 派 (yat prameyam tat sat) 。 在 它 的 掩护 下 , 形 
而 上 学 的 实体 ,总 先是 实在 的 时 间 被 偷 运 进 入 实在 者 的 世界 。 
@ yad artha-kriya-kari tat sat;ya bhutih saiva kriya, 
® bahya—=artha-kriya-kari 一 Svalaksana 一 baramartha-sat。 
@ Paramartha-sat 一 上 alpanapodha 一 pratyaksa 。 
niscaya-arhdha = buddhy-artdha= vikalpita, 


见 斯 文 德 。 拉 勒 夫 , 前 所 引 书 ,第 150,151,152 页 ， 
同 前 书 , 第 147 页 以 下 。 
由 同 前 书 ,第 150 页 。 


过 
@ anabhilipya= jiiinena aprapya 。 
@ 
(0 
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物 .出 

8) 佛教 的 牙 盾 律 是 从 爱 尼 亚 派 的 规律 中 得 出 的 对 立 观点 。 正 如 爱 尼 
亚 派 之 认为 非 了 矛盾 的 只 是 恒 常 的 存在 物 ,佛教 也 认为 非 矛 盾 的 只 是 感觉 性 
质 的 点 刹那 (sensational point instant)。 任 何 持续 性 、 广 延性 .确定 性 都 必 
然 地 牵涉 到 矛盾 ,因为 它 涉及 到 了 *“ 别 他 ”(otherness), 亦 即 是 说 , 它 涉及 到 
了 存在 物 与 非 存 在 物 之 间 的 差别 。 


所 以 ,无 论 柏拉图 还 是 佛教 ,都 同意 说 ,无 论 何 时 ,只 要 逻辑 被 
运用 于 实在 (reality) 就 必然 产生 矛盾 @。 而 这 种 运用 ,佛教 认为 只 
有 通过 构筑 虚假 的 人 为 的 “绝对 相 异 者 之 间 相 同性 @ 才 会 有 可 能 ， 
在 可 感觉 的 现实 当中 ,存在 着 不 断 的 矛盾 属性 的 会 合 , 矛 盾 是 无 处 
不 在 的 。 同 一 事物 表现 为 一 与 多 .大 与 小 . 善 与 亚 等 等 。 但 在 纯粹 
的 概念 中 ,在 概念 自身 (the concepts themselves) 之 中 ,柏拉图 不 
认为 有 了 矛盾 @。 佛 教 则 认为 在 自 相 事物 中 , 即 是 说 ,在 纯粹 的 感觉 
活动 以 及 从 本 体 上 与 该 活动 相应 的 实在 之 点 中 并 无 矛盾 。@ 

这 一 方面 必须 考虑 柏拉图 的 某 种 暗示 , 它 自身 不 易 理 解 ,但 若 
与 印度 哲学 中 的 解决 方法 相对 照 , 则 多 少 容易 解释 了 .柏拉图 与 佛 
教 一 样 认为 一 个 运动 中 的 对 象 不 可 能 转 为 静止 ,同样 ,静止 也 不 会 


© ea 第 154 页 ;参见 前 所 引 书 ,第 156 页 。 
S. 拉 勒 夫 , 同 前 引 书 ,第 153 页 

3 atyanta-vilaksananam salaksanyam 一 sarapyam, 因 而 柏拉图 的 rapouata 就 相当 
于 焚 语 中 的 sarapya, 参 见 S. 拉 勒 夫 , 前 所 引 书 ,第 180 页 。 

@ 纳 托 普 ,前 所 引 书 第 197 页 ,S. 拉 勒 夫 , 前 所 引 书 第 153 页 ， 

鲜 布 拉 德 雷 ,前 所 引 书 ,第 148 页 ,在 这 一 点 上 ,他 显然 主张 康德 的 看 法 , 它 有 些 
类 似 于 佛教 ,而 反对 黑 格 尔 派 的 观点 。 他 显示 了 某 个 假想 的 黑 格 尔 派 对 他 的 这 样 责备 
一 一 那么 ,为 了 挽救 这 可 怜 的 物 自体 的 幽灵 不 陷入 矛盾 ,你 随时 准备 将 整个 你 所 知 或 
所 能 知 的 现象 世界 投入 完全 的 混乱 .? 我 惊异 假若 布 拉 德 雷 了 解 佛教 对 于 物 自体 的 观 
念 , 会 产生 些 什么 看 法 。 整 个 世界 不 但 完全 没有 陷入 混乱 ,而且 区 分 了 那 并 非 辩证 性 的 
点 刹那 的 终极 实在 性 和 一 切 添加 上 的 ,辩证 的 相互 矛盾 的 表层 结构 之 间 的 差别 , 正 是 这 
种 无 处 不 在 的 终极 实在 性 ,这 世界 才 免 于 混乱 。 
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转 为 运动 D, 但 在 每 一 时 刻 , 无 论 在 过 去 或 现在 , 它 决 不 会 处 于 既 
非 运动 又 非 静止 的 时 刻 的 。“ 从 而 结论 也 就 是 :没有 时 间 可 分 配给 
变化 ,无 论 过 去 、 现 在 或 将 来 都 不 可 能 (有 这 种 事 )。 因 此 变化 是 无 
时 间 的 (timeless)。” 变 化 物 是 一 下 子 突然 变化 的 一 一 发 生 在 既 非 
静止 亦 非 运动 的 瞬间 。“ 这 是 时 间 之 流 中 突然 出 现 的 停顿 .中 断 , 是 
一 种 极 短暂 的 状况 ,其 中 主体 没有 存在 性 ,没有 属性 ,尽管 它 立 即 
地 被 赋予 了 新 的 属性 而 复活 , 它 是 一 种 完全 否定 的 消灭 了 的 点 。 在 
这 极 短暂 的 一 瞬间 带 有 任何 属性 的 主体 都 消失 了 。 这 当中 它 真 正 
地 被 否定 有 任何 属性 ,而 未 获 任何 肯定 。 这 是 一 个 既 不 运动 亦 非 静 
止 , 非 相像 非 不 相像 ,与 其 自身 不 同 不 异 ,不 一 不 多 的 东西 ,主体 及 
谓词 都 消失 了 。” 用 姻 花 戒 的 话说 ,该 事物 是 自身 的 潭 灭 ,为 了 找到 
普遍 的 永恒 的 形式 ,柏拉图 不 是 明白 地 接近 了 佛教 的 刹那 存在 观 
念 了 吗 ? 他 的 突然 的 变化 瞬间 是 非 时 间 的 ,时 间 以 外 的 。 它 是 无 持 
续 性 的 ,是 绝对 的 刹那 ,由 于 无 任何 属性 , 它 是 纯粹 无 特征 的 存在 。 
同时 它 又 是 非 存在 ,因为 它 在 出 现 的 刹那 间 旋 即 消失 ,为 另 一 刹那 
接续 。 柏 拉 图 的 突然 变化 之 瞬间 是 佛教 所 谓 的 “ 相 异 刹那 的 生 
起 ”,2 但 其 “ 异 ” 是 针对 之 前 整个 相 续 系列 而 言 ,并 非 说 它 自身 。 柏 
拉 图 承认 时 间 的 客观 真实 性 是 某 种 特别 的 形式 。 对 佛教 说 没有 这 
种 时 间 存在 .每 一 刹那 都 是 变化 的 刹那 ,变化 因而 成 了 存在 的 永恒 
形式 。 所 有 导致 柏拉图 承认 可 解释 明显 或 粗大 变化 的 刹那 时 刻 是 
永久 地 继续 的 。 它 是 纯粹 的 存在 ,是 规定 稳定 的 表象 之 世界 的 细微 


由 在 4 巴 门 尼 德 篇 中 ,参见 Grote 的 《柏拉图 》I ,第 309 页 以 下 。 


外 vijatlya-ksana-utpada. 
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变化 。 这 种 绝对 的 变化 刹那 是 对 亚 氏 蔬 盾 律 的 挑战 ,因为 其 中 包含 


了 创造 与 消灭 ,存在 与 非 存在 。 格 罗 特 (Grote) 正 确 地 评述 说 “这 
似乎 是 对 拉萨 尔 归功 于 赫 拉 克利 特 的 那 种 理论 的 某 种 说 明 ;永久 
地 包含 着 肯定 性 与 否定 性 (des Nichtseins mit dem Sein 非 存 在 与 
存在 ); 每 一 个 别 永远 地 被 包含 于 一 般 ; 并 作为 对 立 的 个 别 永 远 再 
现 出 来 .>@ 在 解释 赫 拉 克利 特 时 ,我 们 知道 拉萨 尔 不 过 是 步 其 老 
师 黑 格 尔 的 后 侍 罢 了 。 黑 格 尔 就 认为 自己 对 矛盾 律 的 否定 与 赫 拉 
克利 特 的 euartoponta( 向 着 对 立 面 的 流动 ) 的 论点 是 一 致 的 ， 

从 而 我 们 得 出 了 印度 哲学 中 的 同一 与 非 同一 的 原则 ,不 变 本 
质 的 绝对 同一 与 变化 的 感性 实在 的 绝对 非 同 一 。 二 者 都 被 用 来 为 
和 刹那 存在 论 服 务 ,前 者 近似 于 爱 尼 亚 学 派 的 矛盾 律 , 后 者 为 佛教 的 
矛盾 律 所 支持 ， 


i) 康德 与 施 瓦 特 


法 称 特别 强调 真正 的 “没有 矛盾 的 对 立 关 系 ? 与 逻辑 上 的 “经 
由 记 大 " 的 对 立 天 系 的 差别 ,这 点 在 康德 年 轻 时 写 的 一 部 小 册子 


《否定 级 在 生活 中 的 运用 》(Application of Negative Magnitudes in 


life)@ 中 也 以 部 分 相似 的 证 据 和 理由 加 以 陈述 。 他 说 对 于 同一 对 
象 ,同一 时 刻 同一 意义 上 的 黑 与 非 黑 是 不 可 能 的 。 前 者 是 肯定 ,后 
者 是 尿 辑 地 和 否定 ,尽管 二 者 从 形 而 上 的 角度 都 会 是 否定 的 ,它们 经 
过 矛盾 而 作为 存在 与 非 存在 相关 连 。 在 实在 的 冲突 (repugnancy) 


QD G. 格 罗 特 ,《 柏 拉 图 》! ,第 309 页 注 。 
©® Versuch den Begriff der negativen Grossen in die Weltweissheit einzufiihren 
(1763) 第 25 一 26 页 。 
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中 , 黑 与 非 黑 两 个 谓词 都 是 肯定 性 的 (positive) ,其 中 之 一 不 可 能 
与 另 一 个 矛盾 地 相对 立 ,“ 因 为 如 果 那 样 , 这 种 对 立 关 系 便 是 逻辑 
上 的 了 。? 便 不 是 真实 的 了 。 了 矛盾 的 对 立 关 系 是 同一 处 同一 时 的 存 
在 与 非 存 在 。 

显然 对 于 亚 里 士 多 德 说 来 ,在 他 的 矛盾 律 的 公式 中 加 进 同 时 
和 同一 关系 的 条 件 是 必 不 可 少 的 。 和 否则 便 无 法 保全 矛盾 律 . 同 一 
人 在 一 生 中 不 同 阶段 可 以 是 有 学 识 的 和 无 学 识 的 @, 但 在 同一 时 
候 同 一 门 学 问 上 ,他 不 可 能 既 有 又 没有 学 问 。 对 于 佛教 ,这 些 条 件 
不 言 自明 ,因为 判断 的 主 词 总 是 一 个 点 ;是 “此 (this)” 的 成 份 。“ 这 
是 有 学 识 的 ”这 是 无 学 识 的 ”, 两 者 如 果 同 时 指向 一 个 点 , 它们 便 是 
不 相 容 的 .而 “这 是 树 ” 与 “这 是 辛 巴 莎 ”可 以 指向 同一 实在 点 ,这 些 
谓词 之 间 并 无 不 相 容 性 ,因为 这 里 有 基本 的 或 内 在 共存 性 的 间 一 。 

对 于 这 样 一 种 限定 性 的 表述 的 必要 性 ,只 有 康德 这 样 的 权威 
才 会 提出 挑战 。 他 化 费 苦心 地 坚持 ,这 当中 的 时 间 条 件 的 限制 “是 
亚 里 士 多 德 不 小 心 引进 的 ,并 无 真正 的 必要 性 ”,“ 因 为 ”, 他 说 ,“ 作 
尖 纯 逻辑 的 矛盾 原理 , 在 其 应 用 中 不 应 受 时 间 限 制 ”。“ 纯 逻辑 ”的 原 
则 显然 与 斯 文 德 、 拉 勒 夫 先 生 的 绝对 概念 的 逻辑 是 一 个 意思 .3 

这 是 对 爱 尼 亚 派 表 述 这 一 规律 的 方式 的 复归 。“A 不 是 非 A” 
逻辑 地 导致 巴 门 尼 德 的 “存在 是 一 ”。 康 德 解释 道 ,“ 如 果 我 要 说 一 
个 无 知识 的 人 是 无 知 的 ,我 必须 加 上 ' 同 时 的 条 件 ,因为 一 个 在 一 
个 时 期 无 知 的 人 可 能 在 另外 的 时 候 是 博学 的 。 但 如 果 我 说 , ‘并 非 


中 《纯粹 理性 批判 第 .125 页 。 / 
©® Logik der absoluten Vieldeutigkeit (二 Eindeutigkeit) der Begriffe (绝对 性 之 


概念 的 逻辑 ) 。 


> 
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无 知 者 是 有 学 问 的 ” ,那么 ,此 命题 是 分 析 性 的 ,因为 无 知性 ”的 特 
现在 是 主 词 概 念 的 部 分 ,因而 否定 性 命题 直接 由 于 蔬 盾 原则 而 
变 得 明显 ,无 须 加 上 “同一 时 候 ’ 的 条 件 限定 。” 
从 印度 逻辑 的 立场 来 看 ,这 个 问题 的 巨大 意义 不 仅 在 于 矛盾 
律 本 身 , 而 且 在 于 它 对 判断 论 以 及 佛教 所 理解 的 推理 理论 的 解释 。 
施 瓦特 指责 康德 的 公式 ,驳斥 他 对 亚 里 士 多 德 表述 所 加 的 限制 , 认 
为 他 讲 的 与 亚 氏 的 根本 不 是 一 个 东西 。 康 德 的 批判 只 是 “无 的 放 
矢 ”。 康 德 说 到 亚 氏 的 表述 涉及 了 两 个 矛盾 的 谓词 时 ,实则 是 很 有 
见地 的 .它们 固然 不 可 以 同时 应 用 于 同一 主体 ,但 在 前 后 系列 中 却 
是 允许 的 。 从 而 他 将 其 中 一 个 谓词 转换 为 主 词 便 有 了 两 个 概念 的 
判断 ,*A 并 非 非 A” 这 个 判断 从 而 便 是 分 析 性 的 ,纯粹 逻辑 的 , 它 
不 受 时 间 的 影响 并 且 关系 到 处 于 绝对 状态 中 的 概念 。 亚 里 士 多 德 
心目 中 另 有 不 同 的 东西 ,他 头脑 中 有 两 个 判断 ,其 中 之 一 被 另 一 所 
取消 。 而 现在 ,我 们 从 印度 哲学 的 立场 出 发 ,一 个 具有 两 概念 的 判 
断 是 对 共存 关系 (伴随 状况 ) 的 判断 ,因而 它 是 推理 性 的 ( 比 量 的 ) 
判断 或 者 比重 芭 者 大 前 所 ， 实际 上 它 是 两 个 绝对 概念 的 分 析 性 结 
这 种 结合 (Conjuction) 并 不 依赖 时 间 条 件 。 但 只 要 这 些 概 念 与 
实在 发 生 关系 ,时 间 条 件 便 出 现 了 ,这 点 总 是 在 小 前 提 ( 因 ) 和 结论 
( 宗 ) 表 现 出 来 的 。 事 实 革 ,我们 会 有 下 面 的 表述 : 
大 前 提 一 一 任何 有 知识 的 人 不 会 是 无 知 的 CA 非 非 A) 
小 前 提 一 一 此 人 是 有 知识 的 (在 特别 的 主体 中 ) 
结论 一 -一 他 不 是 无 知 的 。( 同 一 时 间 、 关 系 同一 对 象 ) 
依据 印度 哲学 的 观点 ,这 个 判断 本 身 永远 是 带 有 一 个 作为 谓 
词 的 概念 的 判断 .在 此 意义 上 , 任 一 概念 都 是 谓词 。 主 词 永远 是 以 
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“此 ( 这 this)” 的 成 份 来 代表 的 此” 便 包含 了 时 间 状 况 。 矛 盾 律 
便 涉 及 到 有 两 个 矛盾 的 这 种 判断 。“ 此 (这 、 此 处 .此 刻 ) 是 有 学 识 
的 ”此 (此 处 、 此 时 ,是 无 有 学 识 的 )”0。 : 

施 瓦特 的 立场 与 佛教 密切 殊 合 .@ 他 问 道 :“ 为 什么 康德 所 说 
的 “一 个 无 知识 的 人 是 有 知识 的 ?这 样 的 例子 包含 了 矛盾 呢 ? 因为 
谓词 “有 知识 的 ?被 运用 于 一 个 其 自身 中 暗含 了 “他 是 无 知识 的 ?这 
样 判断 的 主 词 ,康德 的 例子 可 能 为 两 个 判断 : “x 是 有 知识 的 ?及 x 
是 无 知识 的 它 在 自身 中 包含 了 对 两 个 这 种 判断 的 肯定 ,所 以 , 它 
才 包含 某 种 矛盾 。> 

除了 以 符号 x@ 来 给 主 词 命名 这 点 , 施 瓦 特 的 同 印度 人 的 论证 
都 是 完全 一 致 的 。 这 也 完全 符合 他 的 “所 有 真实 的 真正 的 判断 ”都 
有 一 个 未 确定 的 主 词 的 观点 .例如 “这 玫瑰 是 黄 的 > 判断 归结 为 “这 
是 黄 的 ”@ 这 种 感觉 的 或 真实 的 判断 。 那 真正 的 逻辑 的 主 词 总 是 由 
“这 {this)” 来 表达 的 ,并 且 可 以 结论 说 ,每 一 关系 到 客观 实在 的 概 
念 都 是 谓词 ,从 印度 人 的 角度 看 来 ,康德 在 主张 亚 氏 的 表述 与 两 个 
谓词 有 关 时 ,是 完全 正确 的 ,但 他 将 谓词 之 一 转换 为 主 词 却 不 对 头 
了 .9 





@D 这 里 康德 顺便 地 称 两 个 概念 的 判断 , 即 结合 了 两 个 概念 的 判断 ,为 两 个 谓词 的 
判断, 他 说 “只 有 在 第 一 谓词 和 第 二 谓词 同时 应 用 于 一 种 条 件 下 时 …… 才 会 生出 误解 .” 
(纯粹 理性 批判 ?第 125 页 ) 。 

四 《逻辑 学 3I. 196 。 

全 kimcid idam。 

@ 《人 逻辑 学 3》I. 142 。 

加 有 趣 的 是 , 像 康德 和 施 瓦 特 这 样 的 欧洲 学 者 们 对 于 亚 里 士 多 德 的 矛盾 律 表述 
这 样 重大 的 问题 展开 的 争论 竟 未 引起 任何 反响 。 就 我 所 知 ,以 后 再 没有 任何 逻辑 家 介入 
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页 ) 并 未 提出 争论 其 而 并 未 提 及 两 种 表述 式 的 创始 人 ,他 置身 于 他 们 两 者 中 间 将 问题 展 
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j) 亚 氏 的 矛盾 陈述 式 及 法 称 的 关系 论 


印度 逻辑 中 的 判断 论 , 比 量 ( 遍 充 关系 ) 论 ,关系 论 .矛盾 论 之 
邮 存 在 着 内 在 的 本 质 联系 。 如 果 我 们 认真 观察 亚 氏 的 矛盾 关系 的 
表述 。 其 中 也 隐藏 着 印度 理论 的 精神 , 当 施 瓦特 认为 “一 个 有 学 识 
的 人 不 会 是 无 知 的 ”这 个 判断 包含 着 “x 是 有 知识 的 ”和 “x 是 无 知 
的 ”两 者 时 ,他 无 疑 是 正确 的 , 连 他 自己 也 未 必 意 识 到 了 他 是 多 么 
正确 。 判 断 ,在 康德 看 来 ,就 是 将 多 样 性 的 直觉 材料 置 于 一 个 一 般 
慨 念 之 下 。 所 以 它 水 远 可 以 转化 为 “x 是 A” 的 形式 ,这 是 具有 一 个 
概念 的 判断 。 施 瓦特 正确 地 坚持 了 依据 分 析 性 的 或 者 依据 综合 
原则 而 联结 两 概念 的 判断 本 质 上 是 不 同 的 另 一 种 东西 。 它 是 大 前 
提 , 是 关于 过 充 关 系 的 判断 ;而 小 前 提 所 代表 的 判断 本 质 上 是 感觉 
判断 ,这 是 伐 差 耶 那 由 以 来 的 印度 逻辑 家 们 的 看 法 ,为 避免 引起 混 
乱 , 最 好 是 为 这 个 存在 判断 或 者 实在 的 判断 的 感觉 判断 保留 判 
断 的 名 称 8 ;而 按照 印度 逻辑 中 的 做 法 ,将 另 -类 判断 称 作 共存 关 
示 为 仿佛 康德 的 表述 是 基本 的 而 亚 里 士 多 德 的 表述 是 它 的 结果 。 与 此 相反 的 着 法 ( 妈 
认为 亚 里 士 多 德 的 表述 才 是 基础 ) 则 出 自 基尼 斯 (所 著 书 之 第 455 页 )。 布 拉 德 雷 的 意 
见 (前 所 引 他 的 书 第 146 页 L V. 8$ 13) 也 许 有 意 答复 施 瓦 特 。 当 J. S- 穆 勒 说 (《 汉 弥 尔 顿 
哲学 的 检讨 ;3 第 21 章 )“ 有 效 的 推理 是 一 个 否定 的 概念 形成 过 程 ” 时 ,他 与 印度 逻辑 中 
的 解决 方法 是 很 接近 的 。 但 在 他 的 《逻辑 学 ?中 (CI.785) 他 却 认为 矛盾 律 是 经 验 的 一 
般 化 !1 A. Pfander (逻辑 学 第 343 页 ) 他 平 接受 施 瓦 特 的 表述 法 则 ,我 们 本 来 认为 他 会 
更 喜欢 康德 的 表述 ,同意 他 的 表述 为 纯 逻 辑 的 (分 析 性 的 )。 他 斥责 施 殉 特 的 (第 228 
页 ) 将 否定 视 为 心理 活动 性 质 的 理论 ,但 并 未 解释 否定 本 身 。 
四 NBh.p.5,4 
解释 道 yatha pratyakse na vipratipadyate ,evam, udaharane’piti(upanayah) ,也 即 是 


小 前 提 (upanaya) 包 含 着 与 现 量 (感觉 认识 ) 的 联系 ， 
四 adhyavasaya 一 vikalpa， 





udaharanam praityaksam upanaya upamanamy 间 时 《 正 理 释 补 》 
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系 呈 的 或 比 量 的 判断 。 因为 它 并 非 关 于 实在 的 ,而 只 是 关于 一 致 性 
的 判断 ,大 前 提 与 小 前 提 在 这 方面 的 区 别 是 这 样 表 明 的 : 几 违 痛 大 
前 提 的 请 误 都 是 非 一 致 的 或 不 确定 的 ;而 对 小 前 提 的 违背 则 属于 
逻辑 理由 自身 的 不 真实 。 这 在 前 面 讲 逻辑 户 误 时 已 经 说 过 了 。” 雪 
是 白 的 ”这 判断 描述 了 两 个 概念 间 的 共存 关系 。 这 是 雪 ? 则 汤 言 了 
概念 的 客观 实在 性 . 它 断 定 的 是 一 个 概念 与 其 相应 实在 的 一 致 性 ， 
所 以 它 又 是 存在 的 判断 ,并 非 语法 意义 上 的 “ 雪 存 在 .存在 , 亦 即 


真正 的 具体 的 存在 不 会 是 逻辑 上 的 谓词 2 ,而 是 一 切 谓词 的 共同 | 


主体 .不 过 ,这 种 判断 之 作为 存在 判断 是 因为 它 断 定 了 “ 雪 ” 的 客观 
实在 性 ,而 不 仅仅 是 两 概念 间 的 共存 关系 。 

关于 矛盾 律 的 双重 表述 正 是 与 判断 的 双重 特性 相对 应 的 ,在 
感觉 的 (perceptual) 或 存在 的 判断 中 , 它 则 如 康德 所 希望 的 那样 ， 
是 一 切 分 析 性 推理 ( 比 量 ) 及 分 析 性 判断 的 原则 。 亚 里 士 多 德 与 康 
德 的 表述 不 一 样 , 那 是 因为 他 们 所 指 的 是 不 同 的 东西 。 

判断 的 双重 特性 与 存在 动词 的 双重 意义 正好 相应 。 我 们 在 前 
面 已 指出 过 ,这 种 双重 意义 就 在 于 它 在 称谓 中 既是 系 词 又 表示 在 
在 。 那 么 ,很 明显 地 ,属于 这 个 词 的 存在 意义 只 在 存在 的 或 感觉 的 
判断 中 才 会 有 ;而 在 那 表达 共存 关系 的 命题 中 , 它 仅 起 系 词 作用 。 


QD vyapti( 裔 充 性 )。 

@ 为 避免 混乱 ,我们 绝 不 能 忘记 存在 或 实在 一 一 它 是 一 切 谓词 的 共同 主体 (reou 
=Hoc Aliquid 此 , 仅 此 者 ,此 唯一 者 ) 一 一 是 物 自体 ,是 对 应 于 具体 的 ,生动 的 尽管 尚 不 
可 言说 的 感觉 简 那 的 点 刹那 ,有 另外 一 种 完全 不 同 的 可 说 的 一 般 概 念 的 存在 。 它 可 以 以 
谓词 的 身份 出 现 , 例 如 * 一 棵 树 存在 (或 更 准确 地 说 “这 种 树 性 包含 了 存在 ”),“ 这 是 树 ， 
它 存在 ”交集 量 论 》( 第 五 品 ) 中 提 到 了 这 样 一 种 抽象 的 存在 概念 ,必须 记 住 这 一 点 ,免得 
陈 那 也 像 康德 那样 遭受 指责 ,认为 他 发 明了 一 种 并 不 存在 的 物 自体 ,而 -- 种 只 以 自身 原 
理 为 依据 的 东西 并 不 存在 也 不 能 存在 (1)。 
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因而 必须 反对 那 种 说 法 :判断 或 命题 是 由 主 词 . 谓 词 和 系 词 三 
者 组 成 。 这 如 果 是 指 分 析 人 性 的 共存 关系 的 命题 是 正确 的 。 而 对 那 
些 依 据 因果 关系 的 判断 ,根本 就 没有 系 词 ,除非 完全 从 语言 现象 上 
看 ,我 们 自然 可 以 说 :“ 烟 是 火 的 产物 ”。 但 那 意思 并 不 在 于 烟 是 什 
么 ,而 在 于 它 由 什么 产生 。 这 样 ,在 一 个 感觉 判断 中 ,判断 自身 中 必 
然 有 表达 “存在 ”或 “真实 性 ”的 词 ,在 存在 意义 上 ,这 个 词 所 取 的 形 
式 是 “此 为 (This is)”“ 有 (There is)” 或 简单 的 “是 (is)”。 否定 的 形 
式 也 就 是 “元 (There is not)” 的 形式 。 在 分 析 性 的 遍 充 关系 中 必然 


有 一 个 表达 同一 性 的 词 而 且 它 就 是 系 词 意 义 的 存在 动词 .最 后 ,在 


基于 因果 关系 的 共存 关系 当中 必然 有 表示 产生 的 一 个 词 。 

因而 判断 便 由 主 词 . 谓 词 及 意味 着 ;1) 存在 的 ;2) 同 一 性 的 
( 系 词 的 ) 或 者 3) 因 果 性 的 词 共 同 组 成 特别 有 趣 的 是 亚 里 士 多 德 
对 矛盾 律 一 一 一 切 规律 的 规律 一 一 的 表述 , 它 认为 矛盾 律 本 质 上 
预先 要 求 了 三 重 逻 辑 理由 ,这 正 是 佛教 如 辑 家 们 的 基本 信条 .。 当 亚 
氏 在 其 矛盾 律 公式 中 引进 并 只 承认 两 种 必然 相依 关系 (niyata- 
pratibandha) 时, (法 称 说 明 这 些 关 系 是 一 切 逻 辑 思想 的 基础 ) 他 
肯定 是 正确 的 , 远 较 他 的 隐约 感觉 更 为 正确 。 事 实 上 ,不 同时 代 的 
哲学 家 们 所 以 否认 矛盾 律 ,根源 在 哪里 呢 ? 就 在 于 始终 没有 区 分 清 
楚 不 同事 实 和 概念 的 必然 相依 关系 和 同一 关系 。 果 不 能 无 因而 有 ， 
它们 必然 相互 依赖 ,以 不 严格 的 话说 ;借助 于 半 理 想 化 的 想象 活动 
的 飞翔 ,我 们 不 妨 称 它们 是 统一 的 及 同一 的 。 从 而 便 得 到 了 黑 格 尔 
的 根本 信条 ,我们 同时 有 了 存在 与 非 存在 两 者 。 

但 佛教 的 矛盾 律 是 与 这 种 结论 冲突 的 , 它 认为 “每 一 事物 都 是 
孤立 的 (apart)”, 并 不 存在 真 的 同一 性 。 先 于 存在 物 的 存在 物 肯定 
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。 就 是 原因 , 它 “ 有 ”一 个 结果 ,但 这 绝 不 “是 ”" 它 自己 的 结果 。 另 一 方 
面 ,在 从 不 同 角 度 看 待 时 ,可 以 将 两 个 不 同 的 概念 附着 于 同一 个 客 
观 真实 之 点 上 .这 样 ,这 些 概念 便 被 那 同 一 实在 的 共同 指向 联结 起 
来 了 。 在 这 一 意义 上 ,可 以 说 概念 是 同一 的 。 这 并 不 与 佛教 的 同一 
律 冲突 ,反而 得 到 其 支持 。 不 过 ,同一 的 只 是 共同 的 基础 (负载 体 
substratum ) ,而 不 是 构造 出 来 的 概念 本 身 ， 

印度 的 与 欧洲 的 哲学 中 两 种 逻辑 之 间 的 争论 ,真正 看 来 , 便 基 
于 对 这 两 种 必然 关系 的 不 同 的 解释 。 其 中 一 种 逻辑 一 一 它 在 欧洲 
是 从 赤 拉 克利 特 到 黑 格 尔 ,在 印度 则 从 奥义 书 到 中 观 派 再 到 喘 术 
多 派 一 认为 必然 相依 的 关系 是 不 能 没有 其 中 之 一 而 另 一 单独 存 
在 的 ;所 以 ,这 些 事物 不 仅 相互 对 立 , 而 且 又 相互 包含 而 同一 。 另 一 
种 逻辑 一 在 欧洲 它 从 亚 里 土 多 德 到 施 瓦特 ,在 印度 则 从 佛教 到 
正 理 派 一 一 却 回答 说 “一 切 对 立 物 都 不 是 相同 的 东西 。?@ 

一 切 正 确 的 经 验 认 识 都 是 无 矛盾 的 认识 ,而 无 于 盾 的 认识 的 
基础 只 有 两 个 大 原则 ,就 是 因果 性 和 共同 所 指 的 同一 性 。 无 矛盾 的 
认识 对 于 因果 性 必然 地 是 无 矛盾 的 , 它 是 关于 不 同时 间 的 认识 ;无 
矛盾 的 认识 就 客观 所 指 而 言 也 是 无 矛盾 的 , 它 是 关于 同一 实在 
(reality) 的 不 同方 面 的 认识 。 所 以 ,任何 对 矛盾 律 的 正当 表述 都 必 
须 考 虑 这 两 大 基本 原则 ,对 这 些 原则 的 忽视 必然 损害 经 验 的 认识 
而 使 之 陷于 矛盾 。 从 而 ,我 们 说 , 亚 里 土 多 德 在 其 对 矛盾 律 的 陈述 
中 ,尽管 无 意识 地 ， 但 却 对 法 称 的 关系 论 提供 了 间接 的 而 且 很 有 说 


中 参见 赫 尔 本 ntgegensetztes jst nicht einerlei (对 立 V 的 东西 不 会 是 


相 韦 的 如 是 不 同 的 ). 例如 SDS, 第 24 页 。 
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服 为 证 明 。 事 实 上 , 亚 氏 自己 的 牙 盾 律 也 间接 地 隐 星 地 包含 了 己 芽 

盾 关 系 、 因 果 关 系 及 同一 关系 的 联系 ,这 三 种 关系 也 就 是 法 称 所 称 

为 共同 构成 我 们 的 理智 吕 或 我 们 逻辑 思想 的 三 大 原则 。 由 此 三 重 
443 理性 原则 ,我 们 间接 地 , 即 以 比 量 方式 而 认识 实在 (reality ) ,无 此 

三 重 性 的 工具 我 们 可 以 经 感官 而 直接 认识 实在 ,但 纯 的 感觉 认识 

( 现 量 ) 仅 仅 是 不 确定 的 感性 活动 。 

我 们 在 欧洲 和 印度 的 不 同 逻辑 中 看 到 了 不 同 的 矛盾 律 : 


1) 爱 尼 亚 学 派 的 两 种 矛盾 律 , 巴 门 尼 德 的 与 赫 拉 克利 特 的 。 
2) 柏拉图 的 矛盾 律 , 它 认为 变易 是 幻觉。 
3) 佛教 的 矛盾 律 , 它 认为 稳定 是 幻觉 
4) 亚 里 士 多 德 的 , 亦 即 印 度 实在 论 的 , 它 认为 每 一 事物 或 者 是 稳定 的 
或 者 是 变易 的 。 
5) 黑 格 尔 的 矛盾 律 , 它 将 运动 的 实在 性 引入 其 概念 核心 ,从 而 抹 煞 了 
实在 与 逻辑 之 间 的 一 切 差异 。 


DO trirupasya lingasya trini rupini. 
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$ 1. 事物 的 静止 的 一 般 性 被 
行动 的 相似 性 所 代替 


印度 的 共 相 论 可 以 分 为 两 支 ,实在 论 的 与 观念 论 的 .实在 论 
者 认为 每 一 共 相 都 作为 单独 的 个 体 存在 于 客观 世界 中 , 它 同 共 相 
自身 所 在 的 所 有 个 别 有 不 变 的 联系 .观念 论 者 , 依 其 特点 也 可 以 称 
为 概念 论 者 和 唯 名 论 者 ,他 们 坚持 只 有 个 别 才 是 实在 的 存在 物 , 共 
相 一 般 仅 仅 是 假想 ,是 概念 ,是 名 言 .@ 

实在 论 者 又 可 以 分 为 两 组 ,一些 人 认为 附加 的 内 在 因 9 的 真 
实 性 为 一 种 单独 的 存在 物 ; 另 一 些 人 则 否认 这 种 实在 物 的 实在 性 
和 必然 性 ,内 在 因 的 坚持 者 又 分 为 两 支 , 一 支 认为 其 实在 性 是 感官 
直接 认 知 ( 现 知 ) 的 ; 另 一 支 认为 它 是 推理 推 知 的 . 胜 论 主张 推理 的 
内 在 因 , 正 理 主 张 现 知 的 内 在 因 , 者 那 、. 弥 曼 差 和 数论 则 根本 不 承 
认 有 这 种 东西 .@ 佛 教徒 完全 否认 共 相 的 实在 性 。 佛教 逻辑 家 们 的 


@ 几乎 没有 一 部 印度 哲学 著作 不 触及 共 相 问题 的 。 佛 教 共 相 论 的 最 好 解说 可 见 


于 相 马 立 拉 的 《 颂 释 补 》(akritivada, 分 类 部 分 ), 男 外 可 见 TS 及 TSP 中 的 论 共 相 和 言 
茹 以 及 所 有 著作 中 论 否 定 的 各 品 。 参 网 本 书 第 二 卷 p. 262. 22。 

四 Samjii-tmnitra=vastu-sanya-vikaipa( 境 空 分 别 )。 

合 samavaya( 利 合 性 . 共 相 )。 

@ TSP. p. 26. 22, 
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445 理论 被 措 绘 为 观念 论 呈 . 唯 名 论 @ .概念 论 @ .符合 论 @ 动力 论 号 及 
辩证 论 @。 说 它 是 观念 论 ,内 为 它 主张 共 相 一 般 只 是 主观 的 观念 。 
说 它 是 唯 名 论 和 概念 论 ,因为 这 些 观念 同 表象 和 概念 是 共同 的 ,并 
且 能 够 与 名 言 相 联系 。 说 它 是 符合 论 是 因为 它 坚 持 了 表象 同 外 界 
的 有 效 的 点 刹那 的 实在 是 相应 的 。 说 它 是 动力 论 ,因为 它 认 为 实在 
由 唤起 表象 的 效能 构成 。 说 它 是 辩证 论 则 因为 它 认 为 所 有 的 概念 


都 是 相对 的 辩证 的 。 
千 合 论 已 经 在 判断 论 中 讨论 过 了 。 现 在 我 们 来 审查 动力 论 和 
辩证 论 。 


所 有 这 些 理论 都 可 以 用 一 块 布 的 存在 与 认识 的 不 同 解说 来 加 
以 说 明 。 正 理 派 认为 它 由 三 个 单元 组 成 : 线 , 布 性 (clothness) 和 线 
中 的 布 性 的 内 在 性 ( 因 ), 所 有 这 三 者 都 是 外 部 的 实在 的 分 别 的 个 
体 ,都 是 感 观 可 以 感知 的 。 对 于 胜 论 ,内 在 的 因 是 推 知 的 ,不 能 感 
知 。 但 是 线 与 其 中 存在 的 布 性 是 可 以 感知 的 。 对 于 者 那 、 数 论 和 弥 
， 曼 差 来 说 ,根本 没有 内 在 因 , 而 只 有 线 与 布 性 两 个 个 体 。 它 们 并 不 
需要 内 在 因 在 其 间 牵 合 。 对 于 佛教 ,只 存在 纯 然 实在 之 点 , 它 激发 
我 们 的 生起 性 想象 从 而 产生 布 的 假象 。 这 后 一 种 理论 是 关于 两 个 
完全 异 质 的 事物 之 间 符 合 (conformity) 或 相应 《correspon-dence) 
的 理论 。 它 是 动力 论 。 真实 的 个 别 事物 不 是 实体 ,而 是 能 唤起 我 们 
意识 中 表象 的 力 。 


vijiiana-vada( 了 唯 识 说 )。 
vastu-sanya-prajiapti-vada( 境 空 施 设 论 ? 。 
vikalpa-vasana-vada( 分 别 习气 说 )、 
sarupya-vada( 符 合 说 , 带 相 说 )。 
Sakti-vada., 

apoha-vada( 刘 答 说 )。 


DOOOSO 
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寂 护 说 “事物 , 即 依据 因 果 关 系 生 起 的 事物 (是 物 自体 )。 这 之 
中 绝 没有 丝毫 的 其 他 事物 混杂 。?”@ 实 在 是 绝对 的 个 别 ,其 中 绝 不 
包含 任何 一 般 性 的 遗迹 。 一 般 性 ,相似 性 或 共 相 一 般 永 远 是 假想 的 
或 者 说 构造 的 ,那么 ,真实 个 别 与 完全 蜡 质 的 认识 之 间 的 联系 是 什 
么 呢 ? 每 一 认识 不 总 是 一 个 一 般 吗 ?回答 如 下 : 

事物 自身 当中 并 没有 丝毫 共同 的 实体 。 既 然 我 们 已 经 看 见 了 
其 中 根本 没有 实体 ,为 什么 其 中 会 有 实体 的 相似 性 呢 ?” 这 是 力 , 而 
不 是 实体 ! 可 是 ,这 并 不 妨碍 我 们 假定 绝 不 相似 的 事物 或 力 产生 相 
同 的 结果 1! 例如 , 叫 吉 杜 吉 的 (Gaudaci) 这 种 植物 在 医药 中 都 知道 
有 和 解 热 作用 。 无 论 在 形状 或 质地 上 它 与 其 他 有 解 热 作用 的 植物 并 
无 任何 相似 性 ,虽然 它们 有 强 弱 不 一 的 共同 效用 。 这 种 相似 性 并 非 
是 实体 ,而 是 产生 某 种 相似 的 或 相同 的 作用 。 如 果 一 般 共 相 会 是 外 
部 的 真正 的 实在 事物 ,是 物 自体 ,就 像 那 真实 的 个 别 一 样 的 话 , 那 
我 们 在 头脑 中 也 就 必然 会 有 对 那 一 般 共 相 的 直接 的 反映 。 那 么 , 思 
维 的 作用 就 会 是 消极 的 感受 性 。 但 事实 并 非 如 此 

佛教 逻辑 家 极端 重视 我 们 称 之 为 法 称 实验 (experiment of 
Dharmakirti) 的 (过 程 )@; 即 是 说 , 当 观 察 者 的 精神 处 于 茫然 状态 


”时 ,多 当 他 的 注意 力 保持 另 一 状态 下 的 专注 时 ,对 象 可 能 产生 完全 


的 癌 内 的 刺激 (incoming stimulus) ,感官 的 摄取 作用 可 能 得 以 充 
分 发 挥 ,但 因为 精神 的 茫然 则 根本 没有 识别 (recognition 再 认识 ) 


TSP. p. 1.9; 六 见 p. 486. 20。 

TSP p. 497. 16; 另 见 p. 239. 27 以 下。 
参见 本 书 前 面 第 150 页 。 
anyafra-gata-citta( 心 不 在 所 居 处 )TS.p, 241. 12。 
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发 生 。 观 察 者 什么 也 不 会 “理解 ”。 而 他 要 能 开始 “理解 ” ,要 会 有 


识别 就 必须 将 注意 力 集中 于 对 象 上 ,集中 于 感官 的 摄取 活动 , 记 住 
以 往 的 经 验 ,唤起 名 言及 其 内 涵 。 这 意味 着 什么 呢 ? 意味 着 知性 是 
一 种 单独 的 功能 ,与 感官 不 同 。 知 性 是 在 被 动 的 感觉 器 官 的 功能 之 
后 的 头脑 的 自发 活动 .如 果 名 言 的 内 涵 是 某 种 外 部 实在 的 话 , 如 果 
它 竞 是 对 象 中 存 有 的 恒 常 形式 ,是 对 象 会 “分 享 ” 的 形式 的 话 ,那么 
只 要 刺激 到 达 了 感官 ,识别 《recognition ) 就 应 该 直接 产生 了 。 如果 
这 种 活动 是 习惯 性 的 ,@ 那 么 ,注意 力 集中 对 过 去 经 验 和 名 言 的 回 
忆 的 过 程 就 会 飞快 地 运行 。 但 如 果 它 不 是 习惯 性 的 , 它 就 会 是 分 阶 
段 的 并 且 由 内 省 活动 所 揭示 。 如 果 那 属于 某 些 药 草 的 清热 作用 竟 
然 就 是 药草 中 的 永恒 的 形式 ,那么 它 就 会 是 永远 相同 的 ,没有 任何 
变化 的 。 但 我 们 知道 它 在 不 同 的 个 别 场合 是 变化 的 .这 取决 于 
植物 的 性 质 ,这 种 性 质 又 依靠 它 所 生长 的 土地 的 性 质 ,栽培 及 肥料 
等 等 .9 从 而 它 分 别 地 依据 每 一 个 别 情况 而 各 有 不 同 。 两 种 情况 之 


间 没 有 哪怕 “最 细微 的 共同 .” 一 般 共 相 是 假象 ,仅仅 是 名 言 , 并 没 


有 相应 于 它 的 任何 普遍 的 实在 性 。 莲 花 戒 说 “我 们 已 经 证 明了 , 那 
个 别 的 真实 的 物 自体 ?一 一 它 便 是 被 名 言 所 称 述 的 基础 (负载 
者 ) 一 并 不 为 知性 的 辩证 (手段 ) 所 企及 .而 那 形式 为 所 谓 生起 性 
想象 9 的 工匠 所 构筑 的 经 验 的 ( 非 终极 ) 实 在 是 内 在 的 ® 而 不 是 外 


TS. p. 240. 17。 
TSP. p. 240. 25。 
TSP. p. 240. 5。 


\ 


svalaksana. 


kalpana-silpin. 
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界 的 ,不 懂得 感觉 与 概念 2 的 区 别 的 人 注意 到 了 对 象 的 形式 仿佛 


是 外 在 的 , 便 将 它 当 作 外 部 的 东西 去 追求 .但 这 并 不 能 证 明 它 就 是 
外 在 的 对 象 。 我 们 对 待 诸如 赶 家 畜 的 刺 棒 这 样 外 部 对 象 的 行为 的 
基础 是 , 它 通过 我 们 的 感觉 判断 而 投射 到 外 部 世界 中 去 .@ 可 是 它 
实则 仅 代表 了 我 们 头脑 的 主观 构想 。” 莲 花 戒 还 针对 实在 论 者 说 
“此 外 ,你 们 所 力图 证 明 的 就 是 :一 般 的 观念 9 涉及 到 某 种 与 它们 
实际 被 感知 @ 的 物体 不 同 的 东西 ,可 是 这 是 错误 的 ,因为 (这 些 一 
般 的 实体 并 不 存在 ) 它 们 并 没有 给 单独 地 被 反映 @。” 事 实 上 你 们 
所 描述 为 “ 牛 性 ?的 是 被 剥 车 了 颜色 ,具体 形状 和 (实际 的 牛 所 拥有 
的 ) 专 用 名 的 。 我 (在 头脑 中 ) 经 验 的 表象 拥有 这 些 颜色 和 所 反映 的 
其 他 (个 别 特征 ) ,那么 , 它 的 形式 怎么 又 可 能 被 剥夺 了 颜色 和 别 的 
(这 些 特征 呢 )? 不 可 能 承认 说 表象 有 一 种 形式 ,而 它 的 外 部 模型 却 
有 一 个 完全 不 同 的 (一 般 ) 形 式 ,因为 那样 一 来 ,就 会 出 现 绝顶 的 荒 
雇 了 Q( 即 每 一 表象 会 相应 于 任何 对 象 )。 

我 们 知道 这 里 寂 护 和 莲花 戒 重 复 的 是 贝克 莱 反 驶 概念 论 
(conceptualism) 和 和 完成 唯 名 论 的 论证 ,只 是 寂 护 和 莲花 戒 先 成 的 
是 唯 名 论 而 反对 实在 论 .9 不 过 在 贝克 莱 和 佛教 之 间 明 显 地 存在 


drsya-vikalpayor viveka-anabhijiiataya. 

bahi-rapataya adhyavasita. 

TSP. p. 243.17 以下。 

anugami-pratyayanam., 

换言之 ,因为 你 们 将 共 相 认为 是 一 种 单独 的 统一 体 。 

tasya apratibhasanat. 

ati-prasanga ~=sarvatra pravrrtti. 

》 贝克 莱 的 话 “ 无 论 我 设想 的 是 手 或 腿 , 它 都 有 某 种 个 别 的 形态 和 颜色 ”只 能 这 
样 译 成 楚 语 ;yad eva caksuh-pany-adi-vijianam may vikalpyate, visista-varna-akrti- 
anugatam anubhuyate 此 处 可 和 参见 莲花 忒 的 话 ，TSP. p. 243. 20-vijianam ca vama-adi- 
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巨大 的 差别 .而 这 显然 是 这 位 英国 哲学 家 没有 注意 到 的 ,这 一 差别 


在 于 这 一 明显 的 事实 :他 所 称 之 为 “具体 的 颜色 和 形状 ”的 ,对 于 在 


这 概念 之 下 的 所 有 个 别 也 仍然 是 一 般 的 。 非 一 般 只 是 那 严格 局 限 


于 自身 中 的 东西 。 如 果 它 是 蓝 色 ,这 已 经 意味 着 它 不 是 非 蓝 色 ,而 
这 已 经 是 一 般 , 不 再 是 局 限于 自身 了 ,而 是 在 别 它 之 中 了 (in the 
other)。 它 指 的 是 感觉 的 “第 一 刹那 ", 是 对 那 “ 纯 ?对象 , 即 被 剥夺 
一 切 特点 2 的 对 象 ,尚未 给 知性 的 辩证 手段 触及 2 的 对 象 的 感觉 。 
这 “ 纯 ” 对 象 是 我 们 所 有 的 认识 的 基础 和 原因 。 它 是 有 效能 的 ,从 而 
是 实在 的 。 而 它 被 知性 以 普遍 的 从 而 也 是 非 真 实 的 表象 来 “理解 ” 
或 “摄取 ”.。 它 代表 了 那 具 有 一 般 图 像 的 对 象 ,第 一 刹那 的 认识 是 肯 
定 的 认识 , 它 认 识 纯 的 实在 。 那 么 关于 表象 的 认识 也 是 肯定 的 吗 ? 
不 , 它 只 是 分 别 性 的 ,这 点 我 们 下 面 就 会 知道 了 。 


2. 关于 共 相 问题 的 历史 


一 般 共 相 的 问题 显然 很 早 就 引起 了 印度 思想 家 们 的 注意 , 关 
于 共 相 一 般 , 殊 相 个 别 及 它们 与 名 言 关 系 的 可 以 援引 的 哲学 家 的 
名 字 最 早 都 属于 前 哲学 史 的 半 神 话 时 代 . 

第 一 个 历史 时 期 是 数论 出 现 的 时 期 ,后 来 使 各 派 分 裂 的 两 个 
基本 的 原则 的 学 说 大 概 就 起 源 于 这 一 时 期 。 随 同 因果 一 体 的 理论 
pratibhasa-anugatam anubhuyate. 

D prathamataram sarva-upadhi-vivikta-vastumatra-dars$anam pravartate， 见 
TSP. p. 247， 17。 


回 na tad vikalpaih sprsyate. 
@ TSP. p. 282. 24。 
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一 道 发 展 出 了 一 般 与 个 别 的 某 种 统一 的 理论 ;而 伴随 因 与 果 分 离 
的 学 说 , 一 切 存在 分 裂 成 了 细微 的 单独 成 分 ,显然 佛教 否认 共 相 
一 般 实 在 性 的 理论 是 由 此 发 展 出 来 的 。 

稍 后 的 一 个 时 期 在 正 理 与 胜 论 的 联合 派别 中 出 现 了 关于 内 在 
因 的 学 说 。 它 们 的 实在 论 观点 ， 因为 受到 佛教 的 攻击 ， 更 加 顽固 化 
以 致 到 了 哲学 史上 绝无仅有 的 地 步 。 

印度 思想 的 第 三 时 期 ,主要 哲学 派别 的 相应 观点 立场 都 形成 
了 系统 著述 ,我 们 可 以 在 这 些 系统 的 经 典 中 找到 共 相 概念 在 它们 
那里 扮演 的 角色 。 

在 极 右 方 的 是 正 理 一 胜 论 的 极端 实在 论 ,它们 的 出 现 晚 于 其 
他 各 派 .居中 间 的 是 者 那 . 弥 曼 差 和 数论 等 代表 了 较 早期 的 哲学 的 
温和 实在 论 。 

在 极 左 边 的 是 佛教 ,更 晚 些 它 在 喘 权 多 派 哲 学 中 得 到 了 支 
持 。 

佛教 徒 也 许 是 某 些 正统 派别 的 夸大 的 实在 论 的 间接 原因 。 

胜 论 系统 的 经 典 之 一 中 有 这 么 一 段 陈述 ;:“ 共 相 与 殊 相 对 于 认 
识 都 是 相对 的 >D。 由 于 这 一 哲学 派别 的 总 倾向 是 非常 实在 论 的 ， 
所 以 这 句 话 不 可 以 在 相对 主义 的 意义 上 解释 为 非 实在 性 (unreali- 
ty)。 胜 论 哲 学 主张 ,事物 可 以 同时 是 真实 的 又 是 相对 的 .@ 经 典 中 
这 句 话 只 是 简单 地 意味 着 共 相 一 般 具 有 不 同 程度 的 普遍 性 ,而 这 
些 程度 又 是 相互 对 待 的 。 正 理 一 胜 论 体系 不 但 承认 内 在 因 (inher- 


四 VS.I.2.3。 
国 apeksiko vastavas ca kartr -karanadi-vyavaharah ,参见 室 利 达 罗 的 《证 理 花 饰 》 
p. 197. 26。 
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ence) , 即 是 说 ,一 个 共 相 一 般 实 然 的 (拟人 般 的 ) 居 于 个 别 当 中 中 ， 
它们 还 承认 在 每 一 个 别 事物 当中 都 存在 着 另 一 个 叫做 差别 ( 异 ) 的 
寄居 者 .2 既然 一 切 事物 一 方面 是 相似 的 ， 另 一 方面 又 是 相 异 的 ， 
从 而 后 来 的 实在 论 就 认为 每 一 个 别 事物 中 都 存在 相似 性 (同性 ) 及 
相 异 性 (异性 ) 这 两 者 。 例 如 每 一 个 极 微 就 有 一 个 特殊 的 称 作 差别 
( 异 ) 的 实在 体 。 一 切 终极 的 无 所 不 有 的 实在 ,如 像 时 间 ( 时 )、 空 间 
( 方 )、 以 太 物 质 ( 空 ), 灵 瑰 ( 我 ) 等 都 包含 了 这 样 的 使 它们 相互 不 混 
淆 的 差别 体 ,这 些 实在 的 区 别 体 是 感官 所 认识 的 各 各 分 别 的 单元 ， 
在 极 微 和 无 所 不 有 的 实体 中 (substancesy 时 ,它们 是 凡夫 肉眼 看 
不 见 的 ,只 有 瑜伽 行者 具有 用 眼睛 直观 它们 的 能 力 。 这 种 实在 论 已 
经 达到 登峰造极 的 地 步 ! 

在 正 理 一 胜 论 派 内 部 的 这 种 实在 论 观 点 几乎 没有 什么 变化 和 
发 展 ,他 们 仅仅 在 上 面 提 到 的 关于 内 在 因 的 可 认识 性 问题 上 有 一 
些 分 层 。 胜 论 派 的 争吵 集中 在 永恒 的 共 相 一 般 的 无 所 不 在 的 问题 
上 。 其 中 一 部 分 人 认为 共 相 只 存在 于 相应 的 个 别 所 居 的 地 方 。 另 
一 派 人 则 认为 共 相 不 仅仅 存在 于 这 些 地 方 , 更 存在 于 这 些 地 方 之 
间 的 空隙 @, 虽然 它 并 未 显露 出 来 。 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 攀 成 第 一 种 观 
点 ,@ 这 种 观点 以 后 为 正统 的 胜 论 系统 所 接受 。 


人 simanyani…sva-vjsaya-sarva-gatani 普 拉 夏 斯 塔 的 《 胜 论 经 蛋 》VS)p.314，19。 

辐 ” 普 拉 夏 斯 塔 p. 321. 2 以 下 ,有 人 会 问 ,瑜伽 派 认 为 超常 视觉 可 以 分 辨 两 个 极 微 
(原子 ) 之 间 的 差异 ,并 不 主张 每 一 极 微 中 有 特别 实在 的 寄居 者 的 (异性 ) 啊 .答案 是 否定 
的 。《 胜 论 经 》(I. 2. 5 一 6) 认 为 一 切实 体 ( 实 ) 运 动 ( 业 ). 属 性 ( 德 ) 中 都 有 异性 和 同性 ( 差 
异 和 普遍 性 ) ,但 最 终极 实体 中 只 有 异性 。 普 拉 有 夏 斯 塔 的 玖 本 中 保存 了 这 种 最 终极 的 异 
性 的 范畴 。 

多 NB 及 NBT.p. 82.18 以 下 ;( 英 译本 ) 第 225 页 。 

@ 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 ,p. 311. 14; 另 见 室 利 达 罗 p. 312. 21。 
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佛教 对 共 相 的 否认 分 为 两 个 阶段 ,小 乘 佛 教 是 前 期 ,这 一 时 
期 ,抽象 综合 .普遍 性 及 命名 都 被 认为 是 特别 的 精神 性 的 或 一 451 
般 的 @ 力量 (Samskara 行 )。 第 二 时 期 在 逻辑 家 一 派 当 中 共 相 被 认 
为 是 概念 (vikalpa), 是 与 客观 的 个 别 的 实在 相对 照 的 


《ceontrasted ) 。 


在 反共 相 的 倾向 上 没有 任何 一 种 学 说 比 得 上 小 乘 佛教 。 这 里 
任何 与 共 相 一 般 相 应 的 都 归 在 抽象 物 的 名 义 @ 之 下 。 表 示 它 的 用 
语 同 语法 上 用 来 指称 实体 名 词 的 词汇 是 相同 的 ,不 过 在 这 里 它 的 
特征 表现 为 一 类 独特 的 心理 的 能 4 (a mental energy sui generis ) 。 
说 一 切 有 部 则 将 它 转 成 非 精神 的 ,也 就 是 一 般 的 能 。@ 
显而易见, 那 被 称 作 普遍 性 或 共 相 一 般 的 在 这 里 被 转化 
成 了 一 种 分 辨 的 功能 ,如 同 种 类 (genus)@ 在 这 里 转 成 了 一 种 
单独 的 将 某 些 被 认为 自身 不 具有 任何 共同 性 的 个 体 统一 起 来 的 力 
量 。 

这 一 基本 思想 在 陈 那 那里 就 已 经 有 了 清楚 的 表述 。 在 他 的 分 
类 表 中 ,这 是 一 类 赋 名 的 思想 构造 活动 2。 它 是 唯 名 论 , 但 又 与 概 
念 论 不 可 分 ,因为 概念 和 名 词 所 覆盖 的 范围 是 一 样 的 。 


”citta-sarmbragukta( 心 相应 行 )，。 

rapa-citta-viprayukta( 色 心 不 相 应 行 )。 

samjia( 和 名 想 ) 一 udgrahana( 执 受 )。 

caitta( 心 所 ) 二 citta-samprayukta-samskara《 心 相应 行 )，。 

包含 在 “ 心 不 相 应 行 " 之 中 的 nama-samskara( 名 言 余 气 )， 

nikaya-sabhagata( 众 同 分 ) 一 jati( 种 、 类 ), 说 一 切 有 部 将 它 轨 入 心 不 相 应 行 ; 参 
见 拙 闭 《中 心 概念 》 第 105 页 。 

全 jati-nama-kalpana( 名 种 分 别 ) 参 见 本 书 前面 第 217 页 。 


OOOSSDo 


45 


fo 


524 第 四 部 分 “否定 
§ 3. 欧洲 的 类 似 理论 


印度 中 世纪 的 逻辑 充满 了 唯 名 论 和 实在 论 的 争论 ,这 跟 欧 洲 
的 中 世纪 是 一 样 的 。 双 方 各 自 的 立场 都 确定 于 公元 5 一 8 世纪 佛教 
逻辑 的 创造 性 时 代 。 从 那 以 后 双方 理论 都 僵化 了 并 且 基 本 保留 了 
各 自 的 立场 而 没有 什么 实质 性 的 改变 。 在 印度 各 学 派 几乎 没有 改 
变 它 们 的 基本 原则 的 ,如 果 它 们 能 够 保存 下 来 , 则 都 多 半 处 于 未 有 
什么 变化 的 状态 当中 。 让 我 们 姑且 想象 一 下 柏拉图 学 派 在 它 所 诞 
生 的 地 方 也 会 经 历 所 有 的 政治 磨难 而 生存 下 来 并 会 继续 宣讲 同样 
的 学 说 ,仅仅 是 风格 和 文字 形式 发 生 了 不 重要 的 改变 ,一 一 这 正好 
代表 了 印度 实在 论 的 境地 。 在 印度 , 随 着 佛教 逻辑 学 派 的 消失 , 叭 
名 论 就 消亡 了 。 不 过 在 西藏 , 它 继续 存在 了 近 一 千年 直到 今日 。 

印度 的 实在 论 者 坚持 认为 一 般 是 在 外 部 世界 的 对 象 中 的 实际 
的 存在 物 (actual Ens )。 它 具有 :1) 统 一 性 2) 永 恒 性 3 ) 内 在 性 中 ， 
也 就 是 说 ,在 每 一 个 具体 个 别 当中 , 它 总 以 某 种 形式 完整 地 永恒 地 
居于 其 中 。 佛教 驳斥 说 ,一 般 共 相 1) 仅 是 名 言 @2) 也 仅仅 是 没有 
相称 的 外 部 实在 性 的 概念 @ 3) 该 慨 念 是 辨证 的 9, 即 否 定 的 (让 诠 
的 )。 只 有 设想 概念 的 否定 性 ,我 们 才能 懂得 每 一 个 别 当 中 的 一 般 


“的 统一 性 , 恒 常 性 和 完全 内 在 性 之 另 一 面 的 绝对 荒 雇 。 


ekatva-nityatva-anekasamavetatva. 


samjna-matram( 崔 想 )。 
vastu-sunyo-vikalpah( 无 真实 分 别 ) 
anya-vyavrtta( 谴 他 ) 二 apoha( 让 滤 ,否定 )。 
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欧洲 的 唯 名 论 与 实在 论 斗争 与 它们 在 印度 的 争论 有 着 明显 
的 类 似 情况 。 它 们 的 总 体 纶 廓 是 相近 的 ,虽然 细节 倒 不 一 定 如 此 。 

第 一 点 区 别 就 在 于 ,在 印度 这 个 问题 同 关于 现 量 认识 的 两 种 
不 同 理论 密切 联系 着 。 实 在 论 者 假定 了 没有 表象 的 意识 ?以 及 任 
感官 直接 感知 外 部 个 别 及 个 别 中 之 共 相 一 般 。 唯 名 论 者 则 将 共 相 
从 外 部 世界 转移 到 内 部 并 且 假 定 了 外 部 世界 的 个 别 仅仅 是 相对 于 
表象 的 内 部 世界 的 , 即 是 说 ,相对 于 共 相 一 般 的 。 感 觉 同 表象 发 生 
关系 如 同 个 别 之 于 一 般 共 相 的 关系 。 于 是 唯 名 论 的 立足 点 就 转 到 
这 样 的 理论 上 : 感官 和 知性 是 完全 异 质 的 智能 , 虽说 它们 由 一 种 特别 
的 因果 性 联结 起 来 , 即 是 说 表 系 在 功能 作用 上 总 是 依存 于 感觉 的 。 

第 二 个 区 别 只 能 视 为 前 面 第 一 种 的 结果 。 佛教 关于 个 别 的 概念 
与 欧洲 哲学 的 个 别 很 不 相同 。 感觉 活动 中 所 理解 的 个 别 是 纯 然 的 个 
别 。 其 中 既 无 别 它 性 (otherness) 也 无 善 遍 性。 所 有 的 欧洲 唯 名 论 
与 概念 论 都 基于 这 个 观点 : 即 个 别 仅仅 是 一 个 具体 的 一 般 .@ 而 这 
道 分 界线 ,我 们 前 面 已 经 看 到 在 印度 并 没有 划 在 具体 的 与 抽象 的 
一 般 之 间 , 而 是 划 在 绝对 个 别 和 绝对 一 艇 之 间 的 ;因为 具体 的 一 般 
和 抽象 的 一 般 都 是 共 相 都 是 抽象 区别 收 仅 在 于 抽象 化 的 程度 。 

我 们 可 以 假定 印度 的 哲学 争论 同 欧 洲 中 世纪 的 争论 是 相对 应 


OD nivakara( 无 相 的 ,无 形象 的 ,无 影 相 的 )。 

@ ” 邓 斯 . 司 各 脱 坚 持 个 别 性 的 基本 性 质 ,但 他 将 个 性 视 尝 实体 化 了 的 种 。 吉 洛 
姆 ， 奥 ' 卡 姆 断言 个 别 是 真实 的 实在 的 ,而 共 相 一 般 来 自我 们 对 个 别 性 的 直观 认识 。 
这 非常 接近 印度 的 观点 。 但 他 仍然 未 有 纯粹 而 绝对 的 个 别 的 观念 。 

团 可 以 提 一 句 , 阿 伯 拉 德 (Abelard) 企 图 调 合 极端 唯 名 论 和 极端 唯 实 论 ,他 的 看 
法 部 分 地 可 以 在 印度 看 得 到 。 他 主张 共 相 不 只 是 一 个 名 称 , 它 是 谓词 ,甚而 是 一 个 天 然 
的 谓词 。 我 们 已 经 知道 ,作为 一 个 一 般 概念 的 共 相 永远 是 一 个 感性 认识 判断 的 谓词 , 因 
而 一 切 共 相 只 是 谓词 。 


由 
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的 ,但 不 能 忽略 这 两 点 非常 重要 的 区 别 。 

如 果 转 到 现代 欧洲 哲学 中 ,我 们 就 比较 容易 想象 陈 那 会 如 何 
回答 贝克 莱 及 洛克 。 我 们 可 以 假定 他 们 在 平等 地 讨论 共 相 一 般 的 
问题 。“ 彰 届 及 一 般 " 是 精神 性 的 “观念 *" 啦 ,是 "知性 的 发 明和 创 
造 ”0 啦 ,对 这 些 陈 那 都 会 立即 赞同 。 可 是 对 于 “简单 的 观念 ”可 以 


”是 具体 的 和 个 别 的 这 种 说 法 , 陈 那 会 断然 否认 。 如 果 一 般 必 然 是 概 


念 的 ,那么 结论 就 是 ,每 一 可 用 理智 去 理解 的 就 必然 是 一 般 。 几 何 
学 家 在 桌子 上 划 的 直线 是 个 别 的 ,但 在 我 们 头脑 中 的 直线 是 一 般 
的 。 它 是 无 限制 的 ,代表 了 一 切 时 间 一 切 地 方 的 直线 。 认 为 它 既 是 
个 别 又 代表 别 的 个 别 是 没有 用 的 。 它 不 可 能 是 一 个 东西 又 代表 对 
立 的 东西 , 即 不 可 能 是 个 别 又 代表 了 一 般 。 

“简单 的 观念 ”只 不 过 是 某 种 “ 力 能 ”的 结果 ,这 也 是 印度 的 思 
想 ,可 是 这 种 力 能 只 是 那 刺激 知性 产生 “ 它 自 己 的 创造 物 ”的 力 能 。 
这 同样 关系 到 那 构 造 简单 的 蓝 色 的 观念 的 能 力 以 及 那 构造 牛 、 马 、 
树 . 正 义 、 无 限 \ 永 恒 以 及 延展 容积 等 基本 性 质 的 “观念 ”的 能 力 。 诚 
然 ,所 有 的 观念 都 必然 触及 到 某 一 个 别 , 它 们 必然 以 它 为 基础 
(cum fundamento in re)。 但 是 它们 决 非 个 别 , 或 者 对 个 别 说 来 并 


”不 完全 相称 。 用 洛克 的 话说 ,就 一 般 性 的 观念 言 , 它 们 “仅仅 是 符 


+> 


号 ”名 

贝克 莱 主 张 ,没有 一 般 观 念 ,只 有 关于 个 别 的 一 般 名 称 ,“ 任 何 
一 个 个 别 都 无 差别 地 在 思想 中 唤起 这 个 名 称 。” 这 大 概 是 可 以 得 到 
陈 那 的 响应 的 , 陈 那 会 说 ,名 称 同 概念 (ideas) 一 样 是 普遍 的 。 能 容 


QD 参见 洛克 的 《文集 》, 第 三 卷 第 3 章 第 11 节 同 上 注 , 第 二 卷 第 11 章 第 2 节 。 
多 同 前 注 洛 克 书 ,第 二 卷 第 8 章 第 7,10,17 诸 节 。 
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受 一 个 名 称 的 状态 就 是 表象 同感 觉 区 别 开 来 时 的 鲜明 标志 ,一 切 
可 称 名 的 事物 都 是 同 它们 借以 称 说 的 名 称 -- 样 是 普遍 的 。 就 其 真 
实 性 言 ,抽象 的 概念 与 名 称 并 没有 什么 区 别 。 
试 设想 如 果 法 称 同 洛克 共同 讨论 这 种 问题 ,他 会 以 独特 的 风 
” 格 发 表意 见 说 :“ 你 坚持 说 有 的 概念 是 合适 的 ,有 的 是 不 合适 的 ,有 
的 是 简单 的 个 别 , 另 一 些 是 知性 的 创造 物 ,是 从 外 部 加 上 去 的 。 可 
是 为 什么 呢 ? 谁 是 宇宙 的 君主 ,要 他 才能 宣布 一 组 概念 是 合适 的 另 
一 部 分 却 不 相称 呢 ? 概念 就 是 概念 ,它们 又 不 是 实在 。 要 么 都 不 相 
称 ,要 么 都 没有 不 相称 的 ”0 不 过 当 洛 克 坚 持 认为 对 象 不 过 是 产 
生 不 同感 觉 的 力 能 (powers) 时 , 当 他 认为 存在 我 们 头脑 中 的 相应 
概念 并 不 是 外 部 对 象 的 相似 性 ,而 是 说 ,它们 的 名 称 是 我 们 概念 的 
相似 性 时 ,法 称 是 会 乐于 承认 这 点 的 ,并 且 会 进而 将 这 一 特点 推广 
到 所 有 的 一 般 “ 概 念 ”上 去 ， 
欧洲 逻辑 中 实在 论 与 唯 名 论 的 斗争 至 今 仍然 没有 得 到 解决 。 
参战 的 双方 已 经 放弃 了 战场 。 大 多 数 现 代 逻 辑 家 认为 这 个 问题 是 
不 相关 的 ,不 能 解决 的 ,从 而 将 它 放 弃 了 .不 过 , 马 堡 学 派 和 胡 塞 尔 
仍 有 意 对 柏拉图 的 观念 加 以 新 的 解释 。 经 验 派 逻辑 家 也 并 非 没有 
感受 到 它 的 紧迫 性 一 一 有 必要 重新 探求 它 的 解答 。 很 容易 就 可 以 
想像 法 称 会 如 何 回答 这 些 当代 的 学 说 。 他 会 对 胡 塞 尔 说 ,“ 你 坚持 
说 观念 的 东西 是 真实 存在 的 ;@ 它们 并 不 仅仅 是 语言 形式 (tagon 
de parler)@, 坚 持 说 世上 任何 一 种 解说 者 都 不 能 完全 否认 观念 的 


”Q 这 里 的 “相称 ”(adequate), 即 指 * 名 实 相 符 ”。 一 一 译 者 
四 《逻辑 研究 》I .第 124 抽 。 
图 同 前 书 , 第 125 页 。 
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对 象 。? 秃 一 方面 ,你 又 主张 一 般 共 相 的 观念 存在 与 个 别 的 真实 存 
在 间 有 某 种 区 别 .@ 我 们 并 不 反对 ! 真 实 的 火 是 那 燃 烧 的 做 饭 的 
火 。 观 念 的 火 则 在 我 头脑 中 .我 绝对 没有 和 否认 在 我 头脑 中 的 一 般 
的 火 的 存在 S98。 但 个 别 的 火 存在 于 外 部 世界 中 , 它 表明 “终极 的 实 
在 ”9, 即 那 有 效能 的 点 刹那 (point-instant)。 

对 纳 托 普 之 捍卫 柏拉图 的 观念 ,法 称 完全 可 能 这 样 回答 :你 坚 
持 说 柏拉图 的 理论 归结 为 X 一 A 的 判断 ,其 间 X 代表 了 具体 个 
别 ,而 A 则 代表 一 般 普遍 @; 二 者 都 “存在 ”。 因 为 柏拉图 的 存在 意 
昧 着 “X 成 分 的 完全 规定 ”9。 我 们 并 不 反对 这 种 说 法 ! 我 只 要 加 上 
一 个 补充 : “终极 的 实在 ”是 具体 的 个 别 ,而 不 是 柏拉图 主张 的 共 
相 。 法 称 改变 一 下 对 胡 塞 尔 说 的 话 ;世上 没有 任何 解说 者 能 够 否认 
这 明显 的 事实 一 一 真实 的 火 是 燃烧 的 可 做 饭 的 ,而 我 头脑 中 观念 
的 火 , 当 然 完 全 可 以 “完全 地 规定 ”那个 别 的 火 , 但 它 却 不 能 燃烧 做 
饭 !@ 我 们 必须 区 别 最 终 的 实在 和 假想 ,后 者 只 是 精神 的 实在 ,其 
真实 性 仅仅 在 于 语言 形式 (facon de parler) 上 。 

对 于 佛教 说 来 ,存在 两 种 不 同 的 实在 性 观念 是 人 所 熟知 
的 事实 , 按 旧 的 定义 ,存在 意味 着 可 认识 性 @。 存 在 就 分 为 十 二 


同 前 书 ,第 126 页 
同 前 书 ,第 125 页 。 
这 种 实在 称 作 svarapa-satt( 自 性 有 ) , 见 SDS 第 26 页 ， 
paramairtha-sat( 胜 义 有 )。 
纳 托 普 《 柏 拉 图 的 理念 论 》 第 390 页 。 
同 前 书 , 第 391 页 “Existenz sagt vollstindige Determination des “ Diesen’ ”。 
在 这 一 点 上 ,佛教 徒 与 经 验 主义 派别 的 态度 是 一 致 的 。 参 见 W. 詹 姆 士 的 极端 
经 验 主义 的 《论文 集 ) 第 32 一 33 页 以 及 B. 罗素 人 心 的 分 析 》 第 137 页 以 下 :一 一 重要 的 
区 别 在 于 只 有 点 剥 那 才 是 终极 的 实在 。 
轩 yat prameyam tat sat( 一 切 所 量 都 是 实在 ) .这 有 时 也 成 为 正 理 派 的 定义 。 他 们 

区 别 了 satta-samanyam( 闪 相 有 ) 和 和 svarupa-satia( 自 性 有 )， 参见 {EE 理 花饰 (第 162 页 

以 下 ?的 “ 量 论 ”部 分 。 


St 
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范畴 叫 , 最 后 一 类 是 精神 性 的 & ,但 是 大 乘 佛教 将 这 个 存在 定义 改 


为 :“ 实 在 的 东西 是 有 效能 的 .6 从 而 只 有 外 部 的 终极 的 具体 和 个 
别 , 即 点 剩 那 才 是 实在 的 。 内 部 的 对 象 只 是 感觉 和 表象 。 表象 永远 
是 一 般 的 ,它们 分 为 能 的 想象 (如 空中 莲花 )” 和 具有 某 种 间接 的 
与 实在 之 点 的 一般” 关系 ,这 后 一 种 必然 是 共 相 一 般 3。 

按照 伯 特 兰 。 罗 素 的 看 法 @, 外 部 的 个 别 与 精神 的 一 般 之 间 
的 关系 是 因果 关系 ,这 同 佛教 理论 的 一 部 分 是 符合 的 ,后 者 以 外 部 
分 离 的 个 别 所 产生 的 不 同 刺激 之 回 的 相似 性 来 代替 了 共 相 一 般 的 
实在 性 。 男 一 方面 因果 性 还 不 够 ,在 个 别 和 相应 的 一 般 之 间 田 外 还 
有 “符合 性 ”Ca conformity)。 下 一 章 便 说 明 这 种 符合 性 究竟 是 什么 
意思 。 


dvidasa-ayatanani( 十 二 处 )=sarvam jiieyam( 一 切 所 知 境 )。 
dharma-ayatana( 法 处 ) 二 dharmah (法 )。 
yad artha-kriya-kari tat sat( 一 切 能 作者 即 存 在 ) 二 paramartha-sat。 
anupakhya,。 
这 也 是 佛教 的 比 量 式 理论 所 证 明了 的 。 因 为 大 前 提 ( 喻 体 ) 不 过 是 概念 真实 性 
和 概念 的 法 则 的 一 致 性 ,而 小 前 提 ( 因 ) 和 结论 意味 着 这 些 概念 都 指向 作为 感觉 成 分 的 
最 终极 之 实在 ;这 后 者 是 唯一 的 实在 。 

@ 《 心 的 分 析 3 第 227 页 ) 一 “外 部 观察 可 揭示 的 事实 基本 上 是 具有 这 种 特质 
的 习惯 , 即 ; 那 在 许多 方面 互 不 相同 的 刺激 会 产生 非常 相似 的 反应 .” 另 见 ¢ 暂 学 网 要 》 第 
172 页 以 下 。 
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3 1. 陈 那 的 名 言论 (theory of names ) 


我 们 已 经 进入 陈 那 关 于 认识 的 戏剧 的 最 后 一 幕 。 这 个 戏剧 的 
村 点 就 是 古典 戏剧 .动作 .地 点 的 一 致 性 规律 ,整个 认识 舞台 上 只 
有 两 个 戏剧 人 物 ,就 是 实在 与 观念 。 前 者 是 不 停 运 动 的 ,后 者 是 稳 
定 的 ,前 者 被 称 为 点 刹那 (point-instant) ,后 者 被 称 作 概念 ,或 者 有 
时 候 就 是 逻辑 。 我 们 已 经 看 见 了 实在 在 第 一 场 以 其 地 道 的 纯粹 性 


出现, 这 是 非 概念 性 的 ,不 可 言说 的 ,但 却 是 生动 的 清晰 的 ,并 且 直 


接 反映 出 来 。 法 上 感叹 道奇 哉 !?9 它 越 是 生动 , 越 是 不 能 以 理智 
理解 。 在 第 二 场 中 我 们 观察 到 间接 的 ,或 受到 限制 的 ,以 概念 出 现 
的 实在 的 反映 。 判 断 显示 它 自己 是 将 似乎 不 可 调 合 的 实在 与 观念 
联系 起 来 的 一 种 活动 .推理 则 好 像 是 判断 的 延伸 , 它 的 作用 注定 是 
将 实在 与 延展 的 或 推 知 的 概念 联系 起 来 。 这 一 联系 的 充分 理由 是 
由 两 个 极其 重要 的 , 虽 菩 是 从 属性 的 特性 , 即 是 以 同一 性 与 因果 性 


来 展示 的 ;同一 性 或 因果 性 表明 它们 自身 关系 到 一 个 同一 的 点 新 
那 和 关系 到 两 个 不 同 的 但 是 互相 依赖 的 点 刹那 。 正 是 这 个 戏剧 的 


第 二 场 确立 了 概念 之 间 的 以 及 它们 同 终极 实在 的 关系 范畴 。 这 一 
场 可 以 被 称 之 为 先 验 分 析 的 一 场 .在 这 之 前 则 是 先 验 美 学 的 一 场 。 





OD 在 (这 法 了 (Apoha-prakarana;) 中 !。 


OT WW 了 
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在 最 后 一 场 当 中 实在 和 言说 之 则 的 关系 被 加 以 描述 。 不 可 言说 的 
事实 仍然 被 赋 子 了 名 称 , 当 然 , 这 是 通过 名 言 间接 达到 的 。 认 识 活 
动 的 戏剧 的 作者 不 得 不 描述 名 言 对 于 实在 的 行为 以 证 明 名 言 可 以 
间接 触及 的 那 部 分 实在 .如 我 们 所 知 ,既然 名 言 仅 仅 是 辩证 地 触及 
实在 ,戏剧 收场 的 一 幕 就 可 以 被 称 作 佛教 唯 名 论 的 一 场 .也 就 是 佛 
教 辩证 法 的 一 场 .遵循 一 个 非常 有 名 的 范例 ,我们 由 此 便 有 了 先 验 
的 美学 , 先 验 的 分 析 和 先 验 的 辩证 法 ;所 以 是 先 验 的 ;因为 逻辑 在 
这 里 与 终极 实在 相 联 系 。 

我 们 的 认识 活动 中 语言 的 作用 究竟 是 什么 呢 ? 它 是 真实 的 知 
识 来 源 吗 ? 它 是 一 种 单独 的 ,有 别 于 感官 和 理智 的 来 源 吗 ? 或 者 是 
包含 在 二 者 之 一 中 的 次 一 等 的 来 源 ? 乍 一 看 来 ,一 个 真实 的 知识 的 
来 源 的 尊严 并 不 排斥 语言 证 明 。 依 据 这 里 分 析 的 这 一 哲学 体系 , 真 
知识 的 来 源 本 相 究 竞 是 什么 呢 ? 我 们 知道 ,是 无 了 矛盾 的 经 验 。 真知 
识 是 成 功 的 知识 。 它 先 于 每 一 个 成 功 的 预期 行为 。 外 部 实在 在 我 
们 认识 妖 官 上 产生 一 个 刺激 ,而 我 们 的 认识 右 官 依据 外 来 的 刺激 
构造 了 某 一 表象 。 在 表象 的 指导 下 ,我们 采取 一 定 的 行动 ,如 果 表 
象 是 正确 的 ,行动 则 是 成 功 的 ,目标 也 就 达到 了 。 设 者 我 们 被 告知 
河 边 有 棵 苹果 树 , 上 面 有 五 个 苹果 ,于 是 我 来 到 河 边 找到 了 树 , 拿 
到 了 苹果 ,这 行为 就 是 成 功 的 。 因 为 那 言 语 证 明 是 正确 的 。 但 是 ， 
这 是 否 等 于 说 ( 像 某 些 哲 学 家 说 的 ) 言 辞 就 是 外 部 实在 的 充分 表达 





呢 ? 对 象 及 其 名 称 之 问 的 联系 是 基本 的 永恒 的 吗 ? 名 言 先 于 实在 


而 有 ,因而 语言 是 某 种 生命 的 力 能 , 它 形成 我 们 的 概念 甚而 至 于 形 
成 了 符合 我 们 概念 的 实在 本 身 ? 结果 我 们 将 看 到 这 种 种 的 观点 都 
在 印度 哲学 中 有 所 表现 。 佛 教 是 断然 否认 所 有 这 些 观点 的 。 语 言 
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不 是 单独 的 认识 来 源 , 名 言 也 不 足以 充分 而 直接 地 表达 实在 ,名言 


与 表象 或 概念 相当 ,它们 只 表达 一 般 共 相 , 就 其 本 身 言 ,它们 绝 非 
实在 的 直接 反映 ,因为 实在 乃 是 由 个 别 ,而 不 是 一 般 所 构成 的 。 共 
相 并 不 会 在 预期 的 行为 中 达到 。 如 同 概念 与 名 言 一 样 , 共 相 也 是 实 
在 的 间接 ,局 限 性 的 反映 ;是 实在 的 “回声 5@, 它 们 是 逻辑 的 ， 
并 非 实 在 的 。 作为 对 实在 的 间接 认识 ,语言 与 推理 (inference) 并 没 
有 什么 不 同 ,后 者 的 定义 也 只 是 “间接 的 认识 方式 ”名 言 是 对 象 借 
以 被 认识 的 中 词 。 中 词 与 大 词 的 关系 这 里 基于 客观 所 指 的 同一 性 ， 
推导 过 程 是 分 析 性 的 并 且 理 由 的 三 个 方面 被 认识 到 了 。 即 :1) 此 
对 象 被 称 为 瓶 ,2) 任 何 地 方 只 要 看 见 这 样 对 象 ,它们 就 称 为 瓶 ,3) 
这 个 名 称 决 不 适用 于 非 瓶 .不 过 ,这 种 理论 一 一 即 这 种 将 名 称 看 作 
逻辑 理由 、 认 为 是 实在 的 间接 标志 (征象 ) 的 理论 一 -并非 陈 那 理 
论 的 主要 特点 。 陈 那 还 进一步 指出 ,一 切 名 言 都 是 否定 的 , 照 我 们 
可 能 的 称呼 法 , 即 是 辩证 性 的 。 

从 而 在 印度 ,佛教 逻辑 家 将 人 类 理性 的 本 有 的 辩证 性 归 在 各 
言 理 论 之 下 。 这 是 某 种 名 言论 。 人 们 都 十 分 清楚 概念 和 名 言 所 履 
盖 的 范围 是 一 样 的 ,因为 概念 性 思想 的 定义 就 是 可 名 称 的 思想 ,一 
种 同名 词 密切 联系 起 来 的 思想 名言 生起 于 概念 ,? 陈 那 说 , 反 


@ 印度 人 之 清楚 区 分 直接 与 间接 反映 二 者 可 从 巴尔 塔 萨 罗 底 Cpiarthasarathi) 的 
下 面 一 段 话 ( 在 《 颁 释 补 》 第 559 页 ) 中 看 出 一 “jiianakaram-svalaksanam v; 
bhasamanam anubhasate ，sabdam iva prati-sabdah” 事 实 上 ,心智 的 表象 (jianakara ) 鸽 
接 反 映 了 (anu-bhasate) 那 直接 地 被 反映 的 实在 (bhasaminam svafaksanam) ，bhasanan 
(有 影 相 , 亦 即 皮 映 pratibhasa) 是 如 镜 中 影 象 (idarsavat) 的 反 有 上 映 ,而 anubhasa( 继 起 的 占 
相 ) 则 是 间接 或 受到 限制 规定 的 反映 。 

加 参见 前 注 中 的 引文 。 
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之 , “概念 也 能 从 名 言 中 生出 ”因而 规定 名 言 的 意义 同 规定 概念 的 
基本 特征 是 一 回 事 。 概 念 论 之 被 归 入 名 言论 下 只 有 从 佛教 理论 产 
生 的 特殊 历史 条 件 来 加 以 说 明 。 语 言 在 某 些 学 派 看 来 是 一 种 特别 
的 知识 来 源 ,与 现 量 与 比 量 相 并 列 , 因 而 同样 是 基本 和 终极 的 。 陈 
那 是 这 样 回 答 这 些 理论 的 :9 

从 言 枯 而 来 的 知识 (原则 上 ) 与 比 景 并 无 不 同 ,事实 上 ,名 称 之 
所 是 靠 着 它 否 定 反 面 的 意思 ,如 像 有 生 ” 


计 比 来)。 

从 言词 而 来 的 知识 原则 上 与 比 量 无 异 , 这 说 明 , 它 也 是 间接 知 
识 。 知 识 也 只 能 有 直接 与 间接 两 类 ,或 生 于 感官 或 生 于 理智 ,或 是 
现 量 或 是 比 量 ( 即 感觉 活动 与 概念 活动 )。 从 言词 而 来 的 知识 不 是 
直接 的 ,不 是 感觉 活动 。 它 是 间接 的 ,如 同 来 自 比 量 的 知识 。 另外 ， 
它 又 是 否定 的 辩证 的 。 从 而 在 直接 知识 与 间接 知识 ,感官 与 理智 
的 对 比 中 生出 了 一 种 新 的 特征 。 感官 是 肯定 并 且 是 “ 纯 的 ”肯定 @。 
理智 是 辩证 的 , 亦 即 总 是 否定 性 的 。 它 的 肯定 绝对 不 是 直接 的 , 纯 
然 的 。 它 如 肯定 自己 的 意义 ,必然 借助 于 对 其 他 意义 的 排斥 ,“ 白 ” 
Cwhite) 一 词 并 没有 传达 出 对 所 有 白 的 对 象 的 认识 , 白 的 对 象 是 无 
穷 的 ,没有 人 全 部 知道 他 们 。 它 也 没有 传达 那 对 感官 所 认识 的 外 部 
的 存在 物 的 “ 白 性 ”的 共 相 形式 的 认识 。 但 它 却 指出 了 白 与 非 白 的 
分 界线 。 这 是 在 每 一 关于 白 的 个 别 事例 中 可 认识 的 。 白 通过 非 白 
被 认识 ,而 非 白 经 过 白 被 认识 。 而 对 牛 或 牛 性 的 认识 亦 得 如 此 。 牛 


四 《 集 量 论 》V,1)。 
四 参见 本 书 前 第 192 页 。 
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是 通过 与 非 牛 比较 而 被 认识 的 。“ 有 生 ” 的 概念 除了 它 与 永恒 性 的 


对 比 之 外 ,什么 也 不 再 包含 。 否定 是 相互 的 。 “有 生 ” 意 味 着 永恒 性 
的 否定 ,而 永恒 性 则 是 有 生 的 否定 。 既 然 对 于 所 有 的 概念 与 名 言 都 
是 这 样 ,我 们 在 此 意义 上 可 以 借用 黑 格 尔 的 一 句 话 “否定 是 宇宙 的 
灵魂 ”。 只 是 黑 格 尔 认为 世界 上 除了 逻辑 就 别 无 其 他 ,因而 在 他 的 
世界 中 只 有 否定。 但 从 佛教 的 观点 来 看 ,除了 逻辑 之 外 还 有 既 非 否 
定 也 非 辩 证 的 真正 的 实在 。 概 念 也 好 ,逻辑 也 好 统统 是 否定 的 、 辨 
下 的 实在 ， 多 自体 是 肖 定 的 ,是 纯 的 月 定 ,它们 是 非 尖 证 的 。 否定 

露出 了 它 的 真 面 月 。 我 们 终于 能 回答 这 个 令 人 困惑 的 问题 ， 
为 么 需要 否定 呢 ? 半音 十 朋 是 名 了 1 认识 是 对 实在 的 
定性 的 认识 ,如 果 否 定 也 是 对 实在 的 认识 ,那么 为 什么 需要 肯定 与 
否定 这 两 者 呢 ? 我 们 现在 有 了 答案 ,直接 的 知识 是 肯定 ,而 间接 的 
知识 是 否定 ,不 过 纯 的 肯定 只 是 感觉 ,而 纯 的 理性 始终 是 辩证 的 ， 
即 否 定 的 。 那 种 认为 只 有 两 个 知识 来 源 的 , 即 只 承认 感觉 与 理智 的 
学 说 便 获得 了 新 的 深刻 的 基础 。 感 官 与 理智 不 仅 像 直接 与 间接 知 
识 来 源 那 样 相 联系 ,它们 的 关系 也 是 肯定 与 否定 的 ， 丰 状 证 的 与 辩 
证 的 来 源 关 系 。 

在 他 的 重要 著作 中 ,讨论 言词 传达 的 知识 的 那 一 章 , 陈 那 开始 
便 申明 了 言 证 量 (语言 知识 ) 并 不 是 直接 的 ,而 是 推理 性 的 ,相对 
的 ,辩证 的 ,然后 他 一 一 审 察 了 其 他 各 派 的 不 同 理论 ,他 驳斥 那 种 
认为 名 言 表达 共 相 的 理论 ,他 所 依据 的 理由 是 “无 限 性 和 不 相符 合 
性 ”9 ,他 批评 的 矛头 指向 这 种 主张 , 即 认为 共 相 是 居于 个 别 之 中 


GT anantyad vyabhicarac ca, 同 前 注 中 《 集 量 论 》(V.2) 男 网 TSP. p, 277. 27 一 na 


jati-sabdo bhedanam vacaka anantyat, 
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的 并 由 感官 直接 认识 的 真实 存在 物 。 共 相 既 然 包含 了 无 限 多 的 个 
别 , 它 就 不 可 能 直接 被 认识 。 接 着 陈 那 批判 胜 论 学 说 。 胜 论 认为 名 
称 表 达 出 差别 ( 异 )。 这 看 上 去 仿佛 同 陈 那 的 关于 否定 性 质 的 名 称 
的 理论 极为 相近 。 但 陈 那 仍然 斥责 了 它 的 实在 论 主张 。 我 们 知道 
胜 论 认为 每 一 个 别 存在 物 当中 都 富有 一 个 真实 的 差别 者 (Differ- 
entia, 异 ), 即 一 个 实在 的 “ 别 性 ”(otherness)。 借 助 此 别 异 性 ,每 
一 事物 得 以 同 其 他 事物 区 别 开 来 。 其 而 一 个 极 微 原子 也 是 这 样 分 
别 出 来 的 。 陈 那 还 批判 了 正 理 派 .@ 后 者 认为 名 称 表示 三 种 事 
物 , 即 抽象 的 共 相 一 般 , 具 体 的 共 相 一 般 和 殊 相 的 个 别 。 绝 对 个 别 
是 不 可 言说 的 ,具体 共 相 与 抽象 共 相 是 不 可 分 的 ,二 者 都 属 共 相 并 
且 都 是 抽象 的 .名 称 当然 表达 了 一 般 共 相 , 但 是 究竟 是 怎样 的 共 相 
呢 ? 这 些 共 相 存 在 于 我 们 的 头脑 中 ,它们 是 生起 性 的 想象 所 创造 
的 ,并且 在 本 质 上 是 否定 性 的 ,相对 的 ,辩证 的 。 在 批驳 了 不 同 的 观 
点 后 , 陈 那 重申 道 , 言词 所 产生 的 知识 是 通过 排除 其 对 立 面 (Re- 
pudiating the Contrary) 而 认识 实在 , 即 以 否定 的 辨证 的 方式 来 认 
识 实在 。 

胜 主 慧 在 注释 陈 那 著作 的 此 处 时 @ 加 进 了 他 自己 对 这 一 理论 
的 概述 。 这 里 我 将 它 全 文 译 于 后 。 


个 NS. I.1.65, 村 
多 《 广 博 纯净 疏 》 丹 珠 尔 (北京 版 ) 经 ,第 115 卷 ,第 285 真 以 下 。 
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$ 2. 胜 主 甘 论 名 言 的 否定 意义 


a) 一 切 名 言 丝 是 否定 


《《 集 量 论 释 ) 第 五 品 之 十 一 )“ 故 尔 一 个 词 的 意义 就 在 于 对 其 
矛盾 意义 的 排斥 ", 如 同 在 “有 生 ” 等 (这 样 的 名 称 中 所 清楚 表明 
的 ) 。 这 意味 着 ,它们 (名 词 ) 在 自身 意义 中 保持 了 对 不 相符 合 者 的 
排斥 (这 种 理论 一 开始 就 提 到 过 ,而 现在 )* 由 一 种 对 所 有 冲突 意见 
的 驳斥 (而 得 到 ) 证 明 ”。 

( 胜 主 慧 1285. a. 1). 这 些 话 表明 了 ,在 总 结对 那些 坚持 言词 表 
达 ( 实 在 的 ) 共 相 一 般 的 实在 主义 观点 的 驳斥 当中 ,( 陈 那 ) 仅 仅 证 
明了 他 自己 (一 开始 提出 的 ) 理 论 , 人 们 可 能 反驳 ,说 通过 对 异己 观 
点 的 驶 斥 , 并 不 能 就 确立 自己 的 理论 ,理由 我 们 在 审 察 和 批判 混合 
假 言 比 量 式 的 否定 后 件 式 时 已 经 解释 过 了 。( 数 论 倒是 认为 这 是 一 
种 独立 的 证 据 ) 。 不 过 这 种 请 难 也 不 一 定 就 能 成 立 的 ,因为 陈 那 本 
人 在 一 开始 就 提 到 他 的 理论 说 ,如 同 “ 有 生 ” 这 句 话 那样 ,言词 的 自 
身 意 义 总 是 由 排斥 它 的 相对 立意 义 (contrary) 来 表达 的 。 从 而 ,证 
明了 言 证 (原则 上 ) 与 比 量 并 无 区 别 (385. a. 3)。 通 过 驳斥 那些 认为 
语词 是 单独 的 知识 来 源 ,并 且 了 驳斥 认为 共 相 ( 同 ) 和 差别 ( 蜡 ) 都 经 
由 直接 的 肯定 而 以 言词 表达 的 理论 , (作者 自己 的 ) 理 论 , 亦 即 ,( 语 
言 并 非 经 过 肯定 , 仍 是 经 过 否定 而 表达 共 相 的 ) 同 一 种 主张 得 到 了 
证 明 。(285.a .4)? 这 些 话 是 (介绍 性 的 评述 )( 陈 那 ) 想 阐释 并 证 明 


中 这 里 胜 主 营 所 评论 的 是 陈 那 在 驱 斥 各 种 异 说 之 后 联系 到 自己 的 主张 而 使 用 的 
“证 明 ”(gnas-pa 二 vyavasthita 安立 ,成 立 ) 一 词 。 评 论 本 身 是 肤浅 的 。 
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他 自己 的 理论 。 

(285.a. 4). 那么 ,(“ 排 斥 ” 这 一 词 ) 在 这 里 指 的 是 简单 的 否定 
呢 ? 还 是 特别 的 否定 呢 ? 同时 它 会 导致 什么 结果 呢 ? 如 果 它 仅仅 
是 对 不 相符 合 者 的 否定 ,我 们 就 与 经 典 冲 突 了 。 因 为 那 上 面 说 , 语 
词 是 通过 排斥 对 立 面 而 “表达 自身 的 意义 的 ;因为 (一 般 说 来 ) 对 
别 的 某 物 的 简单 排斥 并 不 依赖 对 自己 的 (直接 的 ) 意 义 的 (陈述 ) 
(285.a. 6) 。 部 分 意义 将 由 否定 来 显示 ,那个 词 ( 指 “排斥 ”) 会 以 一 
种 (暗含 的 ?否定 方式 来 表达 一 种 特别 的 (规定 了 的 ?意义 。 坚 持 这 
种 双重 意义 理论 的 人 同 ( 陈 那 的 ) 经 典 2 是 冲突 的 。 

(285. a. 7). 不 过 如 果 这 个 词 ( 指 “排斥 ”) 指 的 是 一 种 特别 的 否 
定 .2 那么 这 种 同样 的 观点 也 排斥 对 立 面 ( 即 它 同样 做 两 种 不 同 
的 工作 , 即 和 否定 对 立意 义 并 断定 自身 意义 ), 这 种 观点 是 被 否 
定 的 .这 一 意思 实在 是 说 如 同 否 定 词 之 只 有 否定 而 无 别 的 功能 , 同 
样 每 一 词 除了 排斥 与 它 不 相符 的 那 部 分 而 没有 别 的 作用 。 

(285.b. 1). 不 过 ,这 种 关于 双重 意义 的 观点 真 的 就 是 不 同 的 
观点 吗 ? 这 种 观点 中 所 发 现 的 ( 即 : 它 与 陈 那 经 典 相 了 矛盾 的 ) 错 误 ， 
这 种 错误 会 不 会 也 延伸 至 这 另外 的 观点 中 来 呢 ?( 因 为 陈 那 也 谈 了 
意义 !( 而 这 同 陈 那 的 意见 并 无 了 矛盾 ), 因 为 语词 的 “ 目 身 的 "意义 正 
是 对 对 立 面 的 排斥 (而 非 其 它 )。 它 在 这 里 被 表达 为 “矛盾 的 排斥 ” 
(contrary repudiation)。 事 实 上 , 陈 那 的 经 典 的 目的 也 是 说 ,语词 


@ 这 一 行 (285.a. ?7)? 的 前 半 部 是 因为 误 印 刷 而 重复 。 
@@ 这 种 特别 的 否定 称 作 paryudasa。 
金 原文 中 之 mnan-par 应 为 miiam-par。 
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是 “从 反面 (per differentiarn) 表 达 ” 它 的 自身 意义 。 

(285.b. 2). 另 一 种 考虑 ! (我 们 在 比 量 式 中 用 了 合 与 离 这 两 
种 格式 ,一 为 肯定 , 另 一 为 否定 ) 包 如 果 我 们 宣布 了 某 一 特别 的 东 
西 ,我 们 理解 : 它 与 其 他 的 东西 是 不 同 的 。 宣 布 某 物 的 做 法 可 以 理 
解 为 一 种 肯定 陈述 及 它 的 逆 否 形式 的 陈述 。 这 些 话 从 而 也 就 是 肯 
定 和 排斥 的 表述 。 从 而 这 之 中 只 有 关系 的 一 部 分 被 理解 为 排斥 对 
立方 面 (285.b.4)。 但 这 里 又 有 人 坚持 认为 语词 仅仅 表示 特殊 的 
意义 .换言之 ,这 种 意义 在 于 对 不 相符 合 者 (discrepant) 的 否定 !) 
只 存在 一 种 意义 ,在 肯定 与 对 其 对 立 面 的 否定 之 加 ,并 没有 那 种 互 
相 规 定 其 特性 的 关系 。 

(285.b. 4). 不 过 ,我 们 在 日 常生 活 中 不 就 将 言词 的 意义 或 者 
理解 为 只 有 肯定 ,或 者 只 是 否定 吗 ? 

不 ,并 非 如 此 ! 〈 言 词 表 达 的 只 是 否定 ,只 是 差别 !) 因 为 纯 
然 的 并 不 暗含 否定 的 肯定 是 无 意义 的 (并 不 表达 任何 确定 的 ) 
结果 . (285. b. 6) 同 理 , 我 们 也 不 能 立足 于 任何 纯 然 的 否定 上 ， 
决 不 存在 没有 (相应 的 ) 命 题 陈述 的 换 质 位 形式 命题 ,也 不 存 
在 没有 换 质 位 形式 的 命题 陈述 ,9 一 个 断定 (或 命题 断定 的 共存 关 


@ 这 里 的 合 离 , 指 三 支 比 量 式 中 大 前 提 ( 喻 体 ? 所 涉及 的 中 词 与 大 词 的 遇 充 关系 。 
“ 合 ? 指 由 M 必然 P, 相 当 于 三 段 论 的 大 前 提 肯 定式 ;“ 离 ”时 为 凡 非 必然 非 M ,相当 于 
大 前 提 的 道 否 形式 。 一 一 主 痢 

加 见 NBT. p., 78. 22-ekasya,anvayasya vyatirekasyava, yo(a)bhiara-niscayah sa 





cva aparasya dvitiyasya bhava-niscaya-anantariyakah 。 

正文 中 的 这 两 句 话 ,可 以 简单 地 理解 为 “没有 无 异 喻 的 同 喻 ,也 没有 无 同 喻 的 异 
喻 .这 里 的 同 喻 指 “ 合 因 于 实 ?, 指 确定 中 词 M 与 大 词 P 的 必然 关系 ,而 异 蛤 正好 是 “高 
因 于 宗 ”, 即 说 明 “ 宗 无 因 不 有 ”P 一 MM), 合 与 离 正 好 是 大 前 提 ( 喻 体 ) 的 两 个 方面 .以 “M 
一 P” 为 一 个 命题 陈述 (position), 则 “P~>M” 为 该 命题 陈述 的 换 质 位 ( 道 否 ) 形 式 (contra- 
position) 。 一 一 - 主考 
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系 ) 理解 为 直接 的 意义 , 但 同时 它 不 可 能 离开 和 否定 (或 道 否 形式 464 
的 断定 )。 逆 和 否 形 式 的 命题 就 在 于 将 相 异 的 意义 从 自身 意义 中 
排除 。 一 个 并 不 包含 命题 断定 的 逆 否 命题 会 存在 是 不 可 思议 
的 。 

《285.b. 7). 正 是 因为 这 一 理由 ,语词 并 非 完 成 两 种 不 同 的 工 
作 ,也 就 是 并 非 同 时 既 排 斥 了 矛盾 的 意义 又 肯定 陈述 自身 的 意义 。 既 
然 一 个 词 的 自身 意义 的 本 质 在 于 与 别 的 意义 相 区 别 。 只 要 它 一 经 
说 出 ,我们 就 直接 感受 到 了 对 立 一 方 的 被 否定 。 

《285. b. 8). 如 我 们 说 “一 个 挛 生 子 ”! 既然 一 对 总 是 两 个 ,我 
们 就 必然 会 理解 ,只 要 说 到 一 个 挛 生 子 , 就 必 有 另 一 个 ! 一 一 同 
样 , 任 何 由 两 个 单项 组 成 的 种 类 也 都 如 此 ;既然 它们 只 是 两 个 , 那 
么 一 经 提 及 一 个 便 与 那 另 一 个 区 别 开 来 。 

(286.a. 2).( 反 对 的 意见 说 )% 如 果 一 个 语词 靠 排斥 对 立 面 来 
完全 发 挥 它 的 作用 ,那么 为 了 表达 它 的 正面 意义 我 们 就 不 得 不 找 
出 那 另 一 个 词 来 .但 这 是 一 个 错误 ,因为 这 个 词 自 身 便 是 排斥 对 立 
面 的 .事实 上 ,一 个 词 仅仅 显示 出 自身 意义 也 便 瞳 示 出 对 任何 与 之 
韦 盾 的 东西 的 排斥 ,因为 它 所 暗示 出 的 (否定 ) 意 义 ( 同 肯定 意义 ) 
是 不 可 分 的 。 z 

(286.a. 4). 所 以 坚持 语词 的 自身 意义 在 于 否定 的 看 法 并 不 包 
含 丝 毫 的 矛盾 。 


OD anvaya-vyatireka( 合 离 ) 与 bhava-abhava( 有 非 有 ,肯定 否定 ) 是 相同 的 。 另 见 
NBT. p. 79. 7 anvaya-vyatirekan bhavabhavau, 
多 据 巴 摩 订 (Bhamaha) 上 反对 , 男 见 TS 及 TSP 第 291 页 。 
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b) 共 相 的 起 源 


(286. a. 4). 那么 我 们 再 进一步 说 , 《就 算 它 是 否定 性 的 1) 这 否 
定 的 意义 表明 什么 呢 ? 表 明了 说 话 人 打算 指出 的 共 相 形式 ,事实 上 
它 一 定 是 与 语词 相 联 系 的 ,所 以 语词 是 说 话 人 所 要 表达 的 东西 的 
证 据 。 

(286.a.5). 不 过 ,如 果 一 个 (真实 的 ) 共 相 是 一 个 词 所 表达 的 ， 
一 个 (具体 的 ) 思 想 表象 被 设想 为 相应 于 一 个 语词 的 对 象 又 是 怎么 
回 事 呢 ? 〈 是 的 ,事实 如 此 。) 正 是 这 种 思想 表象 构成 了 (整个 的 ) 共 
相 。(286.a. 6) 如 何 会 这 样 ? (这 个 内 心 表象 是 一 个 共 相 ,因为 它 代 
表 着 一 个 许多 原因 结合 的 结果 ) .我 们 以 视 感 觉 为 例 , 其 实 ( 依 据 
一 种 哲学 系统 了) 它 是 视 感官 ,反映 和 注意 的 共同 产物 。( 依 据 实在 
论 ) 它 是 灵魂 以 及 灵魂 与 内 感官 ,外 感官 和 外 部 对 象 间 相互 作用 所 
产生 的 .所 有 这 些 因素 都 是 单独 的 个 体 , 在 它们 之 中 并 没有 渗入 一 


切 的 共 相 统一 性 (但 它们 产生 了 一 个 共同 的 结果 ), 同 样 辛 莎 巴 和 


其 他 的 对 象 , 在 自身 中 间 并 没有 互相 地 渗入 的 真实 的 统一 体 。 虽 然 
每 一 个 观察 者 在 他 的 头脑 中 分 别 地 经 验 到 它们 ,可 它们 仍然 产生 
了 一 个 单一 的 统一 起 来 的 表象 ,它们 刺激 了 我 们 生起 性 想象 的 功 
能 并 且 经 (这 种 想象 的 一 些 行为 ?产生 了 一 个 作为 单一 的 概念 2 的 
统一 起 来 的 反映 .有 

(286. a. 8). 并 且 这 (单一 的 表象 ) 以 某 种 方式 给 我 们 描述 了 有 


@ 人 参见 拙 著 《 中 心 概 念 ? 第 54 页 以 下 。 
加 tha-mi-dad-par snan-ba 一 abheda-pratibhiasa (无 差别 相 )。 
多 rnam-par-rtog-pai ses-pa 二 Vv 还 alpa-vijiana 《分 别 智 )。 
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不 同形 式 的 ,仿佛 它们 并 无 不 同 的 (一 系列 事物 ). 它 (表象 ) 代 表 了 


那 被 赋 子 特性 的 (个 别 ) 与 赋 子 特性 的 (一 般 ) 之 间 的 统一 。 借 助 于 
迭 加 (imputation), 它 将 自己 无 差别 的 反映 附加 于 这 一 (个 别 事物 
的 多 样 性 上 )。 概 念 这 种 功能 的 本 质 就 在 于 它 抹 笋 个 别 的 形式 之 间 
的 差别 (并 以 一 个 一般 的 形式 来 取代 它 )。 

(286. b. 1). 既然 这 种 ( 纯 的 内 在 的 ) 一 般 反 上 映 被 无 明 的 凡夫 
错 认为 是 外 部 的 事物 , 它 扩散 开 并 覆盖 了 不 同 的 个 别 体 ,将 它们 描 

绘 成 为 凸现 于 外 部 世界 中 并 赋予 它们 因果 效能 。 

(286. b. 2). 于 是 纯粹 的 精神 性 的 东西 被 转变 成 了 客观 的 事 
物 , 它 被 投射 而 散布 到 外 部 世界 中 由 (仿佛 是 许多 实在 的 对 象 ) 。 而 
这 是 俗人 几 夫 的 思维 习惯 ,他们 认为 这 一 向 外 投射 过 程 代表 了 真 
实 的 一 般 共 相 (286. b. 3) ,多 那么 ,我 们 又 怎么 会 认为 一 个 词 的 意 
义 就 是 这 样 一 个 共 相 并 且 认 为 它 仅仅 是 对 对 立 面 的 排斥 呢 ? 《的 
确 ,事实 上 也 是 这 样 的 !) 这 共 相 只 不 过 是 对 对 立 面 的 排斥 (286. 
b. 3) ,那么 那 使 外 部 每 一 对 象 相 互 区 别 的 又 怎么 只 是 排斥 其 对 立 
面 的 思想 活动 呢 ? 事 实 上 , “差异 “对立面 的 排斥 ”排除 相 异 者 ”是 
表达 这 一 事物 的 许多 种 方式 ,因为 我 们 并 不 认为 差异 会 是 它 所 赋 
子 差 异性 的 事物 之 外 的 别 的 什么 东西 。” 

(286. b. 5)， 因此 就 产生 了 下 面 的 问题 (如 果 我 们 的 认识 
和 我 们 的 语词 包含 着 真实 并 给 我 们 指出 实在 ， 如 果实 在 仅仅 是 
个 别 ， 而 语词 表达 的 只 是 共 相 和 否定 )， 那么 一 个 外 部 个 别 者 ， 


中 kun-tu-hphro-ba-iiid 二 prapanicita( 错 误 地 表现 的 ; 戏 论 )。 
@ 国 直译 (286.b. 2 一 3) 一 一 “事物 的 戏 论 完全 在 于 分 别 , 它 们 仿佛 是 外 在 的 ,但 却 
是 分 别 者 施 设 的 ,所 依据 的 是 如 共 相 这 样 的 分 别 方式 。” 
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即 那 物 自体 的 自身 等 同 的 本 质 ， 怎 么 会 转化 到 其 实质 为 精神 
性 的 与 否定 性 的 事物 中 去 呢 ? 〈286.b.5) 这 个 问题 的 提出 ， 本 身 
并 不 怡 当 。 那 致力 于 探讨 终极 实在 的 ( 先 验 哲 学 家 ) 将 始终 了 
解 ( 实 在 与 观念 的 ) 分 别 ， 别 的 人 则 做 不 到 。 凡 夫 总 把 他 们 混 为 
一 谈 。 因 为 他 们 认为 在 自己 头脑 中 的 表象 会 是 有 效能 的 实在 的 ，. 
他 们 相信 ， 在 自己 看 见 一 个 事物 并 给 它 命名 时 ， 如 同 我 们 对 它 
采取 行动 的 那 一 刹那 一 样 ， 它 始终 是 同一 事物 ， 如 同 我 们 表象 活 
动 构造 的 那样 (他 们 认为 实在 与 思想 是 一 致 的 )(286.b.7)。 所 
以 ， 如 果 他 们 硬 要 我 们 承认 他 们 的 意见 ， 即 对 对 立 面 的 排斥 正 是 
某 种 外 部 实在 , 那 也 是 合乎 他 们 的 思想 习惯 的 。 但 是 对 于 学 者 们 ， 
由 于 他 们 的 修养 目的 是 探究 终极 真理 ,所 以 绝 不 会 相信 ( 共 相 的 实 
在 性 和 ) 统 一 性 ,因为 某 一 种 反映 和 (每 一 事物 自身 都 ) 是 各 各 分 离 
的 。 . 

(286.b. 8). 此 外 ,理智 产生 一 般 观念 的 叭 一 基础 就 在 于 对 
立 面 的 排斥 。 我们 已 经 说 过 语词 的 意义 在 于 排斥 不 相符 合 
(descrepant) 者, 以便 证 明 ( 共 相 一 般 本 质 上 就 是 否定 的 )(286.b. 
8)。( 事 实 上 ,这 种 否定 的 普遍 性 ) 是 实在 中 包含 的 唯一 性 质 , 并 且 
可 以 顺理成章 的 加 以 承认 的 。 

(287.a. 1). 因 而 可 以 顺理成章 地 假设 那 代表 了 相似 的 表象 的 
基础 的 实在 性 不 过 是 对 对 立 面 的 排斥 ,( 不 同 的 个 别 事物 实在 地 产 
生 相 似 的 刺激 ) 从 而 产生 了 一 个 统一 性 的 结果 .刺激 只 是 将 这 些 个 
别 物 忽 视 了 ,并 且 真 的 产生 了 一 个 共同 的 结果 。 (产生 共同 的 刺激 
的 诸 事物 ) 然 后 成 为 了 ( 先 验 的 ) 错 党 的 原因 ,并 且 创 造 了 一 个 适 于 

467 一 切 的 ,具有 共 相 形式 的 表象 .从 而 就 证 明了 ( 共 相 一 般 是 假象 地 


第 四 章 ”辩证 法 543 
外 在 而 实 为 内 在 的 产物 )。 





c) 同 实 在 论 者 的 争论 


(287. a. 2). 坚持 共 相 的 外 部 实在 性 的 (实在 论 者 ) 作 出 下 述 反 
驳 ;如果 一 棵 “ 树 ” 仅 仅 是 对 “ 非 树 ”的 否定 ,我 们 就 决 不 能 说 明 对 一 
棵 树 的 第 一 次 认识 。 的 确 , 在 第 一 次 认识 一 棵 树 时 ,我 们 并 不 知道 
非 树 是 什么 ,如 果 对 于 什么 是 非 树 , 答 以 “不 是 树 ”, 对 于 什么 是 树 ， 
则 答 以 非 非 树 ,这 不 过 是 循环 论证 ,因此 根本 不 可 能 仅仅 靠 排斥 对 
立 面 而 给 一 个 唯一 相关 的 并 未 (独立 ) 居 于 我 们 理 知 中 的 对 象 固定 
一 个 名 称 。 

《287. a.5).( 先 验 论 者 )。 如 果 你 们 根据 习惯 要 给 (实在 的 ) 共 
相 的 “ 树 ” 确 定名 称 ,那么 你 们 是 取消 了 ”* 非 树 ? 呢 ,还 是 没 取消 呢 ? 
假如 你 们 乐意 取消 它们 ,但 之 前 又 并 不 知道 什么 叫 树 ,你 们 便 无 从 
知道 如 何 取消 它们 。 事 实 上 这 时 ,认识 者 (人 的 头脑 ) 还 不 知道 什么 
叫 树 。 他 所 以 要 解决 这 问题 , 正 是 因为 希望 知道 什么 是 树 ,什么 是 
非 树 ,而 如 果 不 知道 它 ,他 怎么 知道 如 何 从 这 个 词 ( 树 ?的 含义 中 排 
除非 树 呢 ? 

若 不 了 解 这 点 ， 使 用 一 个 并 不 排斥 其 对 立 面 的 词 ， 在 实际 生 
活 的 行为 中 , 他 将 无 从 区 分 非 树 与 树 ， 同 时 ，( 要 是 事先 不 知道 何 
谓 非 辛 莎 巴 ) 就 不 可 能 找 出 那 叫 辛 莎 巴 的 来 。(287. a. 7) 如 果 我 
们 给 一 件 事物 命名 而 又 不 能 先 区 分 ( 它 与 别 的 事物 ) 的 差别 ， 我 


直译 (287. a.1 一 2)- 一 “因而 事实 上 ,由 于 结果 的 统一 性 。 这 些 个 别 事物 使 被 
忽视 了 它们 并 未 领 有 那 结果 ;通过 头脑 中 的 内 在 体验 ,它们 却 成 了 (产生 )? 某 一 错乱 结果 
的 原因 并 创造 出 一 个 共 相 形式 的 联结 起 来 六 的 观念 。 这 是 已 经 证 明 的 。” 
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们 实际 上 就 不 能 够 作 这 种 区 别 , 从 而 达到 我 们 所 和 欲 者 , 避 开 所 不 
欲 者 .(287.a.8) 事 实 上 ,如果 我 们 尚 不 知道 如 何 区 别 ( 这 个 词 的 
一 般 意 义 同 ) 辛 莎 巴 和 别 的 种 类 的 意义 。 假 定 我 们 想 避 开 羊 水 巴 
〈 而 得 到 别 种 树木 ) 的 话 ， 我 们 绝对 不 知道 如 何 行动 。 (287. Pb. 
1) 此 外 这 还 意味 着 自 相 矛盾 : 我 们 用 “ 树 ” 一 语 来 指 一 般 的 树木 ， 
而 又 不 知道 它们 与 非 树 的 区 别 ! (287. b.1) 不 过 就 算 如 此 ，( 即 
令 这 种 情况 是 有 的 )! 坚持 共 相 是 实在 物 的 实在 论 者 〈 还 有 一 种 论 
证 )。 你 们 尽 可 以 不 同意 你 想 反 对 的 东西 ， 他 《实在 论 者 说， 仪 
仅 靠 否定 ， 你 们 将 一 事 无 成 ! 可 是 分 明 直 接 指出 我 们 眼前 的 一 个 
对 象 时 ,我 们 则 依据 惯例 确定 一 个 名 称 ， 并 说 “这 是 树 。” 这 样 的 
话 ， 在 我 们 或 者 想 达 到 它 或 者 想 避 开 它 时 ， 我 们 在 行动 中 就 会 认 
识 到 或 者 是 平时 认识 的 共 相 或 者 是 与 所 认识 的 事物 有 联系 的 共 
相 。 “ 

(287.b. 3). 从 而 依据 这 种 理论 , (对 于 实在 论 者 说 来 ,行为 
结果 并 不 会 与 先 验 论 者 的 一 样 。 他 们 会 认 出 树 来 并 知道 如 何 行 
动 ) 。 

(287.b. 3).( 先 验 论 者 )。 不 ! 那 结 果 并 不 会 “不 是 一 样 的 ”( 它 
们 是 完全 一 样 的 )! (的 确 要 考虑 下 面 的 二 难 状 况 )。 当 你 指出 一 个 
单一 的 对 象 并 且说 “这 是 树 ” 时 ,你 使 用 这 个 词 是 有 限制 的 呢 , 还 是 
无 限制 呢 ? 在 前 一 种 情况 下 ,其 意义 只 是 “只 有 这 才 是 树 , 再 没有 别 
的 东西 "。 如 果 你 从 前 未 见 过 任何 树 ,如果 你 完全 不 知道 什么 叫 非 
树 , 这 个 名 称 怎 么 能 表达 确定 的 意思 呢 ? 〈287.b. 5). 可 是 如 果 你 
说 话 时 并 没有 限制 ,你 的 意思 是 “这 是 树 ,但 是 ,还 有 其 他 也 是 树 的 
对 象 ,? 那 么 一 个 听 了 你 说 这 话 的 人 , 设 重 他 又 需要 辟 开 树 本 ,他 会 





怎么 行动 呢 ? (对 于 实在 论 者 ) 这 个 困难 绝对 是 一 样 的 !〈 他 必须 知 
道 什么 是 非 树 才 行 。》 

(287.b. 5).〈 实 在 论 者 ) 。 我 坚持 认为 ,等 你 赁 感觉 器 官 认 识 
到 了 一 事物 以 后 ,要 知道 那 与 相对 的 (与 它 相 区 别 的 ) 是 什么 就 很 
容易 了。 在 这 层 意义 上 (实在 论 的 理论 ) 便 避免 了 这 一 困难 , (287. 
b. 6) 因 为 获得 了 对 一 个 (确定 ) 的 对 象 的 直接 的 感觉 认识 ,不 管 它 
是 什么 样 的 对 象 , 当 我 内 在 地 感觉 到 .关于 另 一 对 象 ( 在 我 的 头脑 
中 ) 具 有 男 一 形式 的 男 一 表象 时 ,( 当 我 感到 ) 这 一 形式 区 别 于 以 往 
第 一 次 提 及 这 事物 的 名 称 时 所 见 到 的 那 形 式 时 ,一 一 从 而 我 就 能 
区 别 ( 这 些 树 ) 与 那 不 同 质 的 ( 非 树 ) 。 正 是 这 时 候 我 才 清楚 地 了 解 
“只 有 这 些 是 树 ” 并 从 它 而 得 到 结论 :一 切 并 不 以 它 ( 这 种 形式 ) 反 
映 出 来 的 都 是 非 树 。(287.b. 8) 这 个 (理论 的 立足 点 在 于 对 相同 的 
事物 的 直接 感知 ) ， 如 果 依 据 相 互 否 定论 9 是 不 可 能 的 ,因为 根据 
那 种 理论 ,被 认识 到 的 形式 是 一 个 东西 ,而 第 一 次 命名 时 ,在 我 们 
眼前 的 东西 以 后 是 再 也 不 会 被 感知 了 的 ,而 且 即 使 它 被 认识 , 那 具 
体 的 个 别 的 树 , 即 第 一 次 命名 时 看 见 的 那 树 是 绝 不 会 在 另 一 标 笃 
上 再 被 辨认 出 来 的 。 我 们 绝 不 能 说 :“ 这 就 是 (我 们 以 前 见 过 的 ) 那 
棵 树 。” 所 以 一 棵 婆罗 莎 树 或 别 的 什么 树 都 会 区 别 于 那 棵 个 别 的 被 
认识 过 的 树 ,就 像 它 之 不 同 于 一 个 瓶 或 别 的 什么 对 象 一 样 ,因为 我 
们 必然 承认 (并 没有 那 同 样 存 在 于 一 切 种 类 树 中 的 ,将 它们 统一 为 
一 个 实在 种 的 普遍 的 形式 )。 

《288.a. 2).( 先 验 论 者 ) .可 是 ,请 注意 ! 你 们 的 这 种 理论 同 否 


DD rnam-par-gcad-pai-smra-ba 二 pariccheda-vada 一 paraspara-parihara-vada( 展 转 


差异 分 别 理论 )。 
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定论 是 相似 的 !〈 你 们 假设 了 普遍 的 实在 者 ,确实 地 存在 于 那 属于 


同一 种 类 的 事物 当中 ,我 们 认为 相似 的 刺激 产生 于 那 不 同 的 对 象 ， 
这 些 对 象 中 并 不 包含 有 普遍 的 统一 体 )(288. a. 2)。 事 实 上 ,这 些 对 
象 ( 这 些 树 ) 其 中 的 每 一 个 都 是 单独 的 事物 (一 个 单子 ) ,但 是 尽管 
它们 中 的 每 一 个 都 依据 本 性 产生 一 个 相同 的 再 认识 (识别 ) 之 结 
果 。 这 正 是 别 的 ( 非 树 的 ?对象 不 产生 的 。 由 于 产生 了 这 种 形式 的 
辨别 性 判断 , 即 “ 这 些 事物 是 我 的 再 认识 的 原因 ,其 他 的 不 是 ”。 于 
是 人 的 理智 就 将 论 域 分 为 了 两 个 部 分 。 于 是 通过 我 的 再 认识 (虽然 
是 间接 的 ) ,我 理解 了 一 -个 同一 的 对 象 ,仅仅 因为 它 是 具有 同一 
果 的 事物 产生 的 ,( 并 不 因为 存在 着 同一 性 的 外 部 存在 物 ) (288. a. 
4) 。 从 而 那 产生 同一 结果 的 (不 同 对 象 的 ) 结 局 ,( 即 我 们 心智 的 ) 二 
分 的 活动 便 是 一 种 识别 活动 , 它 在 一 个 客观 化 了 的 感觉 判断 中 ,从 
一 个 被 投射 到 外 部 去 的 共 相 获得 其 形式 。 

这 些 ( 心 知 的 ) 二 分 产物 似乎 是 单独 的 个 别 的 表象 ， 仿佛 被 赋 


个 吊 者 的 经 了 成 为 人 关心 和 的 开光 经 了 


(288. a. 6). 一 个 感觉 判断 建立 了 (一 个 人 自己 的 内 心 表象 )， 
它 具 有 外 部 对 象 的 特性 .表象 就 这 样 (在 想象 活动 中 ) 建 立 起 来 ,每 
一 观察 者 都 经 验 到 他 内 心 深 处 的 表象 ,尽管 如 此 ,不 同 个 人 的 想象 
活动 是 相互 符合 的 .这 如 像 患 同一 种 眼病 的 人 的 视觉 经 验 一 样 。 他 
们 都 见 双 月 ,尽管 其 中 任何 一 人 在 内 心 , 只 是 他 自己 的 表象 ,但 他 
们 又 都 确信 他 们 所 见 的 是 相同 的 ( 双 月 )。 

(288.a.7). 从 而 ,由 于 一 种 错觉 ,我 们 仿佛 看 见 了 一 个 单独 的 
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遍 于 一 切 对 象 的 共 相 。 与 那些 远 处 的 树 相 比 较 , (此 处 ) 这 些 也 是 
树 , 这 样 (在 规定 一 般 意 义 中 ) 那 些 并 未 成 为 产生 (这 种 错误 的 外 在 
化 的 ) 表 象 的 对 象 就 被 排除 了 。 从 而 我 们 自然 就 认识 到 ,一 切 具有 
相 异 的 形式 的 都 是 非 树 。 


ce) 结论 


(288. a. 8). 被 认为 是 单独 的 一 件 东 西 的 事物 一 一 尽管 它 同时 
会 被 认识 到 又 未 被 认识 到 ,从 而 产生 出 树 与 非 树 的 差别 , 它 将 是 一 
个 能 被 感官 领会 的 统一 体 ,一 这 样 的 事物 ( 亦 即 共 相 事物 ) 是 不 
存在 的 ,因为 这 些 东西 ( 树 以 及 非 树 ) 并 不 是 分 别 地 被 认识 的 , 像 分 
别 地 认识 持 棍 人 与 棍子 一 样 。(286.b. 1). 它们 之 被 作 如 是 理解 ， 
因为 其 中 之 一 并 不 是 另 一 个 的 间接 标志 。( 它 们 是 辨证 地 相 联 结 
的 ,是 同时 肯定 树 并 且 否 定 非 树 的 东西 。》 

(288.b. 2). 在 一 个 (个 体 中 ) 认 识 到 的 同样 形式 也 在 另 一 事 
物 中 被 认识 到 。 如 果真 的 存在 某 种 同时 具有 又 不 具有 这 种 确定 形 


党 于 妆 
| | 


二 


(288.b. 2). 我 们 的 论 政 根本 不 了 解 语词 否定 意义 的 理论 实 
质 , 他 们 强加 给 我 们 (我 们 所 不 承认 的 ) 理 论 ,并 且 坚 持 认为 这 种 理 
论 是 对 每 一 实在 的 断然 否认 ,所 以 他 时 时 准备 羞辱 我 们 .但 是 只 要 
对 否定 的 本 质 是 什么 加 以 冷静 说 明 , 我 们 便 驳 斥 了 他 们 的 一 切 反 
对 观点 ,因而 (注定 了 ) 我 们 的 论 敌 之 失败 。 


为 了 驳斥 他 们 , 陈 那 取得 了 很 大 功绩 ,对 这 样 博大 的 题目 到 止 


也 就 够 了 ! 


548 第 四 部 分 “否定 
$ 3. 镍 护 和 莲花 戒 论 语词 的 否定 意义 


下 面 一 段 是 对 陈 那 理论 的 转述 ,不 过 用 语 不 同 而 已 。 它 依据 的 

是 寂 护 的 著述 和 莲花 式 的 关于 语词 的 否定 意义 的 注 本 。 它 强调 
指出 :我们 的 言词 尽管 直接 意味 着 概念 和 共 相 ,但 间接 地 关系 到 个 
别 的 实在 物 . 他 们 称 事物 也 是 否定 。 既然 它 是 自身 独特 的 , 它 就 是 
对 “所 有 三 界 的 否定 ”>。 它 是 “本 体 的 (arthatmaka)” 否 定 , 即 是 
说 ,是 否定 概念 的 肯定 基础 .其 主要 精神 同 胜 主 熙 所 强调 的 是 一 回 
事 。 换 言 之 ,词语 由 否定 而 表达 它们 的 自身 意义 ,所 以 是 否定 的 。 没 
有 和 否定 ,它们 则 无 所 表达 。 它 们 只 能 辨证 地 表达 某 物 , 即 是 说 ,只 能 
使 用 相互 否定 的 一 对 ( 即 词语 的 两 面 )。 洛 采 (Lotze) 非 常 接近 这 种 
理论 ,9 他 说 过 :“ 对 一 内 容 的 肯定 断言 和 对 此 外 任何 东西 的 否 
定 排斥 是 内 在 地 相 联 系 的 。 所 以 我 们 为 了 表达 简单 的 肯定 ,就 可 
以 运用 那 仅仅 意味 着 否定 的 语言 (1)” 这 正 是 陈 那 的 论题 ,虽说 
表述 出 来 令 人 惊讶 不 已 。 不 过 洛 采 认为 在 名 称 中 有 某 种 肯定 ,而 
否定 在 这 里 (名 称 、 概 念 中 ) 是 同 肯定 不 同 的 某 种 东西 。 而 对 于 佛 
教 , 真 正 的 肯定 是 什么 呢 ? 我 们 在 后 面 会 看 到 。 这 里 我 们 引述 适 护 
的 话 。 

472 (316. 25). “否定 是 双重 的 ,他 说 ,或 特别 ®@ ,或 简单 .9 特别 者 含 
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trailokya-vyavrtta( 三 界 止 息 , 转 灭 ) 。 
《逻辑 学 第 11 节 ， 


paryudasa. 


MOOOO 


prasajya-pratis edha. 
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有 对 对 立 面 的 肯定 , 转 过 来 , 它 又 是 双重 的 ,或 逻辑 的 名 或 本 体 论 
的 .@ 

(317. 2). 馆 辑 类 的 限定 性 否定 是 我 们 在 自己 的 感觉 判断 中 仿 
所 认识 的 (作为 共 相 一 般 的 ) 内 心 表象 @, 它 具有 ( 遍 于 多 种 对 象 
的 )@ 同 样 的 那 一 形式 。 

本 体 类 的 限定 性 否定 代表 纯 的 实在 。 从 而 每 一 不 真实 的 事物 
( 亦 即 任何 观念 性 ) 就 被 它 排除 。( 它 便 是 物 自体 !1)® 

以 前 说 过 启 梨 陀 基 2 和 别 的 药草 都 有 同一 种 镇 痛 去 热 的 作 
用 。 但 在 这 些 药 草 当中 并 不 存在 一 种 遍 于 一 切 的 共 相 形式 。 同 样 
的 道理 ,诸如 花 牛 . 黑 牛 等 等 ,尽管 它们 本 质 上 是 各 各 孤立 的 东西 ， 
但 仍然 成 为 了 重复 的 一 律 的 表象 的 原因 。 而 在 它们 中 并 无 任何 一 
般 共 相 的 实在 体 。 这 仅仅 是 行动 的 相似 性 ®。 在 这 种 相似 的 效能 基 
础 上 ,借助 对 它们 (这 些 效能 ) 的 当下 经 验 , 便 产 生 了 概念 性 的 知 
识 。 在 这 种 概念 认识 当中 出 现 了 对 象 的 形式 .表象 .反映 @. (反映 
和 对 象 ) 成 为 了 同一 的 9。( 但 这 种 反映 被 证 明 是 一 种 辩证 的 概 
念 ) 并 且 对 它 使 用 了 否定 的 (或 对 立 的 排斥 的 ) 名 称 。 这 是 一 个 概 


buddhy-atmaka. 

artha-atmaka. 

adhyavasita. 

buddhi-pratibhasa. 

就 是 说 ,一 事物 中 所 谓 的 共 相 仅仅 是 对 立 面 《 子 盾 面 ) 的 否定 。 

直译 一 --“ 其 本 质 为 真性 (arthatma) 的 (否定) 是 谈 离 了 那 异 质 的 (观念 性 ) 的 
自 性 (svalaksana 自 相 ) ,是 对 象 (artha) 的 实在 本 质 (svabhava)。” 

TS.p. 239. 19; 另 见 TSP.p. 329.7 以 及 497. 15。 

ekartha-karitaya simyam, 

artha-akara,artha-pratibimbaka ,artha-abhasa( 可 互 换 的 几 个 术语 )。 


tadatmyena. 





事物 


人 
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念 9, 它 是 心理 性 质 的 2。 它 并 不 包含 任何 外 在 者 , (而 只 存在 于 观 
察 者 的 头脑 中 ), 而 仅仅 在 感觉 判断 中 @( 被 想象 为 外 在 的 某 种 东 
西 。) 

(317. 25). 可 是 为 什么 给 这 种 看 起 来 根本 不 是 否定 的 表象 以 
否定 的 名 称 呢 ? 这 有 四 个 理由 , (一 种 主要 的 ,另外 三 种 是 派生 的 )。 
主要 的 理由 如 下 : 

表象 本 身 的 显现 仅仅 由 于 它 与 其 他 表象 相 区 别 , (如 果 不 能 区 
别 , 它 便 什么 都 不 能 反映 。) 因 为 它 同 别 物 的 区 别 , 是 对 它们 的 否 
定 , 所 以 它 称 为 否定 。@ 

可 是 尽管 它 自身 当中 并 没有 任何 外 部 的 个 别 对 象 , 这 种 一 般 
的 表象 仍 在 三 个 不 同 的 方面 与 它 有 关系 。 

1) 表 象 是 指导 我 们 预期 的 行为 ,使 我 们 达到 外 部 的 个 别 对 象 


的 原因 。 所 以 表象 被 当成 个 别 的 事物 的 原因 ,尽管 它 实质 上 只 是 结 


来 。 / 
2) 或 者 刚好 相反 ,在 预期 的 行为 中 我 们 所 达到 的 对 象 被 认为 
是 它 的 原因 (虽说 它 也 只 是 其 结果 ); 因 为 一 般 的 表象 是 对 个 别 对 
象 的 直接 感知 ( 现 量 ) 的 结果 .9 

3 人 类 思维 的 自然 错觉 就 会 把 (一 般 的 ?表象 与 那个 别 的 事物 


DD savikalpaka. 

® jiane,saminidhikaranyam. 

adhyavasita. 

@ aslista-vastu~anya-asambaddha-vastu. 

包 直译 (318.1) 一 一 或 者 是 通过 将 果 的 性 质 赋予 因 , 亦 即 通过 成 为 达到 一 个 ( 实 
在 的 个 别 ) 事 物 的 原因 ,而 同 别 的 (东西 ) 区 别 开 来 ;或 者 是 通过 将 因 的 性 质 给 予 果 。 他 显 
示 这 点 。 因 为 这 经 历 了 无 关联 者 的 门 。 无 关联 意味 着 对 别 的 没有 约束 。 这 正 是 事物 的 
门 ,是 权宜 的 手段 (方便 )。 由 于 对 它 的 直接 认 知 ( 现 量 ), 这 样 一 个 表象 (概念 ) 便 产生 了 。 
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同一 化 起 来 。 而 一 般 表象 只 不 过 是 生起 性 想象 的 构造 办 了 。 

(318. 9). 我 们 转 而 讨论 本 体 论 的 否定 。 

否定 的 名 称 也 可 以 (间接 地 ) 用 于 指 物 自体 。 因 它 本 身 就 包含 
了 对 所 有 其 它 事物 的 差别 或 否定 。 那 种 对 于 不 相符 者 排斥 的 特色 
也 是 当下 存在 的 ,这 就 意味 着 或 暗示 ,否定 的 意义 也 可 以 间接 地 
运用 于 指 物 自体 .@ 

(318. 15). 简单 否定 的 本 质 是 什么 呢 ? 

简单 否定 意味 着 牛 不 是 非 牛 等 等 .在 这 种 情况 下 ,排斥 对 立 面 
的 意义 是 非常 清楚 的 。 

(318. 18). 如 是 列举 了 否定 性 的 三 个 形式 之 后 ,作者 将 它们 
同 语词 意义 的 论题 联系 起 来 。 

语词 暗含 着 第 一 种 否定 ,因为 语词 唤醒 了 同 外 部 对 象 同一 的 
表象 (这 表象 是 否定 性 的 )。 

(318. 21). 事实 上 ,一 个 词 的 意义 便 是 : 当 一 个 认识 由 一 个 词 
来 传达 时 , 那 (在 我 们 的 意识 中 所 ?反映 的 东西 。 当 几 个 词 被 认识 
时 , 既 没有 确定 纯 的 (简单 的 ) 和 否定 ,我 们 也 没有 像 在 感觉 认识 中 那 
样 获得 (肯定 , 即 ) 关 于 对 象 的 直接 反映 。 那么 所 得 的 是 什么 呢 ? 我 
们 得 到 了 仅仅 是 联系 到 外 部 事物 的 语词 的 知识 所 以 ,语词 的 正确 
意义 在 于 事物 的 表象 而 不 是 别 的 。 因 为 在 语词 知识 中 ,这 种 表象 看 
上 去 与 (外 部 ?对象 是 同一 的 。(318. 26). 对 象 与 语词 名 称 之 间 的 
关系 是 因果 关系 …… 一 个 词 的 意义 在 于 通过 它 而 唤醒 的 表象 ， 

个 arthatmaka-apoha， 


多 读 作 na mukhyatah. 
@ 从 而 可 以 说 , 物 自体 (svalaksana)? 的 直接 意义 便 是 纯 的 肯定 (vidhi-svarapa)。 
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(319.7). 所 以 ( 那 种 反对 我 们 的 理论 的 说 法 ,也 即 是 )“ 当 说 出 一 


个 词 时 ,纯粹 的 否定 并 非 显现 于 意识 的 东西 ”的 看 法 ,是 没有 根据 
的 反对 意见 。 我 们 绝对 没有 承认 过 词 的 意义 是 纯粹 的 否定 。 

(319. 9). 从 而 ,由 语词 所 表明 的 否定 性 的 (或 区 别 性 的 ) 意 义 
仅仅 是 (鲜明 的 ?对 象 表象 。 它 直接 由 它 的 名 称 唤醒 。 所 以 这 是 词 
语 的 主要 意义 。 其 它 的 两 个 意义 (事物 本 身 和 简单 否定 ) 都 从 属于 
它 , 因 此 承认 后 二 者 也 没有 什么 矛盾 。(319. 12). 当 由 一 个 词 直 接 
传达 了 这 种 意义 , 即 一 个 表象 的 意义 时 ,暗含 其 中 的 否定 或 简单 否 
定 的 意思 也 透露 出 来 ， 怎 么 会 如 此 呢 ? 一 个 反映 出 来 的 牛 的 表象 
的 实质 就 在 于 此 , 即 它 不 是 别 的 表象 ,例如 马 的 表象 的 实质 。 所 以 
简单 否定 (是 同 任何 鲜明 表象 ) 不 可 分 的 从 属 的 意义 。 

(319. 21). 那个 别 者 或 物 自体 的 (本 体 论 的 ) 意 义 ( 也 是 这 一 
至 要 意义 的 结果 ) .实在 事物 与 名 称 之 间 的 联系 是 间接 的 因果 人 性 
的 .中 

(319. 23). 起 初 我 们 按 其 存在 (呈现 于 我 们 的 感官 7 而 内 在 地 体 
验 到 该 物 .接着 以 语言 表达 它 的 欲望 便 产 生 了 ,然后 语言 器 官 动作 
起 来 便 发 出 一 个 语词 。 当 这 个 语词 以 这 种 间接 方式 同 那 外 部 事物 
(如 火 等 ) 联 系 起 来 时 ,我 们 隐约 地 认识 到 了 那个 别 的 对 象 是 同 所 
有 相似 事物 区 分 开 来 的 。 





@ 参见 罗素 《 心 的 分 析 ) 第 227 页 一 一 “依据 ( 布 仑 塔 诺 的 ?这 种 观点 (他 认为 真实 
的 共 相 是 实在 的 认识 对 象 ) ,一 只 个 别 的 “ 猫 * 可 以 被 感觉 认识 ,而 共 相 “ 猫 * 却 是 被 思想 
的 .但 当心 智 事件 对 其 “对 象 "的 关系 被 视 作 仅仅 是 间接 的 与 因果 性 的 时 候 ,看 待 我 们 与 
共 相 的 关系 的 整个 方式 就 不 能 不 抛弃 了 .…… (二 paramparyena karya-karana-laksanah 
pratibandhah ,TSP. p. 319. 22) 当 然 心 智 内 容 总 是 个 别 (?) ,而 它 究竟 意味 什么 的 问题 ， 
人 是 无 从 解决 的 …… 而 只 有 了 解 它 的 因果 联系 。 _ 
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(319. 25). 因此 ,否定 的 第 二 及 第 三 意义 , 亦 即 作为 简单 否定 
的 意义 与 所 指 的 区 别 于 其 它 事物 的 那 事 物 自身 的 意义 。 这 两 个 意 
义 是 否定 的 形 而 上 的 (第 二 等 的 ) 意 义 ,( 主 要 的 是 表象 或 概念 的 意 
义 。 它 与 所 有 的 概念 相 区 别 并 且 从 而 代表 了 对 它们 的 否定 。) 

(320.7). ( 那 种 反对 意见 @ 一 一 依据 我 们 的 这 一 理论 ,既然 
语词 所 代表 的 只 是 否定 ,就 必须 另外 发 现 什么 东西 来 表明 肯定 
一 一 是 完全 没有 根据 的 ,) 因 为 我 们 主张 ,个 别 的 (实在 ) 事 物 也 是 
名 称 所 表明 的 。 而 这 种 意义 便 是 肯定 ,而 非 否 定 。 这 是 语词 的 间接 
意义 . 当 我 们 说 一 个 词 “ 表 明 ” 时 ,这 意味 着 它 产生 了 一 个 包含 在 它 
的 概念 (或 表象 ) 的 确定 性 之 中 的 否定 , 它 产生 了 一 种 在 所 有 的 其 
它 表象 中 区 别 开 来 的 表象 并 且 是 将 它 自身 的 对 象 , 即 那 个 别 物 同 
一 切 它 物 区 别 开 的 表象 。 

因此 , 陈 那 大 师 的 理论 并 不 包含 任何 矛盾 ( 它 并 没有 假定 语词 
的 意义 中 仅 有 和 否定 而 不 给 肯定 留 有 余地 )…-… 
(315. 15).“ 实 在 论 者 乌 地 约 塔 卡拉 的 相反 的 理论 提出 ,实在 
的 共 相 代表 一 一 真实 的 统一 体 ,永恒 的 存在 物 ,并 完整 地 内 在 于 每 
一 所 欲 达到 的 个 别 之 中 ,依照 他 的 理论 , 正 是 这 种 实在 共 相 的 存在 
才 使 知识 具有 确定 性 和 稳定 性 .但 是 陈 那 大 师 回答 说 ,他 的 否定 性 
的 (或 区 别 性 的 ) 意 义 ( 具 有 所 有 被 认为 属于 实在 共 相 的 功德 ) , 它 
们 有 统一 性 ,因为 它们 在 每 一 个 别 当中 是 相同 的 ;它们 (逻辑 上 说 ) 
是 永恒 的 ,因为 它们 (否定 性 的 ?基础 是 不 坏 灭 的 ,( 它 在 每 一 变化 
的 个 别 中 保持 等 同 ) ;在 每 一 个 体 中 它们 内 在 地 保持 充分 的 完整 


中 巴 摩 订 (Bhamaha) 的 意见 。 参 见 TSP. p. 291. 7。 
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性 。 尽 管 它们 是 纯粹 否定 的 与 相对 的 ,但 它们 具有 统一 性 、 永 恒 性 
和 内 在 性 © 这 样 语 词 的 意义 便 是 否定 ( 即 区 别 于 ) 别 它 的 意义 。 既 
然 与 实在 论 观点 相 比 较 , 这 种 理论 有 更 多 的 功德 ,所 以 它 更 可 
取 @1” 

这 就 是 佛教 的 辩证 法 本 质 , 它 认为 一 切 概念 与 名 称 都 是 否定 
性 的 ,因为 它们 借助 否定 对 立 面 而 表达 自己 的 意义 ,因此 有 的 诠释 
者 说 ,既然 这 也 是 黑 格 尔 辩证 法 的 基本 意思 ,我 们 不 妨 称 之 为 佛教 
辩证 法 ,但 我 们 必须 注意 到 ,在 佛教 理论 中 , 因 与 果 并 没有 政 导 性 
(只 有 简单 的 别 它 性 ), 也 不 存在 概念 的 自我 发 展 ,发 展 与 运动 属于 
实在 ,而 不 属于 逻辑 ”。 

但 男 一 方面 ,佛教 辩证 法 包含 了 唯 名 和 唯 实 论 之 间 争 吵 的 解 

。 既 然 概 念 是 纯粹 否定 的 ,它们 的 普遍 性 、 稳 定性 和 内 在 性 却 被 
解释 为 精神 的 、 逻 辑 的 和 辩证 的 。 如 果 一 个 仅仅 是 与 别 它 事 物 相 区 
别 的 否定 标志 (符号 ) ,那么 它 同 时 完整 地 持续 地 存在 于 一 堆 事 物 
中 就 没有 什么 了 矛盾。 既然 一 切 概 念 与 名 称 都 是 否定 性 的 ,那么 佛教 


D ekatva-nityatva-anekasamavetatva, 

名 对 于 胜 主 慧 . 寂 护 ,莲花 戒 给 陈 那 的 辩证 法 所 作 的 注释 ,我 们 一 开始 就 想 增补 
一 段 由 法 上 写 和 的 关于 同一 主题 的 短 论 的 译文 以 名 言谈 诠 论 》Apoha-nama-prakarana，, 丹 
珠 尔 ,经 第 112 卷 第 252 一 264 页 )。 也许 这 是 这 个 论题 最 好 的 闭 释 了 .但 它 分 量 太 大 , 插 
在 本 书 这 一 卷 中 不 太 合适 ,另外 本 书 第 二 卷 中 第 403 页 以 下 下 恰 斯 巴 底 的 综述 译文 也 
是 以 法 上 这 个 短 论 为 基础 的 。 虽 说 这 一 理论 的 核心 相同 ,但 各 种 诠释 都 有 自己 的 方法 。 
从 瓦 恰 斯 区 底 的 解释 我 们 可 以 看 到 法 上 特别 强调 谈 诠 论 是 差别 忽视 (bheda-agraha) 
论 , 它 在 其 中 解释 说 ,外 部 实在 的 同一 性 源 于 我 们 对 它 的 主观 表象 以 及 错误 地 相信 这 些 
表象 的 客观 实在 性 。 

多 那些 严格 区 分 了 矛盾 的 辩证 法 (Cotradictory Dialectic) 和 对 立 的 辩证 法 
(Contrary Dialectic) 的 人 (如 Benedett Croce) 会 看 到 ,佛教 徒 只 承认 前 者 ,而 取消 了 后 
者 。 
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就 可 能 说 墨 格 尔 宣 布 世界 的 灵魂 是 否定 性 是 完全 正确 的 ,但 是 世 477 
界 并 不 只 是 灵魂 ,还 有 肉体 ,这 肉体 在 佛教 看 来 是 什么 呢 ? 我们 下 
面 就 知道 了 。 


$ 4. 佛教 辩证 法 发 展 的 历史 简 述 


佛教 的 辩证 法 是 逐步 发 展 起 来 的 ,起初 并 不 明显 ,其 萌 伞 形式 
也 只 对 部 分 问题 有 所 影响 ,但 以 后 发 展 成 了 关于 知性 的 总 的 理论 。 

作为 特别 的 认识 来 源 , 知 性 的 本 质 被 发 现 是 辩证 的 .这 种 辩证 法 发 
展 可 以 分 为 三 个 阶段 : 

1) 初 期 (小 乘 ) ”2) 早期 (大 乘 ) ”3) 批判 的 退 辑 学 汽 

最 早 的 经 典 记载 ,佛教 的 创始 人 拒绝 回答 那些 形而上学 的 问 
题 ,这 些 间 题 是 :1) 关 于 世界 开端 的 问题 , 即 有 始 、 无 始 、 亦 有 始 亦 
无 始 . 非 有 始 非 无 始 ;2) 关 于 世界 的 终结 问题 ;3) 关 于 身体 与 自我 
同一 的 问题 :4) 阿 罗汉 死 后 有 存 无 存 的 问题 .值得 注意 的 是 柏拉图 
在 《4 巴 门 尼 德 篇 3 的 类 似 问 题 的 讨论 中 也 用 了 这 种 特别 的 四 边 分 说 
的 论 法 中 。 

姑且 不 论 这 种 学 究 式 的 表述 公式 。14 个 形 而 上 的 问题 可 以 分 
为 两 个 基本 大 类 : 无 限 的 问题 与 绝对 的 问题 。 它 与 康德 在 陈述 某 些 





@ 奥 痘 堡 在 他 的 论 佛陀 的 有 名 著作 中 一 今天 看 来 ,该 书 使 人 觉得 关于 佛教 观 
念 的 叙述 不 免 有 些 幼 蕉 ,但 尽管 如 此 -一 -并 未 忽视 佛教 -- 开 始 便 具 有 的 辩证 特点 。 他 
说 ,“ 苏 格拉 底 要 到 的 地 方 , 诡 辩 家 们 不 会 不 到 ”(《 佛 陀 ) 第 80 页 )。 但 辩证 性 并 不 只 是 在 
诡辩 术 的 意义 上 才 属 于 早期 佛教 的 , 它 也 包含 了 人 类 理性 一 旦 面 对 无 限 与 绝对 的 终极 
问题 便 会 显 震 的 自然 辩证 法 ，(《 佛 陀 } 第 81. 232. 315 页 )H. 奥 登 堡 教授 称 这 种 辨证 法 
为 中庸 的 聪明 ”, 但 这 评价 是 很 不 够 的 ,因为 该 书 所 属 的 时 代 对 于 佛教 基本 术语 一 
诸如 苦 ,法 、 行 及 缘起 等 一 一 的 正确 理解 与 翻译 都 仍 处 于 幼稚 的 阶段 。 
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478 类 似 命题 时 的 二 律 背 反 ,以 及 解决 方法 上 的 相似 非常 明显 ,并 已 引 

起 了 学 者 们 的 注意 到 。 

有 的 问题 是 无 法 用 是 或 不 是 ,或 又 是 又 不 是 , 既 非 不 是 又 非 是 
来 回答 的 。 它 们 是 绝对 无 答案 的 。 但 人 类 的 理性 又 必然 要 与 它 遭 
遇 。 我 们 的 理性 在 解决 它 时 便 会 陷于 “辨证 ”, 即 自我 矛盾 。 

中 观 派 将 这 一 判决 训 无 区 别 地 扩展 到 一 般 的 人 类 理性 和 概念 
上 。 依 据 分 析 它 们 都 将 显示 出 是 自 相 矛 盾 的 。 人 类 心智 含有 一 种 
虚幻 的 逻辑 ,因为 根本 没有 任何 与 概念 一 致 的 对 象 , 它 们 (对 象 ) 是 
由 互相 排斥 的 部 分 组 成 的 。 

月 称 这 样 总 结 中 观 派 方法 的 中 心思 想 @， 

“头脑 简单 的 人 想象 ( 即 辩证 地 构造 ) 并 分 别 & 物质 (及 精 
神 )@ ,而 并 未 触及 (分 别 的 ) 根 本 日 …… 但 所 有 这 些 ( 想 象 的 辩证 
的 ?概念 2 形成 了 同 无 始 世 界 过 程 @ 相 随 的 固有 思想 习惯 名。 它们 
生起 于 (由 原初 宇宙 的 统一 性 ) 向 多 样 性 散 离 人 的 过 程 ,这 样 概 念 2 


@ 参见 0. Franke,《 回 忆 康 德 )( 哈 雷 ,1904) 中 有 关 康 德 与 古代 印度 哲学 的 叙述 ， 
第 137 一 138 页 ; 另 见 拙 著 《 涅 架 ;} 第 21 及 205 页 。 关 于 无 限 可 分 的 二 律 背 反 。 参见 本 书 
面 讨 论 外 部 世界 实在 性 的 部 分 (观念 论 一 节 ), 男 见 S. Schayer 所 译 之 《明净 玻 》( 即 月 称 
之 《中 论 醇 ,Prasannapada, 第 29 页 。 
《中 论 蔬 六 英 译本 ) 第 350 页 。 
bala-prthag-jana( 几 轧 之 人 )。 
vikalpayantah 。 
Tipadi 。 
ayonisah (不 如 理 行 )。 
vikalpah 。 
anadi-samsara( 无 始 流 转让 间 )。 
abhyasa( 习 )。 
vicitrat prapaicat( 种 种 戏 论 ) 。 
vikalpa 指 概念 和 逻辑 分 别 , 即 dvaidhi-karana( 令 成 二 )， 


晤 昌国 的 日 国生 是 全 电 
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便 被 (成 对 的 ) 创 造 出 来 一 一 认识 与 被 认识 (能 知 所 知 ) ;对象 和 主 
体 (所 称 能 称 ,谓词 主 词 ) ;行动 者 与 行动 (能 作 所 作 ); 原 因 与 结果 ， 
瓶 与 布 ;王冠 与 车 子 ; 男 人 与 女人 ;得 失言 忧 、 苦 乐 .荣辱 .毁誉 ,如 
是 等 等 ,一旦 所 有 单独 存在 物 的 实质 被 认识 到 是 相对 的 (最 终 并 
非 真实 的 ,此 世间 的 多 样 性 也 就 完全 不 留 痕 迹地 消融 (于 空 的 相对 .479 
性 之 中 ) 了 。 

月 称 在 这 里 把 矛盾 的 对 立 与 反对 的 对 立 混 为 一 谈 。 瓶 与 布 只 
是 间接 的 对 立 , 因 为 瓶 属于 非 布 的 一 类 的 ,男女 之 间 的 对 了 立 则 是 完 
全 的 二 分 。 上 毁誉 对 立 , 更 正确 些 说 , 毁 与 非 毁 是 “完全 的 相互 的 ” 排 
斥 , 或 者 就 叫 矛 盾 , 知 性 所 创造 的 每 一 事物 都 是 成 对 的 ,就 像 胜 主 
慧 说 的 ,知性 领域 中 生起 的 都 是 “ 挛 生 子 ” ,这些 对 立 物 之 间 依 据 它 
们 的 相对 性 相互 排斥 ,或 由 它们 定义 的 否定 性 排斥 。 而 结果 ,如 康 
德 所 表述 , 便 是 “不 可 描述 的 否定 的 空 无 ”(nihil negativum ir- 
repraesentabile) 或 照 中 观 派 的 说 法 便 是 一 切 个 别 对 象 的 空 % 和 不 
可 离散 者 、 非 多 重 者 的 唯一 实在 性 。 

佛教 逻辑 家 一 派 ,尽管 完全 接受 知性 的 一 切 概念 有 相对 、 辩 证 
的 特性 ,但 却 反对 说 知识 完全 无 真实 性 ;并且 也 承认 非 辩 证 的 物 自 
体 之 纯 实 在 性 隐藏 在 每 一 对 辩证 的 概念 后 边 。 

在 逻辑 方面 , 陈 那 的 理论 很 可 能 受 了 胜 论 派 所 主张 的 某 些 观 
点 的 部 分 影响 。 胜 论 这 一 名 称 , 大 概 源 于 “差异 ( 异 )” 范 畴 。 他们 主 


@ 拉 森 (Lasson) 在 解释 黑 格 尔 辩 证 方法 时 也 引用 过 这 些 例子 说 明 二 分 , 见 《 逻 辑 
论文 焦 ， 导 言 六 第 一 卷 第 57 页 ) 。 
加 sarva-bhava-svabhava-sunyat#=sarva-dharma-sinyata( 一 切 法 空 ) 。 


兮 “nisprapaphca( 亢 诸 戏 论 )。 
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张 真实 存在 于 每 一 个 别 事物 之 中 , 既 居 于 原子 ( 极 微 ) 中 ,也 居于 无 
所 不 有 的 实体 中 。 照 他 们 的 观点 ,每 一 对 象 都 包含 了 相似 性 ( 同 ) 和 
相 异 性 ( 异 ).@ 如 果 我 们 将 同 与 异 归 结 为 只 是 单一 的 差别 并 排除 
它 的 实在 性 ,我 们 就 得 到 了 陈 那 的 遗 诠 论 根 本 精神 , 即 纯粹 和 否定 性 
的 和 纯粹 精神 性 的 一 般 共 相 论 .除了 这 一 点 ,还 有 一 些 别 的 方面 都 
可 以 看 出 胜 论 与 佛教 逻辑 家 的 某 些 共同 立场 ,其 间 的 根本 差别 仅 
在 于 前 者 的 实在 论 原 则 和 后 者 的 观点 论 原则 。 

陈 那 的 否定 性 名 言论 的 命运 同 佛教 饥 辑 本 身 的 一 般 遭 遇 一 
样 , 它 也 随 佛 教 在 其 诞生 之 地 的 灭绝 而 消失 了 。 它 随 佛教 而 传 到 了 
西藏 并 保存 至 今 。 它 在 印度 一 问世 便 遭 受 了 其 他 各 派 的 一 臻 反对， 
即 令 “ 佛 教 的 朋友 ” 普 拉 巴 卡拉 (虽然 赞成 佛教 的 否定 论 ) 也 没有 跟 
随 它 走 到 底 , 接 受 它 的 否定 名 言论 ,显然 如 果 他 在 否定 论 上 走 得 太 
过 火 , 也 就 再 不 是 弥 曼 差 派 了 。 在 反对 陈 那 理论 的 斗争 中 , 弥 曼 差 
派 成 了 旗手 。 弥 曼 差 派 认为 言说 名 称 具 有 宗教 尊严 的 价值 性 ,对 他 
们 说 来 语词 因为 同 它们 表达 的 事物 的 永恒 联系 ,因而 是 永恒 的 肯 
定 的 存在 物 (Ens) ,在 他 们 的 眼 里 ,语词 首先 是 喘 陀 经 的 语词 。 毫 
无 疑问 ,他 们 当然 对 于 陈 那 之 以 为 语词 只 是 从 习惯 (无 始 习气 ) 
而 来 的 分 别 行为 的 否定 性 符号 的 说 法 感到 震惊 。 正 理 派 认为 肯 
定 意义 是 神 所 创立 的 ,所 以 他 们 也 不 会 赞同 陈 那 的 观点 。 各 种 实 





中 参见 第 449 一 450 页 。VS.I.2.6 的 措辞 显示 了 这 种 理论 ,在 诸 存在 等 级 表 的 一 
端 ,在 有 (satta 存在 ) 中 是 有 “ 同 " 而 没有 “有 噶 ”; 而 在 表 的 男 一 端 ,在 极 微 (原子 ) 赚 无 所 不 
在 的 实体 中 , 则 只 有 “ 异 ”(visesa) 并 没有 “ 同 ”(samanya)。 不 过 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 便 已 经 
假定 了 “ 边 蜡 ”(antya-visesas 最 终极 的 个 别 者 )。 后 者 的 定义 为 “毕竟 差异 因 ” 
(atyantavyavfitti-hetubh) 以 及 “站 性 区 别 性 ”(svato-vyavarakatvam), 它 透露 出 与 佛教 的 
vyavftti( 差 别 ,建站 apoha7 的 基 种 相似 性 。 
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在 论 者 的 论据 都 几乎 是 一 样 的 。 既 存在 肯定 性 的 事物 也 存在 否 
定性 的 事物 ,实在 性 便 是 存在 与 非 存 在 二 者 。 肯 定性 事物 就 由 肯定 
的 名 称 表达 ,否定 事物 则 由 加 上 了 否定 的 小 词 “ 非 (non)” 的 名 称 
来 表达 。 

修辞 学 家 巴 摩 订 C 驶 斥 陈 那 的 理由 是 :如 果 语 词 真 的 完全 是 
否定 的 ,那么 要 表达 肯定 的 事物 就 会 有 另外 的 一 词 或 表达 手段 ,如 
果 “ 牛 ”这 个 词 的 意思 真 的 仅仅 是 非 牛 的 否定 ,那么 就 需要 用 别 的 
什么 词 来 表达 那 不 同 的 事实 , 即 对 那 种 有 角 , 脖 下 有 垂 肉 和 其 它 一 
些 特点 的 家 畜 的 肯定 的 感知 ,总 得 用 什么 来 表达 。 一 个 词 不 能 有 两 
种 不 同 的 甚而 相反 的 意义 ,既然 照 否 定论 ,否定 的 意义 是 主要 的 ， 
肯定 的 意义 是 随 之 而 生 的 .那么 我 们 在 思想 一 头 牛 时 ,必然 首先 有 
“ 非 牛 "的 观念 ,其 后 才 是 “ 牛 ” 的 次 要 观念 ，。 

对 这 种 驶 斥 意见 ,佛教 方面 是 以 这 样 的 理由 来 对 付 的 :佛教 根 
本 就 没有 主张 那 否定 的 意义 先 将 自己 表明 出 来 ,然后 在 后 面 跟随 
了 一 个 肯定 的 意义 。 相 反 ,他 们 承认 ,肯定 是 直接 的 ,不 过 在 没有 否 
定 的 状况 下 , 它 什么 都 不 是 ,反之 亦 然 ， 


枯 马 立 拉 所 的 主要 反驳 意见 ,是 如 下 的 论证 : 当 佛教 坚持 说 


“ 牛 ” 的 意义 是 否定 的 , 即 它 是 “ 非 非 牛 ” 时 ,他 们 不 过 用 另 一 种 方式 
表达 了 实在 论 者 的 主张 , 即 是 说 ,在 肯定 的 “ 牛 ” 之 种 中 有 着 真正 的 
客观 的 实在 性 ,如果 “ 非 非 牛 ”是 暗含 着 对 江面 的 肯定 的 一 种 否定 ， 
那么 否定 “ 非 牛 ” 就 同 对 牛 的 肯定 是 完全 一 样 的 了 .的 确 , 照 佛教 徒 
的 说 法 ,“ 非 非 牛 ” 的 说 法 究竟 表明 了 怎样 的 对 象 呢 ? 是 一 个 严格 限 


D TSP.p.291.7 以 下 。 . 
”全 《和 倾 释 补 ， 遮 诠 论 》, 人 参见 TS ,及 TSP, 第 292 页 以 下 。 
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于 自身 的 ,没有 任何 外 延 的 个 别 事物 吗 ? 这 不 可 能 ,因为 这 样 的 


事物 根本 不 可 言说 ， 所 以 必须 承认 在 该 种 类 的 每 一 个 体 中 都 存 
在 一 头 牛 的 不 可 言说 的 本 质 。 这 普遍 的 本 质 就 是 实在 论 者 的 共 
相 。 

但 是 ,如 果 佛教 用 “ 非 牛 ”表示 简单 否定 ,而 并 未 肯定 其 对 立 
面 ,这 是 纯粹 的 观念 论 ,是 对 外 部 世界 的 实在 性 的 否认 。 作 为 一 种 
本 体 学 说 , 它 已 经 遭受 了 弥 曼 差 派 的 反对 。 而 现在 它 又 重新 以 一 种 
关系 到 名 言 意义 的 理论 外 衣 出 现 了 。 

实在 论 者 的 理由 也 是 五 花 八 门 的 ,有 的 非常 细致 复杂 ,这 里 不 
必 一 一 引述 。 它 们 都 可 以 归结 为 基本 的 一 系 :存在 着 肯定 性 的 名 
称 ,它们 相应 于 共 相 ; 共 相 是 实在 的 外 部 事物 ,是 感官 所 现 量 的 ; 辣 
样 也 存在 着 感官 可 以 现 量 的 也 是 实在 体 的 否定 性 事物 。 

不 过 尽管 陈 那 的 理论 遭受 了 各 派 实 在 论 者 的 强烈 斥责 ,但 它 
的 间接 影响 借 后 期 正 理 派 的 否定 性 定义 方法 而 保留 下 来 。 几 乎 每 
一 定义 他 们 都 是 从 反面 作出 的 ,他 们 通过 排除 对 立 面 陈述 每 一 事 
实 。 众 所 周知 ,为 了 给 一 种 表达 以 清晰 性 ,我 们 必须 说 到 与 它 相 对 
立 的 一 面 。 这 是 我 们 语言 的 自然 特征 。 不 过 正 理 派 运 用 否定 性 定 
义 方法 似乎 过 了 头 , 以 至 于 在 根本 无 益 于 逻辑 清晰 性 的 场合 也 在 
这 么 运用 。 例 如 :他 们 并 没有 将 遍 充 (共存 ) 关 系 定义 为 结果 与 原因 
之 间 的 必然 联系 ,而 将 它 定义 为 :原因 与 “其 结果 的 绝对 非 存在 的 
对 立 部 分 ”的 联系 。 他 们 不 说 烟 是 逻辑 的 理由 , 提 到 它 时 , 称 它 为 
“ 烟 的 绝对 非 存在 的 对 立 部 分 9”, 这 种 别扭 的 否定 意义 在 后 期 正 


D hetu-samanadhikarana-atyanta-abhava-pratiyogi-sadhya-samanadhikaranyam 


这 中 间 , 因 (hetu) 是 dhama, 而 所 证 (sidhya) 是 agni, 见 《 摄 真 实 论 》《Athalye)。 


Wp 
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理 那 里 过 于 泛滥 并 构成 了 它 的 特点 。 


8 5， 欧洲 的 类 似 理 论 
a) 康德 与 黑 格 尔 .、 


以 上 我 们 陈述 了 陈 那 关 于 名 言 概念 的 否定 本 质 的 理论 。 
这 一 过 程 中 ,我 们 尽 可 能 地 使 用 了 陈 那 本 人 或 他 的 印度 诠释 者 
的 语言 ,我 们 称 他 的 理论 为 辩证 理论 ,而 我 们 本 来 也 可 以 称 之 为 
否定 论 或 相对 论 的 。 每 一 种 称呼 都 可 以 有 一 定 的 理由 ,这 些 名 
称 如 果 说 不 是 可 直接 互 换 的 ,也 是 非常 相近 的 。 依 据 本 书 采用 的 
方法 ,我 们 下 面 将 接着 从 欧洲 哲学 史 中 引 述 某 些 理论 ,通过 类 
比 对 照 , 可 能 会 引起 对 印度 观点 的 反思 。 同 时 也 证 明 我 们 所 以 
选择 辩证 法 作为 陈 那 的 学 说 的 名 称 是 不 无 道理 的 , 寻 且 不 论 在 古 
代 希 腊 哲 学 和 欧洲 中 世纪 哲学 中 的 类 似 学 说 ,它们 有 的 已 经 
在 讨论 矛盾 律 时 涉及 到 了 。 我 们 的 注意 力 现在 转 到 近代 哲学 中 
来 。 

照 康德 的 看 法 ,辩证 法 是 错觉 的 多 辑 ?, 但 它 并 非 一 切 错觉 的 
逻辑 。 有 两 种 错觉 @: 经 验 的 或 简单 的 ; 另 一 种 则 是 当 人 类 理性 企 
图 解决 四 个 问题 时 遭遇 的 本 质 的 错觉 ,这 四 个 问题 是 :(1) 无 限 性 ; 
(2) 无 限 可 分 ; (3) 自由 意志 ; (4) 必 然 的 终极 存在 。 这 里 有 四 个 二 
律 背 反 , 即 是 说 ,这 些 问题 不 能 从 逻辑 上 直接 答 以 是 或 非 , 所 以 它 





个 康德 说 古代 ' 人 已 经 这 样 使 用 辩证 法 这 个 术语 《纯粹 理性 批判 ) 第 49 页 ,不 过 ， 
可 参见 Grote《 亚 里 士 多 德 } 第 379 页 。 
国 同上 注 ,; 第 242. 页 。 
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代表 的 是 理性 的 本 质 的 错觉 。 这 多 少 与 小 乘 佛教 是 相符 合 的 。 后 


者 认为 世界 的 起 源 问题 ,世界 的 终结 问题 ,无 限 可 分 性 问题 及 绝对 
终极 的 存在 问题 ,是 无 法 解决 的 。. 既 不 能 肯定 ,也 不 能 否定 ,大 乘 佛 
教 也 假设 了 两 种 错觉 ,根本 的 或 本 性 的 ?, 另 外 的 是 简单 的 错误 。 
前 者 也 称 为 人 类 理性 的 “内 在 的 不 幸 @”; 不 过 , 若 列举 本 性 的 错觉 
是 不 胜 枚 举 的 。 因 为 每 一 共 相 每 一 概念 都 被 宣布 为 人 类 理性 的 本 
质 的 错觉 。 
这 跟 黑 格 尔 的 观点 有 相 吻 合 之 处 。 他 为 了 答复 康德 的 四 个 二 
律 背 反 , 宣 称 ”“ 有 多 少 概念 就 有 多 少 二 律 彰 反 "。 每 一 概念 就 其 为 
念 ,所 以 是 辩证 的 。 康 德 认 为 一 切 经 验 的 对 象 , 以 及 与 之 相应 的 
表象 及 概念 都 不 会 是 辨证 的 ,这 些 对 象 被 给予 ”我 们 ,尽管 它们 包 
含 了 多 样 性 的 直观 ,但 它们 也 是 由 生起 性 的 想象 所 构造 的 ,所 以 它 
们 仍然 是 “被 给 予 的 ”。 它 们 被 给 予 感官 ,而 由 知性 再 次 创造 出 


来 和 。 有 的 解释 康德 © 的 人 为 此 感到 困惑 ,为 什么 事物 的 起 源 是 双 


重 的 呢 ? 既是 被 给 予 感官 的 ,又 是 构造 的 ? 他 们 都 倾向 于 在 康德 那 
里 寻找 出 动摇 或 缺乏 确定 性 来 作为 解释 ,依照 印度 逻辑 ,只 有 极其 
具体 的 和 个 别 的 东西 , 即 点 刹那 是 “被 给 予 的 ”. 其 余 的 一 切 都 是 生 
起 性 的 想象 及 知性 的 辩证 本 质 所 作 的 注释 ,如 果 我 们 这 样 
解释 康德 ,那么 “被 给 予 者 ”只 能 是 物 自体 一 一 这 种 解释 在 他 的 车 


O 


mukhya bhrantib (根本 错觉 )。 
antar-upaplavah (内 在 的 障 害 .烦恼 )。 
《逻辑 论文 集 》(I. 184) (Lasson)。 
《纯粹 理性 批判 第 40 页 。 依 据 佛 教 说 法 ,只 有 第 一 剩 那 (pratamatara-ksana) 
才 是 被 给 予 的 Cnirvikalpaka) 。 
全 ”如 Fr, Paulsen 的 《康德 》 第 171 页。 
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作 @ 中 是 不 乏 优 证 的 。 这 样 在 印度 逻辑 与 康德 之 间 就 有 了 一 致 之 484 
处 .经验 的 对 象 将 整个 地 在 先 验 实在 的 基础 上 建立 起 来 ,但 是 它们 
并 非 是 辩证 地 被 构造 出 来 的 ,不 过 , 照 陈 那 的 观点 这 些 经 验 的 事物 
如 同 无 限 等 等 的 观念 一 样 都 是 辩证 的 8。 陈 那 的 这 一 观点 与 黑 格 
尔 相符 合 , 黑 格 尔 说 :“ 概 念 的 普遍 性 是 通过 其 否定 性 而 断定 的 。 概 
念 只 是 与 自身 同一 的 ,因为 它 是 自身 否定 的 否定 9,” 这 听 起 来 太 
像 印度 哲学 中 一 切 共 相 皆 为 否定 的 说 法 @ 了 。 例如 :“ 牛 ”不 过 是 自 
身 的 否定 的 否定 ,并 不 是 “ 非 牛 ”。 黑 格 尔 @ 说 ;“ 辨 证 法 是 别 它 之 中 
的 自我 的 永恒 沉思 ”, 即 是 非 自 我 中 自我 的 沉思 。“ 否 定 ” 他 说 “也 是 
肯定 的 ,矛盾 并 不 导致 绝对 的 无 ,并 不 导致 空 .但 从 本 质 上 说 , 它 导 
致 自身 的 特殊 内 容 的 否定 @”。 康德 在 提出 他 的 二 律 背 反 时 迈 出 的 
那 一 步 是 “无 比重 要 的 ”。 黑 格 尔 认为 0,“ 因 为 辩证 法 从 此 又 被 断 
定 成 理性 所 必需 的 ”。“ 概 念 的 确定 性 是 它 的 作为 肯定 而 被 断定 的 
否定 性 。” 这 正 是 斯 宾 谨 莎 的 命题 omnis determinatio est negatio 
(一 切断 定 皆 是 否定 ) , 它 有 “无 比重 大 的 意义 @。” 








中 特别 参看 他 反 驶 芯 伯 哈 德 (Eberhard) 的 论文 的 那 段 文字 (第 35 页 ), 芝 伯 险 德 
问 道 , “(那么 ) 是 什么 东西 给 感性 提供 材料 呢 ?…*… 我 们 可 以 选择 自己 所 欲 选 择 的 东西 ， 
以 便 达 到 那 物 自体 ,”( 原 文 为 德 文 ) 康德 答 道 :“ 批 判 性 的 断定 是 这 样 的 ;但 是 它 ……: 包 
含 着 想象 力 依据 感性 来 规定 的 能 力 。 而 它 并 不 就 是 那 材 料 自身 。”( 原 文 为 德 文 ; 如 果 将 
这 段 话 解释 成 通过 刺激 后 起 性 想象 力 而 唤起 相应 表象 的 能 力 (CGrund= 开 raft) ,那么 这 
里 的 吻合 便 是 完 完 全 全 的 。 . 

名 参见 本 书 前 面 第 459 页 。 即 令 像 “可 认 知 性 ?这 样 的 一 般 概念 也 必须 解释 为 其 
种 设想 的 “不 可 认 知 性 ?的 对 立 物 。 另 见 TSP. p. 312,21 中 所 引 陈 那 的 { 正 理 门 论 》。 
《逻辑 论文 集 》( 1 工 .240)。 
anya-vyavrtti-rupa( 庶 道别 他 的 本 质 )。 
《百科 全 书 》 第 192 页 。 
《逻辑 论文 集 》C1. 36)。 
同 前 书 , I .491 页 ， 
辣 前 书 * .100 页 。 
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至 此 ,我 们 看 到 了 黑 格 尔 的 辩证 法 与 陈 那 学 说 之 间 明 显 的 完 
全 吻合 。 概念 的 意义 只 不 过 是 对 立 面 的 否定 。 否 定 是 相互 的 ,肯定 
则 是 相对 的 。 它 并 非 仅 为 自身 中 的 肯定 , 它 也 是 一 种 否定 。 所 以 黑 
格 尔 才 主张 “光明 是 否定 的 而 黑暗 才 是 肯定 的 , 善 是 否定 的 而 恶 
是 肯定 的 ”。 

只 是 他 更 进 了 一 步 .康德 认为 牙 盾 的 两 个 对 立 面 互相 取消 ,所 
以 结果 是 空 无 Cnihiljnegativum irreprae sentabile 不 可 描述 的 否定 
的 空 无 ).@ 在 黑 格 尔 , 子 盾 的 两 方 并 未 互相 取消 ,结果 不 是 零 ,而 
只 是 “对 目 身 的 特别 内 容 的 否定 名,” 这 大 概 是 因为 宣布 了 “一 切 概 
念 都 是 否定 的 ”之 后 , 黑 格 尔 觉 得 有 必要 找 出 真正 的 肯定 。 然 后 他 
宣称 “肯定 者 和 否定 者 只 是 同一 回 事 @”。 一 个 对 象 的 非 存在 是 包 
含 在 它 的 存在 中 的 一 瞬间 旦 ,他 说 :存在 是 同 它 的 别 他 , 它 的 非 存 
在 结合 一 体 的 "。“ 任 何事 物 在 多 大 程度 上 为 此 , 即 在 多 大 程度 为 
彼 。 它 通过 非 自己 而 存在 ;通过 其 非 存在 而 是 其 所 是 ,” 从 这 一 论题 
出 发 , 黑 格 尔 转 到 了 另 一 论题 “存在 正如 非 存 在 ?或 “肯定 与 和 否定 只 
是 同一 回 事 8,” 相反 ,作为 逻辑 家 , 陈 那 认为 “任何 为 别 ( 他 ) 的 即 
不 是 相同 的 2.” 的 确 , 从 另 一 角度 着 眼 ,从 超 逻 辑 的 立场 看 ,一 元 
论 者 的 陈 那 会 承认 ,在 那 唑 一 的 世界 实体 中 ,一 切 对 立 都 将 融合 的 


OD 同 前 书 3 I. 25 页 。 

加 Kirchmann 主编 之 《否定 级 概念 之 研究 论文 集 》(Versuch iiber)den Begriff der 
negativen Gr6ssen) ,第 25 页 。 

@ 《逻辑 论文 集 》I . 36 页 。 

@ 《逻辑 论文 集 》1. 54 页 。 

回 同 前 , 工 .42 页 。 

图 辣 前 ,1.55 页 。 . 

DH yad viruddha-dharma-samsrstam tan nana( 一 切 相 违法 各 各 为 种 )。 
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最 终 同一 性 。 他 会 承认 整体 大 全 的 “ 空 性 ”@。 但 这 种 形 而 上 的 宗教 
信仰 的 观点 是 小 心 必 翼 地 同 逻 辑 的 观点 相 区 别 的 。 

这 种 双重 性 的 立场 (我 们 在 陈 那 学 说 中 也 看 到 了 这 一 点 ,) 在 
黑 格 尔 那里 是 通过 他 从 康德 那里 继承 下 来 的 对 知性 和 理性 的 区 分 
表现 出 来 的 “知性 ”他 说 @,“ 是 确定 的 并 牢 牢 地 抓 住 对 象 的 区 
别 。 而 理性 是 否定 的 与 辩证 的 .对 王 理性 ,在 肯定 与 否定 之 间 并 没 
有 区 别 。 而 在 知性 ,这 种 区 别 至 关 重 要 。 理性 消除 了 知性 的 一 切 规 
定性 并 将 一 切 差别 融 为 无 差异 的 整体 。 

黑 格 尔 和 陈 那 之 间 还 有 一 个 重 太 的 分 层 , 黑 格 尔 不 承认 感性 
与 知性 是 不 同 质 的 知识 手段, 同样 他 否认 纯 感 觉 中 认 知 的 物 自 
体 @。 在 他 看 来 ,感觉 是 对 精神 的 一 种 限制 。 

大 致 总 结 康德 、 黑 格 尔 和 陈 那 相互 之 间 对 于 感觉 .知性 和 理性 
三 种 认识 能 力 的 主张 ,我 们 所 得 ,有 以 下 几 点 : 


1) 康德 假设 了 三 种 认识 能 力 :感性 .知性 和 理性 ,其 中 只 有 理性 是 辩 
证 的 。 
2) 黑 格 尔 取消 了 感性 和 知性 之 间 的 差别 并 改变 了 知性 和 理性 之 间 的 
关系 ,一 切 对 象 或 概念 都 由 知性 加 以 非 辩证 法 地 看 待 ,又 由 理性 加 以 辩证 
地 看 待 。 

3) 陈 那 取消 了 知性 和 理性 的 差别 ,但 保留 了 感性 和 知性 的 根本 区 别 ， 
感性 是 非 辩证 的 认识 来 源 ,而 知性 总 是 辩证 的 。 

4) 康德 和 和 陈 那 都 一 致 认为 感性 和 知性 之 间 存 在 根本 的 区 别 ~ 同样 又 
都 承认 物 自体 之 为 最 后 的 , 非 辨 证 的 ,一 切 真 实 知识 的 来 源 , 另 一 方面 , 黑 
格 尔 追随 费 希 特 和 谢 林 , 辩 证 地 取消 了 物 自体 。 
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5) 在 康德 的 哲学 体系 中 ,实在 ( 物 自体 ) 同 逻辑 是 分 开 来 了 的 ,在 


中 prajiia-paramita 一 Sunyati 一 _inam advayam( 波 罗 守 多 智 二 空 性 二 不 二 智 )。 
四 《逻辑 论文 集 并 . 6。 
@ 《精神 现象 学 ) 第 427 页 ; 另 4 逻 辑 论 文集 》 工 . 440 以 下 。 
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黑 格 尔 那里 它们 则 混 为 一 体 ©。 而 在 陈 那 体系 中 ,就 逻辑 范围 而 言 , 实 
在 与 逻辑 是 分 家 的 ,但 在 形而上学 的 领域 中 ,二 者 又 消融 于 一 元 论 的 那个 
整体 。 


b) J.S. 穆 勒 和 A. 培 思 


我 们 现在 终于 知道 了 ,绝对 不 存在 并 非 否定 的 确定 的 思想 ,一 
个 什么 都 不 曾 否定 的 思想 同时 也 就 什么 都 没有 肯定 。 陈 那 说 ,每 一 
个 词语 都 通过 否定 而 表达 它 的 自身 意义 。 假 设 否定 是 暗合 的 结果 
的 说 法 是 不 真实 的 。 语 词 本 身 就 是 否定 的 ,否定 性 是 世界 的 灵魂 。 
辩证 法 或 相互 的 否定 是 知性 所 作 的 一 切 决定 的 否定 性 本 质 ,一 上 
多 们 给 玫 开始 看 事物 并 且 用 这 这 时 时 要 自己 的 雪 的 表 


雪 


站 证 和 


一 旦 理智 开始 “理解 ", 即 是 说 一 旦 它 在 感官 所 提供 的 材料 上 
辩证 地 活动 , 它 就 已 经 否定 了 什么 东西 .所 以 ,对 于 知性 说 来 ,真正 
的 名 言 是 分 离 的 @、 二 难 的 ,一 分 为 二 的 ,其 中 之 一 是 对 田 一 的 “ 完 
全 的 .相互 的 ”否定 。 | 

现在 我 们 就 来 引述 一 些 欧 洲 哲 学 家 的 意见 ,以 说 明 他 们 一 直 
寻求 那 或 多 或 少 在 印度 理论 中 给 出 了 的 答案 。 

J. S. 穆 勒 8 认为 存在 着 肯定 的 与 否定 的 名 言 ,但 是 要 决定 究 


@ 不 过 , 黑 格 尔 的 同 非 存 在 是 一 回 事 的 纯 有 概念 在 某 种 程度 上 使 人 想起 那 代表 
着 “自身 的 消灭 的 ”印度 刹那 存在 。 

名 palagyi《 空 间 和 时 间 的 新 理论 ?第 7 页 以 下 。 

时 “vikalpa = dvaidhi-karana( 二 量 作 法 ); 它 也 是 概念 的 名 称 , 一 eki-karana( 集 一 
作法 )。 

@ 《逻辑 学 并 I 43 以 下 。 
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况 哪 个 是 肯定 的 ,哪个 是 否定 的 是 不 容易 的 ,因为 否定 性 的 名 言 常 


常 是 肯定 地 表达 出 来 的 ,而 肯定 性 的 名 言 ,又 是 否定 地 表达 出 来 
的 。 例 如 :“unpleasant (不 快乐 ) 一 词 是 肯定 的 。 因为 它 完全 意味 着 
“痛苦 的 ”而 “idle (懒散 )” 一 词 是 否定 的 ,实在 它 意 味 着 “不 工作 ”。 
那么 如 果 我 们 真 要 问 哪些 名 言 是 真正 的 肯定 ;哪些 又 是 真正 的 否 
定 , 显然 并 不 能 得 出 明确 的 回答 。 它 们 都 是 否定 性 的 ,如 此 而 已 。 然 
后 穆 勒 评论 说 ,在 法 律 用 语 中 “民事 的 (civil) ”一 词 表 示 的 是 “刑事 
的 “教会 的 “ 军 方 的 ”和 “政党 的 ”等 的 反对 面 ( 亦 即 一 种 否定 )。 这 
就 意味 者 “民事 的 ?就 是 否定 的 。 如 果 它 不 含有 否定 , 它 就 完全 没有 
意义 。 但 是 ,如 果 ”“ 民事 的 ?是 否定 的 ,又 为 什么 不 宣称 一 切 都 是 否 
定 的 呢 ? 因为 他 说 了 “对 于 每 一 个 肯定 的 名 言 ; 人 们 都 可 以 构造 一 
个 相应 的 否定 ”, 而 我 们 绝 不 可 能 知道 究竟 哪 一 个 词 是 以 肯定 的 意 
图 , 哪 一 个 词 又 是 以 否定 的 意图 构造 出 来 的 .这 一 段 话 了 就 含有 了 
陈 那 的 否定 名 言论 的 萌芽 。 

如 果 把 稳 勒 的 另 一 段 看 法 同 印度 观念 作 比 较 , 那 也 将 是 有 趣 
的 。 他 说 “有 一 类 名 言 称 作 缺 性 (privative? 名 言 的 ,它们 在 意义 上 
与 否定 与 肯定 的 名 词 两 者 之 和 相当 。 因 为 它们 是 某 种 本 来 应 该 被 
认为 有 某 一 属性 ,但 (现在 ) 却 没有 这 种 属性 的 事物 的 名 称 。 例 如 ， 
“了 上 脖子 ”这 个 词 同 “看 不 见 ”(not seeing) 是 不 等 值 的 。 因 为 它 只 能 运 
用 于 那 能 看 得 见 的 ,或 看 见 过 的 ,或 被 认为 能 看 得 见 的 事物 。 这 一 
意见 包含 了 法 称 和 施 瓦特 的 否定 论 的 基本 含义 。 而 且 这 段 话 也 不 
应 该 仅仅 局 限于 称 作 缺 性 名 言 者 。 它 还 可 以 扩展 到 所 有 一 般 的 香 
定之 上 。 结 论 显然 便 是 :所 有 的 名 言 都 是 “肯定 与 否定 的 和 ”, 因 为 
它们 在 某 一 方面 都 是 “ 缺 性 的 ”。 


489 


568 第 四 部 分 “否定 

这 结论 是 A. 培 恩 坚 决断 言 的 ,但 结果 却 是 他 所 未 曾 料 到 的 。 
他 因此 而 被 指责 ,说 他 陷入 了 黑 格 尔 学 说 的 异端 ,背叛 了 经 验 主义 
的 信条 2。 

他 的 确 坚持 认为 所 有 的 名 言 都 是 肯定 的 又 是 否定 的 。 不 存在 
那 种 同时 不 是 否定 的 肯定 ,也 没有 同时 不 是 肯定 的 否定 。 从 而 得 出 
结论 :没有 自我 肯定 ,也 没有 真正 的 自我 否定 。 每 一 名 称 在 肯定 的 
同时 也 就 是 否定 ,这 几乎 接近 了 陈 那 观点 的 实质 。 但 A. 培 恩 教 授 
坚持 同样 的 观点 ,并 未 觉得 他 陷 进 了 深渊 .他 显然 不 认为 否定 性 是 
宇宙 的 灵魂 ,他 想 过 有 肯定 的 事物 ,也 有 和 否定 的 事物 ,而 表达 这 二 
者 的 是 同样 的 词 ! 但 如 果 同 样 的 名 言 用 来 称呼 肯定 或 否定 的 事物 ， 
那么 要 确定 就 为 肯定 ,就 为 否定 ,简直 是 不 可 能 的 。 事 实 上 ”, 培 恩 
说 8,“ 肯 定 与 否定 必定 总 是 可 以 互 换 位 置 的 , ”那么 只 能 有 一 个 结 
论 :一 切 都 是 否定 的 ,因为 它们 是 相互 否定 的 。 

我 们 知道 ,康德 在 逻辑 的 与 实在 的 对 立 之 间作 了 清楚 的 分 
别 @,“ 在 逻辑 的 矛盾 中 ”, 他 说 ，( 即 在 矛盾 中 ?我们 所 考虑 的 仅仅 
是 那 种 事物 的 谓词 ,通过 它 而 相互 排斥 的 关系 ,并 且 通 过 矛盾 而 达 
到 的 结果 。? 这 两 者 中 间 训 为 真正 的 肯定 , 训 为 真正 的 否定 ,并 不 是 . 


@ 布 拉 德 雷 ,《 逻 辑 学 } 第 158 页 一 -如 果 经 验 派 重 蹈 黑 格 尔 的 主要 错误 , 那 会 
是 有 趣 的 ,是 命运 的 嘲弄 。J. S. 穆 勒 也 狗 成 培 因 的 “相对 性 法 则 ?至 少 便 显 示 出 这 种 倾 
向 ,我 们 认 知 活动 的 实际 情况 被 说 成 是 两 属性 的 相互 的 和 否定。 每 一 方 都 是 肯定 的 存在 ， 
因为 另 一 方 是 否定 的 。(《 情 绪 } 第 571 页 ) 我 并 未 说 ,A, 培 恩 的 这 番 兆 头 不 妙 的 话 真 就 
是 他 的 本 意 ,但 他 肯定 是 立 在 基 岸 边缘 上 的 。 如 果 经 验 派 对 这 一 事实 有 些微 了 解 ,他 们 
就 会 知道 , 黑 格 尔 的 罪过 并 不 在 “相对 性 不足 ,而 恰好 是 过 多 了 .一旦 培 轧 教 授 说 “我 们 
仅 知道 关系 ”, 一 旦 他 所 说 的 意思 是 关系 都 有 肯定 与 否定 两 者 ,那么 便 已 经 接受 了 正统 
黑 格 尔 主义 的 基本 原则 了 。?” 

@ 《逻辑 学 58。 

由 见 ( 论 否定 级 ) 第 26 页 ; 另 参 见 《纯粹 理性 批判 》。 
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我 们 所 注意 的 。 但 是 光明 与 黑暗 、 冷 与 热 等 等 的 关系 则 是 能 动 的 。 
对 立 的 双方 都 是 实在 的 .这 就 不 属于 逻辑 的 矛盾 ,而 是 实在 的 齐 他 
性 (otherness) 及 能 动 性 的 矛盾 。 

我 们 已 看 到 ,法 称 了 也 表述 了 辣 样 的 理论 。 他 说 逻辑 的 矛盾 2 
包含 了 所 有 一 切 真 实 与 非 真 实 的 对 象 , 男 一 方面 ,能 动 的 矛盾 只 在 
在 于 某 些 真实 的 对 偶 体 (couples) 中 , 蓝 与 非 蓝 的 对 立 是 逻辑 的 ， 
前 者 之 为 后 者 的 否定 犹如 后 者 是 为 前 者 的 否定 .而 蓝 与 黄 、 瓶 与 布 
只 是 简单 的 别 他 性 Cotherness)。 法 上 说 :“ 所 有 的 极 微 并 不 占据 同 
一 位 置 ,但 它们 的 持续 性 却 互 不 妨碍 。 ”它们 和 平地 极 邻 近 地 存 在 着 。 

从 而 ,康德 与 法 称 明确 区 分 开 了 的 两 种 对 立 , 却 被 培 因 为 一 
方 , 黑 格 尔 为 男 一 方 ,又 重 给 弄 混 淆 了 。 培 恩 说 ®8 “一 个 人 可 以 设 
想 一 把 椅子 是 绝对 的 无 联系 的 事实 ,并 不 涉及 任何 对 立 , 牙 盾 或 相 
关 的 事实 。 情 况 完全 是 另 一 回 事 .” 它 涉及 了 意义 非常 广泛 的 那个 
非 椅子 。 依 培 恩 看 来 ,一 把 椅子 因而 只 是 否定 了 非 椅子 ,而 非 椅子 
也 只 是 否定 了 椅子 ,二 者 是 互相 否定 的 。 


¢) 施 瓦 特 


施 瓦 特 讨 论 了 使 J. S. 穆 勒 和 A. 培 恩 及 F. H. 布 拉 德 
雷 @ 感 到 为 手 的 问题 ,这 也 是 陈 那 在 他 的 《 集 量 论 》 第 五 品 中 详尽 


D NBT. bp. 70. 22， 

@ paraspara-parihara. 

国 《逻辑 学 江 . 61 。 

@ 此 处 施 瓦 特 并 未 提 及 培 恩 、 称 勒 和 布 拉 德 雷 的 名 字 , 但 他 《逻辑 学 ?中 第 22 节 
的 第 12 一 13 部 分 ,显然 表达 了 他 对 他 们 讨论 的 问题 的 看 法 并 答复 了 他 们 。 这 在 说 明 
“ 歧 子 ”一 词 时 ,清楚 地 可 以 看 出 来 了 。 见 第 187 页 。 
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考虑 过 了 的 。“ 一 切 名 言 都 是 否定 的 ,” 陈 那 说 。“ 有 的 名 言 , 即 所 谓 
的 ' 缺 性 的 名言, 同时 是 肯定 又 是 否定 ,” 穆 勒 说 。 而 培 恩 认为 “所 
有 的 名 称 永 远 是 否定 的 同时 也 是 肯定 的 。” 布 拉 德 雷 说 :“ 小 心 ! 你 
们 真 的 如 此 认为 么 ? 你 们 正在 陷 进 黑 格 尔 辩 证 法 的 危险 之 中 哩 。” 
而 施 瓦特 看 来 是 听取 了 布 拉 德 雷 的 警告 。 他 小 心 翼 翼 避 开 黑 格 尔 
的 陷 井 ,至 于 他 收 到 的 效果 ,我 们 下 面 就 会 看 见 : 

“如 特 兰 德 仑 堡 所 指出 的 ,” 他 说 “ 那 种 认为 一 切 事物 由 是 与 
否 ,由 存在 与 非 存在 构成 的 理论 先是 托马斯 . 康 帕 内 拉 明 确 表述 
的 。 按 照 这 种 观点 ,一 个 确定 事物 的 存在 只 是 因为 它 并 非 别 的 东 
西 。 那 男人 存在 ,一 一 这 是 肯定 的 ,但 他 之 为 男人 ,不 过 因为 他 既 非 
石头 , 亦 非 狮子 ,不 是 驴子 等 等 。” 施 瓦特 斥责 这 种 说 法 ,认为 它 将 
要 随 入 黑 格 尔 主义 的 危险 的 异端 ,因为 它 弄 混 了 逻辑 和 实在 的 关 
系 。 不 过 他 承认 ,他 也 不 知道 如 何 解决 否定 ! 他 说 0,“ 问 题 在 于 要 
知道 ,为 什么 我 们 为 了 认识 那 其 中 并 不 能 找到 我 们 否定 思想 对 应 
物 的 实在 世界 ,就 需要 作 主 观 的 忽 圈 子 呢 ?显然 施 瓦特 为 了 避免 陷 
入 黑 格 尔 主义 ,完全 牺牲 了 否定 ! 一 切 名 言 都 成 为 了 肯定 性 的 。 
为 找 不 出 否定 的 (实在 ) 对 应 物 ! 

然后 ,他 进一步 问 道 ,不 相 容 性 能 被 否定 说 明 吗 ?“ 人 ”与 “ 非 
人 ”是 不 相 容 的 。 同 样 的 东西 不 能 是 人 和 非 人 ,但 是 对 于 亚 里 士 多 
德 非 人 并 非 实在 的 某 物 2。 它 意 指 除 人 之 外 的 论 域 中 的 一 切 。 它 意 


四 同 前 注 。 

多 施 瓦 特 计 请 康德 的 无 限 判 断 并 竭力 显示 它 的 可 笑 ( 同 前 注 施 岂 特 书 第 182 一 
185 页 )。 洛 采 愤 她 地 择 击 了 他 的 说 法 人 《逻辑 学 》, 洛 采 , 第 62 页 )。 但 科 他 《Cohen) 则 为 
施 瓦 特 辩护 (《 逻 辑 学 》 第 74 页 )。 从 佛教 的 角度 看 来 ,所 有 这 些 争 吵 只 需 指 出 一 个 事实 
便 解 决 了 , 非 A 与 A 是 同等 真实 的 ,因为 若 无 包 含 于 非 A 中 的 差异 , 绝 没 有 所 谓 的 A。 
双方 都 是 辩证 的 构造 物 。 此 外 ,A 也 与 非 A 一 样 是 无 限 的 。 例 如 ,判断 “这 是 白 的 ” 便 指 
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思 是 说 ,缺少 关于 人 的 表象 , 施 瓦特 认为 “缺少 人 的 表象 , 它 本 身 并 
不 是 另 一 个 表象 。 因 而 ,既然 非 A 并 不 是 实在 的 。 施 瓦特 得 出 结 
论 , 在 所 有 被 归 为 A 与 非 A 两 类 的 对 象 之 间 并 没有 反对 性 ,它们 
可 以 毫 无 争执 地 和 平地 相 邻 而 存 。 说 它们 不 能 同时 做 谓词 称 述 同 
一 主 词 ,完全 是 从 经 验 而 认识 到 的 事实 。 这 是 不 可 能 用 和 否定 来 解释 
的 。 施 瓦特 便 以 这 种 方法 来 回避 黑 格 尔 主 义 的 危险 ,说 明和 否定 。 
“人 ”的 名 言 纯 粹 是 肯定 性 的 ,其 中 根本 没有 否定 ,而 “ 非 人 ”的 名 言 
则 是 完全 的 无 c。 

“不 过 ”, 据 施 瓦 特 说 ” “有 一 种 情况 ,在 其 中 似乎 并 不 能 否认 
存在 着 经 和 否定 而 来 的 对 立 的 根源 "。 这 就 是 “ 缺 性 词 9",“ 事 实 上 除 
了 说 ' 睹 意味 着 “看 不 见 ' ,还 能 怎样 来 表达 ' 贞 ?* 与 看见 "二 者 的 
关系 呢 ?” 这 样 一 来 ,“ 睹 ”就 是 * 看 得 见 ” 的 简单 缺乏 ,而 我 们 就 得 到 
了 “否定 产生 的 对 立 ”,“ 无 论 我 否定 其 中 一 方 ,或 是 肯定 相对 的 一 
方 , 这 都 绝对 是 一 回 事 , 即 是 说 ,我 说 “他 看 不 见 ' 与 “他 是 睹 的 ' ,这 
都 没有 区 别 。”* 于 是 “看 得 见 ” 会 意味 着 “不 及 ”而 “本 ?意味 着 “看 不 
见 ”。 那 么 至 少 有 部 分 名 称 是 自身 否定 的 ,而 这 又 会 遭遇 (陷入 黑 格 
尔 主义 的 ) 危 险 ! 施 瓦特 说 “，“ 要 证 明 情 况 并 非 如 此 ,并 不 需要 什 
么 证据 ! 如 果 那 人 没有 看 见 , 为 什么 没有 看 见 的 理由 并 没有 陈述 。 
出 了 两 种 无 限 体 的 分 界 点 。 这 点 似乎 也 是 被 施 忆 特 接受 了 的 。 因 为 他 说 ,他 必须 受到 限 


制 , 否 则 它 也 是 无 限 的 , 参 第 182 页 人 《还 辑 学 访 一 一 (原文 为 德 文 六 但 ' 白 "这 个 词 所 表 
明 仅 仅 是 全 白 的 东西 而 已 1? 

@ 同 前 施 瓦 特 书 第 178 真一 一 (原文 德 文 ) “人 与 狮 之 概念 的 无 其 冲突 ,正如 黑 与 
红 的 概念 或 者 墨 与 白 的 概念 无 其 冲突 。.?* 施 珊 特 显然 认为 只 有 在 狮子 攻击 人 、. 吃 人 的 情 
况 王 ,人 和 狮子 的 概念 中 才 存 在 相互 的 反对 关系 ! 

轩 同 前 注 , 第 185 页 。 

多 这 里 显然 施 瓦 特 谈 起 耳 称 勒 和 洛克 发 起 的 讨论 。 

全 同 前 注 ,第 186 页 。 
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但 如 果 说 因为 他 是 频 的 ,这 就 表明 那 使 他 能 看 见 的 器 官 被 毁坏 


了 。” 在 不 失去 视觉 的 情况 下 , 那 人 显然 会 因为 缺乏 注意 力 或 距离 
太 远 而 看 不 见 ,他 会 “看 不 见 ”, 但 他 并 不 睹 ! 

目睹 一 位 非常 敏锐 的 逻辑 学 家 拿 出 这 种 可 怜 的 证 明 来 , 真 让 
人 惊讶 不 已 ! 他 好 像 根本 忘 了 一 个 人 在 同一 时 间 同 一 意义 上 绝 不 
可 能 是 圈 的 又 是 不 频 的 ,而 在 不 同 的 时 间 和 不 同 的 意义 上 尽 可 以 
是 睹 的 又 是 不 睹 的 .事实 上 ,这 种 情况 下 “看 见 ” 与 “ 腾 ”将 不 会 互相 
排斥 ,不 然 的 话 它们 就 一 定 互相 取消 ,都 是 “排斥 性 的 ”, 亦 即 俱 为 
否定 的 而 非 俱 为 肯定 的 。 

既然 这 样 证 明了 所 有 的 缺 性 名 言 都 真正 地 是 肯定 的 。 施 瓦特 只 
能 更 进一步 了 。 所 以 他 断定 根本 没有 否定 性 的 名 言 ,一 切 都 是 肯定 
的 !“ 事 实 上 ”他 说 0@,“ 一 切 否 定 只 有 在 判断 的 范围 内 才 有 某 种 意 
义 ”…… 非 A 的 表述 式 是 完全 没有 意义 的 ,被 归 在 一 般 概 念 之 下 的 
词 项 , 即 逻 辑 划分 的 成 分 是 相互 排斥 的 。 所 以 自然 会 引起 猜测 ,以 为 
每 部 分 都 在 自身 中 包含 了 对 另 一 部 分 的 否定 。 但 是 , 据 施 瓦特 说 @， 
这 是 一 种 错觉 ,“ 这 是 错误 地 认为 黑 与 白 、 直 与 斜 等 等 ,都 有 一 种 特 
殊 的 相互 敌视 。 仿 佛 它们 是 同一 个 父亲 的 儿子 似 的 9.” 施 瓦特 承 
认 说 有 对 立 的 和 矛盾 的 对 立 关系 一 一 后 者 是 我 们 面 对 完 全 的 二 分 


@ 同 前 注 , 施 所 特 书 第 181 页 。 

四 同 前 注 , 第 180 页。 

@@ 有 趣 的 是 陈 那 在 《 集 量 论 )( 第 五 品 第 27 颂 ) 也 用 同样 的 事例 说 明 窗 己 的 意见 ， 
而 它 正 好 反对 施 瓦 特 的 看 法 。 陈 那 的 意思 是 说 一 个 普通 名 词 之 下 的 各 类 相互 对 立 , “就 
像 一 个 国王 的 诸 子 一 样 ”。 国 王 死 后 ,儿子 们 便 为 那 是 他 们 共同 财产 的 王权 发 生 了 争吵。 
一 个 说 ,“ 这 是 我 的 ”; 男 一 个 也 这 么 说 ,结果 便 是 一 场 内 战 , 同 样 辛 莎 巴 树 还 有 别 的 树 也 
为 共 相 树 性 而 争吵 不 止 。 当 然 这 种 争吵 是 逻辑 的 .想象 的 。 在 诸如 冷 热 . 明 暗 的 场合 它 
也 可 能 像 是 实在 的 .。 法 称 说 ,不 过 这 些 场 合 ,它们 是 因果 性 的 ,而 不 是 逻辑 上 的 矛盾 性 。 
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时 才 有 的 ,前 者 则 出 现 于 三 分 或 更 多 的 词 项 时 ”一 一 但 这 些 反对 
关系 部 只 能 在 判断 中 出 现 。 和 名 言 并 不 是 相互 对 立 的 。( 事 物 ) 有 直 
的 ,也 有 斜 的 ;但 不 存在 直 和 非 直 ,因为 “ 非 A 的 表述 式 并 无 意 
义 1” 坚 持 这 种 态度 , 施 岂 特 本 该 主张 只 有 存在 ,没有 非 存在 和 非 
有 的 ;每 一 事物 都 是 存在 ! 因 而 ,无 意 之 中 ,他 竞 会 从 男 一 极端 掉 入 
了 黑 格 尔 主义 , 即 bvX scr poeivdi( 存 在 是 一 )。 这 种 理论 的 结果 便 
是 :客观 实在 中 不 存在 否定 。 它 同 那 种 认为 客观 实在 中 只 有 否定 的 
学 说 导致 了 同样 的 结果 全 。 
这 个 问题 ,印度 人 的 观点 如 下 * 他们 的 态度 是 分 明 的 : 


1) 一 切 确 定 事 物 都 是 否定 的 。 确 定 即 和 否定。 

2) 它们 或 是 直接 矛盾 的 否定 或 是 间接 的 对 立 的 否定。 

3) 只 有 作为 它们 自身 否定 的 否定 ,它们 才 是 肯定 的 .。 

4) 纯 的 肯定 只 是 物 自体 。 

5) 所 有 其 他 的 都 是 它 在 之 物 (thing-in-the-othery , 即 旦 说 对 某 一 别 他 
的 否定 ,离开 这 种 否定 ,它们 是 无 。 

6) 直接 的 矛盾 (和 否定) 仅仅 是 在 同一 事物 的 存在 与 非 存在 之 间 @. 

7) 任何 一 对 确定 对 象 之 间 都 潜伏 着 间接 的 矛盾 ,因为 其 中 之 一 必然 


中 同上 注 , 施 瓦特 书 第 368 页 一 一 (原文 为 德 文 六 所 谓 矛 盾 的 与 反对 的 对 立 关 
系 的 划分 ,如 果 正 确 地 理解 ,是 与 类 之 分 为 两 重 或 多 重 相关 的 .不 过 并 不 完全 如 北 : 
男女 .对 错 除了 是 矛盾 体 ,还 是 实在 的 对 偶 体 ,而 人 与 非 人 只 是 纯 然 矛盾 ,只 是 纯 还 辑 性 
的 。 

@@ ”因为 希望 证 明 自 然 中 并 无 实在 的 否定 ,证 明 对 象 的 不 相 容 只 是 一 种 “并 非 由 否 
定 来 解释 的 ”, 而 是 经 验 集 累 的 终极 事实 ,他 轻率 地 得 出 不 可 能 的 判定 。“ 我 们 可 以 想 
象 ”, 他 说 ,逻辑 学 》,， 1 ,1792， 我 们 视觉 的 结构 将 使 我 们 得 以 在 不 同 的 颜色 中 看 见 相 
回 颜 色 表面 .? 如 果 施 瓦特 真 的 这 么 看 ,如 果 他 是 说 同样 一 件 东 西 可 以 同时 是 蓝 的 和 黄 
的 , 亦 即 蓝 的 和 非 蓝 的 一 一 大 不 如 此 解释 又 怎么 说 呢 ? 一 一 那 他 为 避 开 黑 格 尔 主 义 所 
何 的 代价 就 不 仅 只 是 粕 牲 否定 本 身 了 ,他 连 逻 辑 也 葬送 了 .他 以 为 蓝 与 非 蓝 之 间 没 有 反 
对 关系 ,因为 非 蓝 是 无 限 多 的 是 不 实在 的 。 而 蓝 与 黄 之 间 也 没有 和 任何 对 立 , 因 为 它们 可 
以 和 平地 相 邻 而 存在 '! 

加 NBV.p. 70,5 一 bhava-abhavayoh saksad-virodhah. 
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包含 于 另 -- 的 非 存 在 之 中 @， 

8) 每 一 对 象 都 首先 排斥 包含 在 同一 共 相 之 下 的 别 的 种 类 @。 

9) 一 切 别 的 对 象 都 由 于 它们 所 从 属 的 共 相 的 相互 排斥 性 而 被 排 
斥 @， 

10) 这 一 直接 或 间接 的 矛盾 性 或 别 他 性 (otherness) 是 逻辑 上 的 外。 它 
妨碍 同一 性 ,但 并 不 妨碍 和 平 的 共同 存在 @。 

11) 还 有 一 种 能 动 的 对 立 关系 ( 像 是 热 与 冷 之 间 的 @) 实在 地 说 , 它 只 
是 因果 性 的 ,而 且 它 也 并 不 干涉 热 与 非 热 的 逻辑 矛盾 。 逻 辑 的 对 立 关系 
排斥 它们 的 同一 性 ,而 能 动 的 对 立 中 -一 它们 相 邻近 而 持续 @， 

12) 同一 基础 (负载 者 ) 上 的 两 种 属性 只 是 因为 或 多 或 少 的 排斥 才 有 
区 别 。 它 们 部 分 地 是 同一 的 @。 

13) 只 有 确定 的 概念 间 才 有 矛盾 。 纯粹 的 感觉 刹那 与 完全 不 明确 的 物 
自体 是 在 矛盾 律 之 外 的 ,它们 是 非 辩 证 的 @, 它 们 排斥 了 所 有 差别 , 亦 即 所 
有 的 矛盾 。 

在 两 个 无 中 间 地 带 的 同时 表明 完全 的 相互 否定 的 对 立 面 之 间 

确实 有 迎 辑 的 矛盾 。 另 一 方面 ,也 存在 或 简单 别 他 性 或 能 动 的 对 立 


性 .它们 之 中 允许 有 中 介 过 渡 , 而 对 立 两 方 并 不 表现 为 直接 相互 否 


(DD NBV—vastunos tu anyonya-abhava-avyabhicaritaya virodhah . 

多 《 集 量 论 Xv. 27) 一 一 它们 “ 像 是 内 战 中 的 国王 庄子 ”。 

加 同上 注 ,v. 28 一 一 “ 辛 莎 巴 一 词 并 不 直接 排斥 频 。 为 什么 呢 ? 因为 没有 相同 的 
类 。 "但 是 瓶 是 属于 共 相 陶器 的 ,而 辛 莎 巴 属 于 植物 类 。 它 们 又 都 在 共 相 parthivatva( 硬 
材料 ) 的 属 下 。 因 而 辛 范 巴 之 排斥 禾 如 同 反 对 “朋友 的 敌人 ”, 是 一 种 间接 的 排 乐 性 。 

中 NBT.pP.70.73——— laksanikoyam virodhah. 

名 同 前 注 , p., 70. 20 一 saty api ca asmin virodhe sahavasthanam syadapi. 

同 前 注 ,p. 70. 22 一 vastuny eva katipaye。 

3) 同 前 注 ,p. 68. 9 一 yo yasya viruddah sa tasya kimcitkara eva…… viruddha jana- 
ka eva 。 

同 前 注 ，p.- 70. 20 一 ekena viorodhena sitosnayor ekatvam viryate; anyena 
sahavasthanam 。 

《和 集 量 论 》(v. 28) 一 rten 一 gyis hyal-ba med-pa-iid 。 

四 NBT. p.70.7—na tu aniyate-akaro’rthah ksamikatvadivat, (ksana 


一 svalaksana 一 vidhi 一 svaraupa 一 pratyaksa 一 paramarthasat )， 





定 。J. S. 穆 勒 和 施 瓦特 都 坚持 “不 快乐 Cunpleasant)? 是 肯定 的 ,而 
非 简单 地 否定 “高 兴 ”。“ 睫 ”也 是 如 此 , 可 是 他 们 忘 了 ,同一 事物 不 
可 能 同时 同一 意义 上 是 高 兴 而 又 非 高 兴 的 ,如 果 “ 不 高 兴 ” 在 意义 
上 比 “ 高 兴 ” 多 点 什么 , 那 只 是 因为 “ 非 高 兴 ” 可 以 进而 分 为 “不 高 
兴 ” 和 “痛苦 ”。 这样 比 仅 仅 不 高 兴 又 多 了 点 什么 。 矛 盾 总 是 绝对 的 
二 分 体 ,并 且 我 们 肯定 这 个 对 偶 体 的 其 中 之 一 与 否定 另 一 完全 是 
一 回 事 , 但 当 分 裂 不 是 二 分 ,而 是 三 分 或 多 分 时 ,情况 就 不 同 了 。 蓝 
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与 非 蓝 是 矛盾 体 , 蓝 不 是 非 蓝 , 而 非 蓝 也 不 是 蓝 。 可 蓝 与 黄 是 间接 


的 矛盾 体 。 和 否定 蓝 并 不 意味 肯定 是 黄 , 反 之 亦 然 。 黄 在 非 蓝 之 中 ， 
仅仅 在 这 个 意义 上 它 与 蓝 不 相 容 ,所 以 蓝 不 是 非 蓝 , 睹 不 是 非 瞎 ， 
牛 不 是 非 牛 , 树 不 是 非 树 , 等 等 。 一 切 名 言 在 此 意义 上 都 是 否定 
的 。 

所 以 蓝 与 黄 不 相 容 。 如 前 已 说 ,因为 黄 被 包括 在 非 蓝 中 ,而 蓝 
又 在 非 黄 属 中 。 可 是 一 株 树 与 辛 巴 莎 并 非 不 相 容 ,因为 辛 巴 落 不 
在 非 树 属 中 。 所 以 从 佛教 同一 律 的 意义 上 说 ,它们 是 同一 的 。 
“不 相 容 性 ?或 “不 可 共 称 述 性 Cuncompredicability ) 完全 是 通 
过 否定 及 矛盾 律 来 解释 的 2.。 所 有 确定 的 事物 都 由 是 和 非 组 成 。 可 


四 按照 施 瓦 特 的 说 法 ( 同 前 所 引 书 第 179 页 ) 为 什么 有 的 属性 是 不 相 容 的 无 从 得 
出 规则 . 它们 不 能 同时 称谓 同样 一 个 主 词 ,但 这 不 是 用 否定 能 说 明 的 。 这 是 一 个 终极 的 
事实 , 按 佛教 徒 的 说 法 ,这 必然 地 永远 属于 矛盾 律 范围 内 的 。 从 亚 里 土 多 德 以 来 ,逻辑 
中 就 区 分 了 两 种 否定 的 基础 , 缺 性 与 不 相 容 (crspmecs,evavrtbrs)。 前 者 显然 是 真正 的 否 
定 判断 ,相应 于 感觉 判断 的 “ 非 现 知 ” 判 断 ;型 式 为 < 这 里 没有 任何 瓶 ( 因 为 我 未 现 见 )” 的 
判断 ， 第 二 种 则 是 否定 性 的 伴随 关系 ,或 称 矛 盾 性 的 , 它 含 有 两 个 概念 (或 两 个 谓词 及 
一 个 被 否定 了 的 联系 词 。 后 者 基于 矛盾 律 ,因而 依据 施 瓦 特 自己 的 说 明 ,应 该 视 为 两 个 
判断 之 前 的 不 相 容 性 .如 同 在 肯定 判断 的 场合 我 们 证 明了 两 种 判断 -一 即 ( 只 有 一 个 概 
仿 的 ) 严 格 意义 的 判断 和 (两 概念 间 的 ) 共 存 ( 伴 随 状 态 ) 的 判断 一 一 间 的 差异 ,同时 在 前 
一 判断 中 ,“is” 作 为 动词 ,意味 着 存在 (有 ); 而 后 一 判断 中 则 为 系 词 “是 ”; 同 样 的 道理 ， 
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是 这 意味 着 佛教 已 经 陷入 黑 格 尔 主义 了 么 ? 中 观 派 肯定 是 如 此 ， 


而 佛教 逻辑 家 并 未 陷 进 去 。 他 们 所 以 免 于 如 此 ,原委 将 马上 描 
述 。 


d) 何谓 肯定 


那么 ,如 果 所 有 的 名 言 概 筷 是 否定 的 ,如 果 没 有 否定 包含 于 其 
中 ,和 名言 概 念 则 毫 无 意义 ;而 且 , 另 一 方面 ,如果 每 一 概念 都 是 某 一 
暗含 的 感觉 判 源 中 的 谓词 , 那 不 就 等 于 说 一 切 判 断 都 同样 是 否定 
的 了 吗 ? 当 亚 里 士 多 德 把 肯定 与 否定 的 划分 引进 判断 定义 时 ,他 是 
否 误解 了 呢 ? 能 不 能 说 黑 格 尔 是 正确 的 ,因而 世界 上 只 有 否定 ,全 
然 不 存在 肯定 呢 ? 当 施 瓦特 困惑 而 找 不 到 证 明 否 定 荐 在 的 理由 时 ， 
他 是 否 误 入 了 歧路 呢 ? 印 度 人 对 这 些 问题 的 答复 如 下 :一 个 孤立 的 
概念 和 相应 的 感性 ( 现 量 ?判断 的 全 部 区 别 在 于 : 现 量 判断 中 包含 
了 两 个 异 质 的 成 分 :一 为 非 辩证 的 主 词 ; 一 为 辩证 的 谓词 。 肯 定 被 
含 于 主 词 中 , 即 “* 此 (this 着 的 成 分 中 。 例 如 :“ 有 生 (having an 
origin)” 的 概念 包含 的 只 是 对 永恒 性 的 否定 ,而 永恒 性 的 概念 正 意 
昧 着 对 “生起 ”的 否定 .这些 概 念 自 身 就 没有 包含 实在 和 肯定 ;它们 
目 身 就 是 相互 排斥 的 ,结果 就 会 是 否定 的 空 无 Cnihil negativum)， 
但 是 “此 瓶 有 生起 ”的 判断 ,或 者 更 正确 地 说 ,“ 此 为 某 种 有 生起 的 
物 ” 在 “此 (this)” 当 中 包含 了 某 种 真正 的 肯定 。 从 而 
具有 “意义 及 正当 性 (meaning and.validity)” 的 概念 之 为 肯定 的 只 
我 们 在 否定 判断 的 情况 中 也 可 以 证 明 这 种 差异 。 缺 性 意味 着 非 存 在 ;不 相 容 则 意 际 无 


联系 。 藏 文中 ,前 者 称 为 med-dgag (abhava-pratisedha,. 自 性 遮 遗 ), 后 者 称 mindgag 
(sam-bandha-pratisedha 相 属 遮 遗 )。 
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是 因为 在 某 种 程度 上 它 联 系 到 某 种 称 "此 ”的 成 分 。 它 可 能 是 间接 
地 肯定 性 的 ,但 就 它 自 身 而 言 却 必然 是 否定 的 或 辩证 的 .对 于 瓶 及 
瓶 性 Cjarness) 这 样 的 具体 概念 也 是 一 样 。 如 果 这 概念 本 身 竞 然 是 
肯定 性 的 ,那么 “ 瓶 有 ”的 判断 就 是 多 祭 的 重复 ,而 判断 “ 痊 非 有 ”就 
是 矛盾 出 。 一 个 概念 、 一 个 名 言 只 有 在 判断 中 中 成 为 肯定 或 断定 
的 。 施 瓦特 认为 否定 仅仅 在 判断 中 才 有 意义 人 ,而 一 切 名 言 自 身 议 
是 肯定 的 , 事实 正好 相反 1! 肯定 仅仅 在 感觉 判断 中 (或 三 自 论 小 前 
提 中 ) 才 显示 自 喘 ,一 切 谓词 , 即 一 切 名 言 概念 就 其 自身 而 言 ,都 是 


否定 的 ,康德 在 他 批判 本 体 论 的 论据 时 已 经 证 明 ': 概 念 自身 没 任何 


肯定 性 。 它 自身 中 并 不 公有 任何 存在 的 成 分 。 
结果 呢 , 亚 里 士 多 德 是 间接 地 正确 的 ,他 的 定义 必须 在 这 种 意 


义 上 加 以 改变 , 即 是 :每 一 感 党 判断 中 都 有 某 种 肯定 成 分 与 架 种 否 


定 成 分 。 判 断 是 两 个 完全 异 质 的 事物 的 连接 , 它 将 一 个 假想 的 内 
容 联系 于 一 个 实在 之 点 。 墨 格 尔 错误 地 抹杀 了 我 们 两 种 意识 来 源 


的 差别 ,而 施 瓦 特 的 错误 在 于 没有 充分 佑 价 否 定 的 力量 .不 过 施 瓦 
特 坚持 说 实在 之 包含 否定 只 有 在 它 从 外 部 被 引入 时 。 这 点 他 是 正 : 


确 的 ,只 是 他 应 该 补充 说 ,概念 名 言 之 包含 肯定 ,也 办 中 在 它们 从 
外 部 被 引入 时 。 这 些 就 是 陈 那 对 于 欧洲 逻辑 的 诸 代 表 所 作 的 可 能 
答复 。 


@ 本 书 第 二 卷 第 306.415 页。 


@@ 《还 辑 学 》(I. 181. 182) 一 一 (原文 为 德 文 )“ 和 否定 只 有 在 判断 中 由 有 意义 …… 


不 (Nein》? 和 “不 (是 )? (nicht) 的 地 位 仪 在 句子 当中 或 者 与 句子 相对 上 照 时 。” 
@ 判断 “此 为 其 ”和 “此 非 葵 ”两 者 ,从 这 种 观点 来 看 都 在 “此 ”上 是 肯定 的 ;在 “ 葵 ” 
及 “ 非 瓶 " 上 是 否定 的 ,因为 叛 只 是 非 壮 的 否定 ,而 非 频 也 是 瓶 的 否定 ;它们 是 相互 排斥 
的 ,除非 通过 “此 ?的 成 分 来 结合 才 是 肯定 性 的 “此 为 ”此 非 ” 的 判断 显然 也 是 一 样 的 
情形 。 


心 


97 


498 





578 第 四 部 分 ”否定 
真正 的 纯 的 肯定 仅仅 包含 于 每 一 感觉 认识 的 第 一 刹那 。 设 想 
我 已 经 获得 了 某 一 当下 的 印象 ,这 印象 是 生动 明晰 的 。 我 是 困惑 
的 .在 第 一 刹那 我 什么 也 没有 “理解 ”, 但 这 种 绝对 不 确定 状况 只 持 
续 了 一 刹那 。 下 一 刹那 它 变 得 清晰 起 来 ,逐渐 成 为 了 确定 的 。Defi- 
nitio est negatio (确定 即 否 定 )。 理 解 过 程 可 以 是 逐步 发 展 的 。 理 
解 程度 同 否 定 的 程度 是 一 致 的 . 施 拟 特 问 道 , 当 我 们 显然 可 以 直接 
认识 实在 时 ,为 什么 我 还 需要 主观 的 多 圈子 的 否定 (subjective cir- 
cuit of negation) 呢 ? 唯一 可 能 的 答案 是 我 们 有 两 种 结合 的 知识 来 
源 而 其 中 只 有 一 种 是 直接 的 。 对 于 感官 ,对 象 是 “被 给 予 ”@ 的 ,而 
不 是 被 理解 的 。 它 们 之 被 理解 是 逐步 地 实现 于 不 断 发 展 的 否定 过 
程 中 。 带 有 非 A 作为 其 谓词 的 判断 ,在 这 种 意义 上 是 无 限 的 ,但 它 
紧 随 第 一 刹那 的 纯 感 觉 活动 而 开始 .如 果 我 们 不 把 蓝 与 非 蓝 对 比 ， 
我 们 绝 不 会 认识 蓝 色 .那些 认为 自己 直接 赁 感官 可 以 现 知 树 的 人 ， 
如 胜 主 慧 驰 所 说 ,应 该 立即 地 在 同一 个 对 象 上 看 见 了 树 与 非 树 , 同 
时 地 看 见 它 们 。 但 是 否定 是 知性 的 功能 ,而 不 是 感性 的 功能 。 在 这 
两 种 知识 来 源 中 ,一 为 肯定 ,一 为 否定 。 

在 所 有 欧洲 逻辑 家 中 , 赫 尔 巴 特 似乎 是 唯一 的 8 像 佛教 徒 一 





@ 在 感性 认识 ( 现 量 ) 中 ,对 象 是 实 有 认识 (sva-sattayi pramana 自 有 量 ), 对 于 知 
性 (anumana ,随后 的 量度 ) 对 象 是 经 由 心智 的 (或 借助 否定 或 排除 的 ) 认 识 (jnatatvena 
一 apohena)pramanam, 智 量 或 遮 遗 量 ) 。 

四” 参 本 书 前 面 第 470 页 。 

@ 参见 康德 的 评论 《纯粹 理性 批判 ) 第 141 页 ) 一 一 “感性 直观 当中 实在 性 的 不 
存 , 本 筷 是 不 能 认识 到 的 ”; 同 时 参见 该 书 第 117 页 一 一 “现象 中 (感觉 判断 中 ?7 相应 于 
感知 的 东西 构成 了 事物 本 身 ( 实 在 者 sachheit)”。 从 而 可 以 得 出 结论 , 纯 感 觉 (kaipana- 
podha-pratyaksa, 二 取 分 别 现 量 , 亦 即 有 认识 主体 和 客体 两 者 作 前 提 的 认识 ) 是 对 应 于 
物 自体 的 并 且 包含 了 纯 的 或 绝对 的 断定 。 


第 四 章 辩证 法 579 
| 他 说， “ 全 全 入 到 省 下 人 全 全 人 


二 定 而 重新 创造 

证 站 人 可 能 基 正 进 消 了 有 休 扫 的 批评 二 
答 . 当 然 ,纯粹 的 存在 , 纯 的 因果 性 , 纯 的 对 象 及 物 自体 等 概念 是 知 
性 通过 对 立 面 的 排斥 而 辩证 地 “新 构造 的 "。 但 这 一 或 那 一 感觉 的 
个 别 事 实 , 这 一 或 那 一 点 刹那 (point-instant) 的 个 别 效能 , 那 并 未 
包含 丝 蝇 “ 别 它 性 (otherness)2” 的 物 目 体 , 这 些 都 是 终极 的 实在 ， 
而 相应 于 它们 的 感觉 就 是 纯 的 肯定 。 

追寻 这 位 后 康德 时 期 的 重要 逻辑 学 家 为 避免 黑 格 尔 的 否定 
学 说 而 作 的 努力 是 颇 有 教 益 的 。 他 的 努力 虽 难 说 就 是 成 功 的 , 然 
而 却 是 令 人 注目 的 。 因 为 他 近乎 获得 了 解答 ,并 且 部 分 地 用 他 自 
已 的 话 表述 出 来 。 他 困惑 地 注意 到 否定 对 于 认识 实在 仿佛 是 多 
余 的 然而 又 是 不 可 避免 的 。 他 说 9 : “这些 人 ( 指 斯 宾 诺 莎 , 黑 格 
尔 等 ) 的 看 法 中 始终 包含 了 某 种 混乱 , 即 未 分 清 否 定 本 身 和 所 
设想 的 它 的 客观 基础 一 一 多 种 多 样 的 事物 中 ,每 一 个 都 有 的 严格 
局 限于 自身 的 个 别 性 和 唯一 性 。 任 何 它们 所 不 是 的 东西 ( 指 否定 ) 


的 ”。 否定 是 比较 性 的 或 区 分 性 的 思想 。 否定 与 区 分 性 的 思想 是 可 
互 换 的 术语 。 黑 格 尔 说 否定 性 是 世界 的 灵魂 是 正确 的 ,但 世界 的 肉 


D svala ksanam 一 paramartha-sat 一 vidhi-svarapam = nirvikalpaka-pratya 
ksam. 

@@ 《形而上学 》(I.$ 202), 参 见 本 书 前 面 第 192 页 。 

图 《逻辑 学 江 171，。 
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体 并 不 是 否定 。 它 是 肯定 并 且 是 肯定 的 实质 0。 用 施 瓦 特 的 话说 ， 
亿 基 “每 一 单个 事物 的 ,严格 局 限于 自身 的 个 别 性 和 唯一 性 ”, 它 是 
从 外 部 无 物 可 以 进入 其 中 的 那 东 西 。 用 寂 护 的 话说 , 它 是 那 ' 尚 未 
由 于 混合 哪怕 一 点 点 别 他 性 因而 与 别 它 (other) 成 为 同一 的 事 
物 @o> 

我 们 现在 明白 了 ,如果 每 一 概念 在 自身 中 包含 着 “是 "或 “ 否 ”， 
两 个 互相 排斥 的 部 分 ,如 果 在 这 个 意义 上 它 包含 了 存在 与 非 存 在 ; 
如 果 牛 不 过 是 对 非 牛 的 否定 ,而 非 牛 不 过 是 对 牛 的 否定 ; 那 并 不 意 
味 着 这 些 辨证 的 概念 归根 结 底 没 有 肯定 的 东西 .就 像 康德 所 说 的 ， 
并 不 意味 着 这 种 相互 否定 的 结果 是 零 、. 是 “不 可 描述 的 否定 的 空 
无 "的 。 陈 那 及 黑 格 尔 都 会 强烈 地 抗议 那 种 认为 他 们 的 哲学 导致 了 
某 种 绝对 的 零 的 指控 。 胜 主 慧 说 @ “我 们 的 论 敌 无 视 言词 否定 意 
义 的 学 说 的 真实 本 质 。 他 强加 给 我 们 一 种 (我 们 从 未 承认 的 ?理论 ， 


他 们 坚持 说 这 种 理论 断然 否定 了 每 一 实在 。 然 后 他 们 再 根据 这 点 


而 随时 攻击 我 们 。?” 黑 格 尔 说 和 :矛盾 并 不 会 导致 绝对 的 无 , 零 , 而 
是 本 质 上 导致 对 于 自身 的 特别 内 容 的 否定 ?康德 也 许 会 回答 说 ， 
“对 自身 的 特别 内 容 的 否定 ? 正 是 零 . 不 过 ,对 于 佛教 逻辑 说 来 存在 
一 种 纯 的 实在 ,正如 存在 着 纯 事 物 ,而 且 那 是 “封闭 于 自 喘 中 ”的 ， 


是 在 纯 感 觉 中 被 认识 的 事物 。 它 是 具 生 动 清晰 性 的 第 一 镜 那 。 生 


动 清晰 性 则 是 一 种 新 的 感知 的 特征 标志 .从 而 那 事物 就 是 在 它 的 


人 vidhi-svarypam. 
©®@ TS. p.1.6 
samutpannam artham svalak sanam jagada). 
@ 参见 本 书 第 470 页 。 
@ 《人 逻辑 论文 集 》(1. 36) ,参见 《百科 全 书 》§ 82。 
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完全 具体 性 之 中 , 但 又 相当 不 确定 地 被 认识 的 。 用 施 瓦 特 的 话 
说 ， 它 是 “被 封锁 起 来 了 的 ”。 但 是 一 旦 它 “ 获 得 自由 ”， 进 入 由 
理智 控制 的 领域 ， 它 的 清晰 生动 性 就 消失 了 ， 与 此 相应 它 也 就 
成 为 确定 的 。 它 所 获得 的 确定 一 如 它 失 去 的 清晰 生动 性 。 清晰 
生动 性 和 确定 性 是 成 反比 的 ， 高 度 抽象 的 概念 如 存在 ， 可 认 知 
性 ， 因 果 性 等 仿佛 是 完全 死寂 的 ， 与 具体 的 实在 性 是 分 离 的 。 而 


瓶 ， 牛 ( 即 是 说 瓶 性 、 牛 性 ) 等 等 的 观念 似乎 非常 接近 可 感 印象 的 


具体 性 .尽管 如 此 , 它们 又 是 概念 性 的 思想 , 是 根据 二 分 原则 而 作 
的 构造 。 这 点 同 那些 高 度 抽象 的 概念 是 一 样 的 。 只 要 理智 被 唤起 ， 
只 要 它 开 始 “ 理 解 ”, 它 就 会 比较 并 且 成 为 了 辩证 性 的 。 从 本 质 上 
说 它 并 非 直接 认识 的 能 力 ， 这 不 是 极端 令 人 惊讶 的 吗 ? 法 上 说 2， 
“这 难道 不 是 一 个 大 奇迹 么 ?” 我 们 的 概念 尽管 可 以 充分 认识 那 
(从 概念 上 看 ) 确 定 的 实在 (reality) 的 本 质 ， 却 不 能 确定 实在 自 
身 “( 它 们 只 是 认识 共 相 一 般 , 而 绝对 不 能 确定 认识 个 别 者 )。?” 
“不 ”他 接着 说 “这 里 没有 丝 党 的 奇迹 ! 概念 本 性 上 就 是 想象 , 它 
赋 于 我 们 的 知识 以 一 致 性 而 不 是 实在 性 9S。 所 以 任何 确定 的 东西 
就 必然 是 概念 思想 的 对 象 。 对 象 的 当下 被 理会 的 形式 没有 任何 确 
定性 !” 

有 一 些 反 对 意见 3 认为 一 事物 的 观念 也 就 是 共 相 , 它 在 每 一 
个 别 事物 中 重复 ,并 在 其 内 涵 中 包括 了 所 有 的 该 类 事物 。 实 际 上 ， 


DD 在 化 的 《名 言 遮 诠 论 》 (Apoha-nama-prakarana) 〈 丹 珠 尔 ， 经 部 第 112 卷 ， 
f253. 6. 8 一 254. a. 2) 中 。 

四 同上 注 出 处 
skyes-pa-rtogs-pa yin-gyide-gagdn6s-po yad-pa-niid fias-pa-ni ma-yin-no. 


@ 这 是 者 那 教 徒 的 看 法 ,参见 TSP. p. 487. 22。 


rnam-par-rtoy-pa-rnams-ni-**- dn6s-po iies-pa-iiid-du 





C1 


00 


5 


J 


582 第 四 部 分 ”否定 

存在 .实在 .物性 .实体 性 都 是 一 般 概念 。 佛教 并 不 否认 这 点 。 如果 
这 些 一 般 概 念 并 不 存在 ,我 们 也 无 法 称 它们 的 名 .每 一 名 言 都 指向 
某 一 共 相 , 但 是 那 具体 的 物 自体 , 仅 此 者 ( Hoc Aliquid) ,并 不 是 一 
般 概念 ,而 是 一 般 概念 的 矛盾 地 对 立 的 方面 。 一 般 概念 ,由 于 是 革 
种 假想 的 东西 ,所 以 要 求 真正 的 实在 作为 其 对 应 物 ,而 那 事物 由 于 
封闭 于 自身 中 所 以 是 实在 者 ; 它 就 是 那个 别 者 ,统一 体 ,真实 者 。 纯 
的 肯定 是 某 种 先 于 逻辑 的 东西 ,逻辑 永远 是 否定 性 的 或 辩证 性 
的 @。 

从 前 面 所 说 的 必然 可 以 清楚 地 显示 出 陈 那 的 立场 。 陈 那 仿佛 
兼容 了 黑 格 尔 的 辩证 法 和 康德 的 物 自体 。 但 与 此 同时 他 又 似乎 剥 
乔 了 二 者 学 说 中 的 神秘 性 并 因此 而 解除 了 攻击 这 两 种 理论 的 人 的 
武装 .事实 上 ,认识 就 是 判断 .而 判断 的 认识 论 形态 可 归结 为 “2 
“此 是 瓶 的 模式 ,或 更 正确 些 说 ,“ 瓶 性 的 表象 被 联系 到 这 种 瞬 
时 的 事件 上 ”。 这 是 一 种 感性 的 或 实在 的 判断 。 它 是 “此 (this)” 
的 成 分 中 的 现 量 ,是 “ 瓶 性 (Jarness)* 成 分 中 的 判断 。 前 者 指明 
那 严格 地 “局 限于 自身 中 ”的 东西 ,后 者 指明 那 在 别 它 中 , 即 在 非 
瓶 Cnon-jar) 中 的 东西 。 前 者 是 实在 ,后 者 是 概念 ;前 者 是 可 感 党 
的 ,后 者 是 可 思想 的 ;前 者 是 纯粹 对 象 ,后 者 是 纯粹 辩证 ;前 者 是 肯 
定 ,后 者 是 否定 ,前 者 为 直接 认识 ,后 者 为 间接 认识 .既然 两 成 分 





@ 这 种 前 逻辑 认识 成 份 大 概 与 原始 人 认识 活动 中 存在 的 现象 是 一 样 的 。 知 性 在 
这 里 处 于 活动 的 最 低 点 ,但 并 未 完全 排除 ,而 是 非常 地 接近 于 绝对 未 分 化 的 ,本 身 不 可 
认识 的 (因为 它 并 非 概 念 式 的 ) “性质 复合 体 ”(complex-quality); 但 是 它 却 是 后 来 的 理 
智 活动 的 源泉 。 参 见 列 维 - 布 留 尔 的 《低级 社会 的 智力 机 能 》(Les fonctions mentales 
dans les societes inferieures)( 巴 黎 ,1910) ,以 及 前 面 所 引 过 的 S. Ranulf 的 书 。 
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都 关系 到 同样 的 终极 实在 ,一 为 直接 ,一 为 间接 ,所 以 寂 护 才 说 ?， 
物 自体 是 知性 的 逻辑 辩证 关系 的 本 体 理论 基础 8。 康 德 说 © :“ 那 
在 现象 中 (我 们 必须 说 在 判断 中 ) 相 应 于 感觉 (‘此 this’ 的 成 分 ) 的 
东西 便 是 物 自体 .” 黑 格 尔 说 @:“ 一 切 事物 在 自身 中 是 矛盾 的 ,这 
种 矛盾 是 发 展 了 的 无 .这 可 以 解释 为 纯粹 存在 的 逻辑 谓词 是 辩证 
的 。 

从 而 以 黑 格 尔 补充 康德 并 且 以 康德 补充 黑 格 尔 我 们 就 达到 了 
陈 那 .@ 

很 难说 有 什么 必要 , 硬 要 坚持 这 些 相似 之 处 只 是 接近 而 已 它 
们 同一 切 相似 的 情形 一 样 ,只 是 略 去 了 差异 @。 


e) 马尔 里 奇 和 洛 采 


否定 问题 ,辩证 问题 ,无 限 判 断 及 物 目 体 等 都 像 共 相 问 题 一 
样 , 没 有 得 到 最 后 解决 吕 被 现代 逻辑 扫 痉 了 。 这 些 问题 是 整个 联系 
在 一 起 的 ,对 于 其 中 任何 一 个 的 解决 就 是 对 其 他 所 有 问题 的 解决 。 
黑 格 尔 之 后 的 德国 哲学 被 神秘 的 辩证 法 倒 了 胃口 ,不 但 放弃 了 它 ， 
其 至 还 厌恶 提 到 它 .要 解决 否定 与 辩证 法 的 问题 ,单单 对 施 瓦 特 的 
充分 理解 是 不 够 的 9 。 


TS. p. 316. 28 以 及 TSP. p. 317. 2。 

artha-itmaka-apoha. 

jiana-atmaka-apoha. 

《纯粹 理性 批判 第 117 页 。 

《逻辑 论文 集 》1 . 56， 

这 里 无 须 重 复 说 一 句 ,我 们 说 的 是 "矛盾 的 辩证 性 ?而 非 * 反 对 的 辩证 性 ”。 
bheda-agraha( 莽 别 忽 视 , 差 别 不 取 )。 

洛 采 ,逻辑 学 ) 8$ 40; 特 兰 德 仑 堡 ,4 逻辑 研究 》, 第 一 卷 第 3 章 ;E. V. 哈 特 曼 
(Hartmann),《 论 辩 让 法》 以 及 其 他 重要 著作 。 
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这 一 方面 , 乌 尔 里 奇 教授 的 逻辑 解释 相当 重要 ,他 将 知性 定 
义 为 “灵魂 的 分 别 活动 (differentiating activitiy)?,” 因 而 ,就 有 责 
任 将 “分 别 活动 ”与 否定 区 别 开 , 否 则 灵魂 本 身 就 会 成 为 否定 ,而 屠 
是 黑 格 尔 主义 。“ 每 种 差异 ”, 他 说 @:“ 涉 及 到 的 不 是 对 象 间 的 相互 
否定 ,而 且 涉 及 到 他 们 相互 的 统一 .” 这 又 是 非常 黑 格 尔 式 的 .这 是 
一 种 同时 又 是 非 存 在 的 存在 .不 过 , 乌 尔 里 奇 似乎 坚信 他 自己 是 避 
开 了 黑 格 尔 的 “ 纯 存在 ”的 ,这 种 存在 同时 又 是 非 存在 。 乌 尔 里 奇 
说 @ 这 一 命题 是 黑 格 尔 “ 竟 尽 全 力 要 用 诡辩 的 辩证 法 ”来 证 明 的 。 
但 他 在 解释 自己 的 主张 时 , 却 仍然 重复 了 黑 格 尔 的 论据 。 事 实 上 ， 
黑 格 尔 @ 说 ,任何 事物 存在 ,首先 只 是 因为 存在 着 另外 的 事物 。 正 


和 


身 本 质 中 的 反映 。” 他 得 出 结论 说 ,这 两 方面 之 任 一 都 可 以 与 男 一 
方面 交换 ,“ 它 可 以 被 当 作 肯定 也 可 当 作 否 定 的 9.” 乌 尔 里 奇 很 清 
楚 , 这 种 理论 意味 着 对 真实 肯定 的 否定 并 且 陷 入 了 否定 主义 的 泥 
潭 。 所 以 他 强调 坚持 @“ 当 我 们 分 别 某 物 时 ,我们 设想 它 是 像 存在 
物 那样 肯定 的 ”不 过 这 一 存在 物 显示 自己 又 是 非 存在 物 .事实 上 ， 
他 解释 道 8,“ 当 我 们 分 别 红色 同 青色 时 ,我 们 设想 它 是 对 青色 的 
否定 。 但 与 此 同时 ,我 们 又 建立 了 对 立 的 联系 , 即 红 与 青 的 联系 ,并 


乌 尔 里 奇人 《逻辑 概论 》, 第 33 页 , “灵魂 的 分 别 活动 ”请 参见 第 45、52 页 ， 
同上 书 ,第 59 页 。 

同上 书 , 第 57 页 。 

《逻辑 论文 集 》I .42 。 

《逻辑 论文 集 ) 第 43 页 。 

同 前 书 , 第 60 页 。 

同 前 注 。 
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且 我 们 将 青 认 为 是 非 红 …… 从 而 , 狗 了 一 个 圈子 之 后 , 红 经 过 青 隐 


含 地 与 其 自身 联系 起 来 ”存在 物 “经 过 它 自己 的 非 存在 的 圈子 "而 
与 其 自身 相 联系 ,不 是 很 有 些 希奇 么 ?! 乌 尔 里 奇 在 想象 自己 豆 斥 
黑 格 尔 的 同时 , 却 不 过 是 在 重复 他 的 论据 ! 而 当 陈 那 说 ,“ 每 一 个 语 
词 都 (经 过 否定 ) 排 斥 其 对 立 面 ,从 而 表达 它 的 自身 的 (肯定 的 ) 意 
义 "时 ,车 加 以 适当 的 修改 , 陈 那 的 论点 与 鸟 尔 里 奇 不 是 相符 的 吗 ? 
根据 这 一 点 ， 乌 尔 里 奇 接着 指出 “确定 的 红色 ”例子 ?, 他 说 ， 
“只 是 因为 那 红色 ,正如 红 之 同时 为 非 青 、 非 黄 等 等 ,只 是 因为 经 过 
这 些 否定 , 它 才 成 为 我 们 称 为 红 的 明确 的 色彩 ,” 红 的 肯定 性 消逝 
了 。 它 是 确定 的 ,但 是 确定 意味 着 可 思想 并 且 必 然 是 否定 的 ,辩证 
的 。 他 希望 逃脱 黑 格 尔 的 “ 纯 存 在 ”,@ 但 他 仍然 跌 入 了 那 深渊 
施 瓦 特 @ 看 到 了 乌 尔 里 奇 的 危险 立场 ,赶紧 加 以 补救 。“ 这 种 


理论 ”, 他 说 ,“ 认 为 表象 之 成 为 确定 的 只 有 经 过 区 别 ®。 但 是 它 忘 


记 了 区 别 本 身 之 成 为 可 能 只 有 在 那 已 经 存在 着 的 区 别 开 来 了 的 表 
象 之 间 .” 他 接着 说 道 , “对 于 红色 的 感知 ,或 更 准确 地 说 ,对 于 一 种 
确定 的 红 的 感知 ,由 于 其 具 特 征 的 内 容 ,因而 是 某 种 相当 肯定 的 东 
西 ,” 从 而 得 出 结论 说 ,这 种 相当 确定 的 ,相当 肯定 的 东西 ,这 一 非 
常 确 定 的 红 的 色泽 ,无 需 任何 帮助 , 便 最 大 程度 地 与 知性 区 分 开 
来 ,或 者 用 马尔 里 奇 的 话说 ,“ 同 灵魂 的 区 别 活动 分 别 开 来 .” 从 而 
知性 要 么 根本 就 用 不 上 ,要 么 就 是 将 别人 已 经 完成 的 工作 重 做 一 


DD 同 前 书 , 第 60 页 。 

四 同 前 书 , 第 59 页 一 一 见 黑 格 尔 的 纯 存 在 ( 纯 有 )。 

加 【逻辑 学 并 333 底 注 。 

@ 这 当然 可 以 意味 着 它 “ 经 定义 而 成 为 确定 的 ”, 或 “经 分 别 而 差异 的 ”, 这 里 的 确 
定 与 差异 几乎 是 一 回 事 。 
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次 。 

很 显然 ， 为 了 强调 这 一 双重 工作 ， 洛 采 ? 将 它 称 为 “肯定 性 
的 断定 @.” 但 如 已 经 所 指出 的 ， 他 说 ， 这 一 断定 是 如 此 清楚 地 与 
“排斥 任何 一 个 别 它 ”联系 起 来 的 ,以 致 于 当 我 们 企图 描述 “肯定 
的 简单 意义 ”时 ， 只 能 使 用 “对 别 它 的 排除 ”这 样 的 用 语 ， 也 即 
否定 来 说 明 其 特征 。 这 真是 个 奇特 的 肯定 ， 它 只 有 经 过 否定 才能 
表达 ! 这 不 又 跟 陈 那 的 命题 正好 相投 了 吗 一 一 我 们 的 语词 通过 排 
斥 其 对 立 面 而 表达 它 的 意义 ? 洛 采 说 ,“ 这 种 肯定 与 这 种 否定 是 一 
个 不 可 分 离 的 思想 9。” 这 不 有 些 类 似 黑 格 尔 告诉 我 们 的 么 一 一 肯 
定 和 否定 是 同样 的 一 个 东西 ,因为 它们 的 思想 是 “一 ”和 “不 可 
分 开 的 ”。 

通过 胜 主 慧 的 综述 @ 我 们 可 以 大 致 看 到 ,肯定 与 否定 在 这 方 
面 究竟 是 否 像 洛 采 说 的 ,是 “一 个 不 可 分 离 的 思想 ”, 对 此 印度 人 自 
已 也 是 频 为 困惑 的 .或 者 它们 是 两 个 各 不 相依 的 思想 ,或 者 其 中 一 
个 是 另 一 个 的 结果 ? 陈 那 的 判断 意见 大 致 是 说 , 它 只 是 同样 的 一 个 
思想 。 这 也 是 黑 格 尔 与 洛 采 的 理论 。 尽 管 洛 采 满 心 是 想 躲 开 黑 格 
尔 的 泥潭 。 佛 教徒 由 于 他 的 两 种 知识 来 源 的 理论 与 黑 格 尔 和 洛 采 
的 立场 区 别 开 来 . 设 若 除 红色 之 外 绝 无 别 的 颜色 存在 ,那么 我 们 肯 
定 会 感知 这 红色 ,但 我 们 绝 不 知道 它 是 红 的 @。 


QD 《逻辑 学 》》$ 11,， 第 26 页。 

加 ( 德 文 原文 为 ) eine bejahende Setzung。 

图 前 所 引 洛 采 《 俱 辑 学 》 第 26 页 ( 德 文 原文 为 〉Jene Bejahung und diese 
Verneinung sind nur ein untreunbarer Gedanke. 

全 《逻辑 论文 集 》 1 .54 Das Positive und Negative jst dasselbe., 

辐 本 书 前 面 第 462 页 。 

时 nilam vijinati ,na tu nilam iti vijainati( 见 青 而 非 了 是 青 闪 集 量 论 释 》(I.4) 。 
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当 洛 克 指 出 一 个 “清楚 的 观念 ”和 一 个 “分 明 的 观念 ”时 ,他 
非常 接近 陈 那 的 立场 .一 个 清楚 的 观念 是 指 :“ 关 于 它 ,心灵 有 这 样 
一 个 充分 而 明白 的 认识 ,因为 心 的 确 是 由 一 个 恰当 作用 于 良好 的 
但 官 的 外 部 对 象 获得 它 的 .一 个 分 明 的 观念 则 是 “在 其 中 心灵 认 
识 了 与 所 有 别 它 的 区 别 . ”这 些 话 透 露出 洛克 触及 到 了 陈 那 学 说 的 
精 锋 。 当 然 他 并 不 打算 说 ,清楚 者 并 不 分 明 , 而 分 明 者 并 不 清楚 .但 
他 却说 ,清楚 由 感官 产生 ,确定 性 由 知性 创造 。 如 果 他 真 的 再 进 一 
步 而 说 清楚 只 有 在 纯 感 知 ( 现 量 ) 中 才 找 得 到 ,并 且 现 量 中 根本 没 
有 确定 性 (或 和 否定), 并 且 确 定性 (和 否定 ) 是 知性 的 排斥 功能 ,那么 ， 
他 问 陈 那 便 会 分 训 不 差 地 吻合 了 。 但 迈 出 这 一 步 就 意味 着 一 头 栽 
进 了 具有 物 目 体 和 别 的 特点 的 先 验 哲 学 ,也 就 部 分 地 掉 进 了 黑 格 
尔 辩 证 法 的 泥 漂 。 

W.E. 约翰 逊 (Johnson) 显 然 在 他 的 《逻辑 学 沁 中 也 提 到 了 同 
样 的 这 样 差异 。 他 说 ,“ 无 论 表 象 还 是 感知 都 无 从 反映 那个 别 事物 
的 具体 性 和 特殊 性 ,车 与 心理 过 程 中 的 不 确定 性 相 比 ,它们 应 该 被 
称 为 确定 的 .” 事 实 上 ,这 一 对 比 并 非 是 事物 及 过 程 之 间 的 ,而 是 
具体 个 别 的 感觉 的 新 明 与 菜 一 概念 的 普遍 性 之 间 的 对 比 .洛克 称 
之 为 “清楚 观念 ”的 东西 ,这 里 被 称 作 “确定 的 ”洛克 称 之 为 “分 明 
的 ”, 这 里 则 意味 着 "不 确定 的 ?关于 “确定 的 ”一 词 的 理解 混淆 也 
可 见于 焚 语 中 的 niyata (决定 确定) 和 相对 的 aniyata-pratibhasa 
(不 定 似 象 、 不 定 影 象 ;98。 感觉 就 其 唯一 性 言 ,是 确定 的 ,而 表象 就 





《论文 集 》( 第 三 册 ) 第 29 章 第 4 节 。 
@ 《逻辑 学 洒 . 第 29 页 。 
国 见 本 书 第 二 卷 索引 以 及 niyata( 决 定 ) 一 词 的 注释 。 
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其 普遍 性 言 ,也 是 确定 的 。 这 种 对 比 更 为 恰当 地 应 转换 为 生动 的 
(感觉 ) 与 模糊 的 (表象 、 影 象 ) 的 ,或 者 “实在 ”个 别 与 “纯粹 ” 共 相 的 
对 比 ,这 里 的 用 语 “实在 的 ”与 “纯粹 的 ”意味 着 终极 的 ,或 者 照 康德 
的 说 法 ,意味 着 先 验 的 .归根结底 它 只 是 感官 与 知性 之 闻 的 相当 细 
致 的 区 别 , 里 德 (Reid) 首 先 注意 到 这 种 区 别 的 意义 。 但 它 却 被 其 后 
继 者 忽视 了 ;康德 追溯 它 直 至 先 验 的 源头 ,但 他 的 后 继 者 又 忽视 了 
它 。 

施 瓦特 说 这 种 作为 否定 基础 的 肯定 “是 自我 封闭 于 事物 个 别 
性 与 唯一 性 之 中 的 ?。 洛 采 说 每 一 名 言 中 都 存在 “ 某 种 肯定 的 断 
定 >。 约 输 逊 认为 每 一 感性 知识 中 都 有 “个 别 事物 具体 性 与 个 别 
性 。”“ 个 别 事物 的 具体 性 与 个 别 性 ”, 显 然 只 是 意味 着 “个 别 者 的 具 
体 的 特殊 性 ?! 这 些 二 重 甚而 三 重 的 修饰 语 , 都 表明 了 它们 的 著者 
们 想必 会 从 那 “不 含 丝毫 别 它 性 的 ”极端 个 别 事物 获得 的 感受 。 


第 五 部 分 “外 部 世界 的 真实 性 
$ 1. 何谓 真实 
佛教 逻辑 家 的 真实 性 是 什么 ,一 开始 就 谈 过 了 @ ,我 们 还 谈 到 


真实 性 是 双重 的 2, 即 直接 与 间接 的 两 种 。 直 接 的 真实 性 是 感觉 的 
实在 @; 间 接 的 真实 性 是 联系 到 感觉 的 概念 的 实在 性 @。 


存在 着 某 种 纯 的 实在 , 即 是 纯 感 觉 的 实在 ;也 存在 纯 的 某 种 假 


想 性 ,或 称 纯 的 理性 。 纯 的 假想 性 即 那 同 感觉 活动 没有 联系 的 概念 
的 非 真 实 性 。 真 实 者 又 称 为 个 别 ; 假 想 者 称 为 普遍 。 真 实 者 是 事物 ; 
假想 者 是 观念 。 绝 对 真实 的 是 那 严 格 在 自身 中 (in itself) 的 东西 ， 
即 纯 的 肯定 。 不 真实 的 是 在 别 它 中 的 (in the other) 与 别 它 相 区 分 
的 东西 ,所 以 它 是 否定 的 辩证 的 .从 而 我 们 获得 了 一 个 总 的 二 分 系 
统 , 一 方面 被 称 为 : 1) 实在 性 ，2) 感觉 ，3) 个别，4)“ 自 在 ”之 
物 ,或 5) 肯定 ;而 另 一 方面 又 相应 地 有 五 个 名 称 : 1) 观念 性 ，2) 
概念 ，3) 一 般 ，4)“ 它 在 ”之 物 ，5) 否定 。 z 

而 这 二 分 系统 的 第 二 方面 是 一 个 单 面体 , 它 是 完全 内 在 的 ,外 


Q@ 本 书 前 面 第 63 页 。 
加 同 前 书 ,第 69 页。 
@ nirvikalpakam. 

@D savikalpakam. 
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部 世界 中 既 不 存在 共 相 也 没有 和 否定。 但 是 此 系统 的 第 一 方面 似乎 
并 不 如 此 , 它 分 裂 为 两 部 分 .内 在 的 是 感觉 活动 ,而 外 在 的 是 那 “ 在 
自身 中 ”的 (自在 的 ) 事 物 。 

关于 真实 性 的 定义 是 大 乘 与 小 乘 的 主要 争论 点 。 早 期 部 派 者 
主张 “一 切 事物 存在 (sarvam asti)” 的 原则 。 这 一 口号 解释 起 来 意 
味 着 元 素 (dharma ) 的 存在 .它们 被 分 为 75 种 或 者 12 大 类 范畴 ， 
其 中 包括 主观 客观 的 ,内 在 的 外 在 的 各 项 。 关 于 感性 ,观念 ,意志 
的 单元 (unit) ,既是 实在 的 元 素 ,又 是 色 、 声 . 香 、 触 等 感觉 材料 ， 
即 物质 的 单位 。 这 里 并 没有 区 分 物质 及 精神 性 (ideality ,观念 
性 )。 每 一 事物 都 是 同样 真实 的 ,因此 就 实在 程度 而 言 , 事 物 同 它 
的 属性 并 没有 区 别 .“ 任 何 被 发 现存 在 的 都 是 事物 ”.D 一 个 瓶 
的 真实 性 是 色 (这 是 一 事物 ). 表 象 (又 是 一 事物 ) 等 等 的 实在 人 性。 但 
是 绝对 不 存在 作为 它们 之 于 瓶 中 的 统一 性 的 实在 事物 。 瓶 只 是 想 
象 的 事物 。 正如 自我 (Ego) 是 假想 的 一 样 ,虽然 所 有 它 的 元 素 , 即 
五 列 (skandhas) 是 实 有 的 东西 (Elements)。 涅 双 和 空 这 些 恒 常 的 
项 目 也 是 元 素 ,因此 也 是 事物 。 元 素 ,真实 性 ,存在 ,事物 是 可 以 互 换 
的 用 语 .@ 

到 了 大 乘 佛教 中 ,这 有 了 根本 的 改变 。 在 大 乘 佛教 的 第 一 阶段 
只 有 不 动 的 整体 才 被 宣布 为 绝对 真实 的 .对 于 佛教 逻辑 家 而 言 , 真 


实 性 (Creality) 与 假想 性 (ideality) 是 正 相 对 的 。 不 仅 是 观念 .感情 、 


意志 ,而 且 理 智 构 造 的 每 一 共 相 ,每 一 持续 性 ,每 一 广 延性 都 被 认 
为 是 假想 的 , 非 真 实 的 。 真 实 的 只 是 那 严格 自身 中 的 事物 , 即 不 含 





中 vidyamanam dravyam, 和 参见 拙 著 《中 心 概念 ) 第 26 页 底 注 。 
加 dharma( 法 } 二 vastu( 境 , 物 ) 一 bhava( 有 ) 二 dravya( 物 ,实体 )。 
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有 丝毫 概念 所 表示 的 东西 .这 样 的 事物 就 是 物 自体 的 实在 性 ,是 康 
德 的 真实 性 (Realitit = Sachheit ) , 它 同 纯 的 感觉 活动 是 相对 应 
的 。. 
实在 观点 的 根本 差异 集中 在 涅 攀 或 永恒 的 不 同 观念 上 表现 出 
来 .在 小 乘 佛教 那里 ,实在 是 一 元 素 , 一 事物 ,正如 空间 也 为 一 种 事 
物 。 但 在 大 乘 佛教 中 , 它 亦 非 单独 的 元 素 ,并非 单 独 的 东西 .2 
所 以 ,在 佛教 逻辑 学 派 咏 内 部 ,实在 性 (reality) 并 没有 被 放 在 
与 假想 性 (ideality ,观念 性 ) 同 等 的 水 平 上 。 真 实 的 东西 只 是 纯粹 
的 可 感觉 的 世界 (mundus sensitilis) 。 概 念 只 具有 功能 上 的 真实 
性 ,相应 于 此 真实 性 的 论题 的 两 重 特性 ,逻辑 也 便 是 两 重 的 。 即 关 
于 一 致 性 的 多 辑 和 关于 实在 性 的 逻辑 。 前 者 是 两 概念 间 的 相互 依 
赖 性 逻辑 关系 ,后 者 是 将 这 些 概 念 与 实在 自身 联系 起 来 的 逻辑 关 


系 。 前 者 体现 于 比 量 式 的 大 前 提 中 ,后 者 则 见于 小 前 提 或 感觉 ( 现 5 


量 的 ) 判 浙 中 。 我 们 对 感觉 ,判断 、 比 量 、 比 量 式 和 巡 辑 过 类 等 等 的 
分 析 想 必 已 经 充分 地 说 明 逻 辑 的 这 种 双重 特性 。 如 同 逻 辑 刻 误 或 
错误 被 分 别 为 违反 (大 前 提 中 的 ) 一 致 性 与 违反 (小 前 提 中 的 ) 实 在 
性 两 种 ,@ 逻 辑 真实 也 便 分 成 了 (大 前 提 中 的 ?一 致 性 的 真实 与 (小 
前 提 中 的 ) 实 在 性 的 真实 , 亦 即 现 量 的 (感觉 的 ) 判 断 的 真实 无 


误 .9 


@ 《纯粹 理性 批判 ?第 117 页 。 

加 参见 拙 著 《 涅 昔 } 第 45 页 以 下 。 

时 据 著者 的 看 法 ,这 里 的 逻辑 学 派 是 佛教 晚期 的 瑜伽 -经 量 部 哲学 系统 .一 一 译 
者 

@ 前 一 类 包括 不 定 和 相 违 过 失 ; 后 者 则 指 不 成 过 失 ， 一 一 译 者 

全 既然 感 党 判断 将 我 们 联系 于 感知 ,这 种 关于 实在 性 的 概念 便 使 我 们 想起 了 康 
德 的 设 定 一 一 “任何 与 经 验 ( 感 觉 ) 的 物质 条 件 相关 连 的 都 是 实在 的 ,” 
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3 2, 何谓 外 在 


外 在 意味 着 超出 。 外 在 于 认识 活动 便 意 味 着 在 此 活动 之 外 , 超 
出 此 认识 ,意味 着 是 认识 活动 之 外 存在 的 对 象 ,如 果实 在 性 是 外 部 
的 ,真实 者 便 与 外 在 者 是 可 以 互 换 的 用 语 。 但 是 ,此 对 象 并 非 绝 对 
地 超出 认识 活动 之 外 . 黑 格 尔 指 责 康 德 的 物 自 体 , 认 为 它 绝对 处 于 
队 识 活动 之 外 ,因而 是 不 可 知 的 。 但 是 绝对 无 此 必要 将 实在 分 裂 为 
感知 与 个 别 事物 两 部 分 。 事 物 可 以 归结 为 感知 。 

主客 .内 外 的 相对 性 词语 容易 引起 误解 一 一 如 果 不 考虑 它们 
各 和 牛 环 同 的 意 久 的话。 我们 的 思想 、 感 情 与 意志 是 由 内 省 9 来 理解 
的 , 宅 们 是 内 省 的 “对 象 ”。 它 们 并 不 是 外 在 者 。 思 想 观 念 本 身 就 是 
肉 省 性 质 的 , 亦 即 目 明 的 (self-eonseious 自我 觉察 的 )。 这 种 情况 
下 .存在 着 的 是 黑 格 尔 将 其 扩展 为 一 般 的 主客 关系 的 主客 之 间 的 同 


一 性 。 外 部 物质 世界 与 内 心 的 精神 领域 之 间 的 主客 关系 完全 不 同 ， 


外 在 者 是 真实 的 有 效能 的 ,而 内 在 者 是 假想 的 9 观念 的 。 那 燃烧 

的 可 者 食 的 火 是 真实 的 ,头脑 中 假想 的 火 是 观念 的 。 但 假想 并 不 意 

味 着 全 然 不 真 。 真 实 与 假想 是 两 个 依 据 因 采 律 联结 的 异 质 的 实在 

者 ,外 部 对 象 是 内 在 表象 的 原因 .它们 依赖 因果 律 而 不 是 依赖 所 

指 的 同一 性 才 联 系 起 来 。 只 有 从 混同 了 观念 性 与 实在 性 的 唯心 论 

者 的 立场 出 发 ,它们 之 间 才 有 同一 性 。 外 在 的 事物 是 某 种 个 别 者 。 
@® sva-samvedana. 


© artha-kriya-kari. 
® taddhy-arudha. 
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它 是 运动 的 ,瞬息 性 的 和 肯定 的 (positive)。 内 部 的 表象 是 普遍 的 ， 
不 变 的 ,否定 性 的 。 
假设 有 对 应 于 感知 的 外 部 对 象 是 出 于 心理 的 需要 ,而 非 还 辑 
的 绝对 的 必然 。 





$ 3. 三 个 世界 


除了 通 向 物 的 或 者 观念 的 世界 的 逻辑 道路 ,还 有 一 条 神秘 主 
义 的 道路 , 它 导向 对 大 干 宇 宙 的 超 逻 辑 之 直观 (meta-logical insti- 
tution)。 从 而 便 有 了 三 个 世界 ,或 三 个 不 同 的 存在 层次 ,每 一 层次 
都 是 自在 的 。 那 最 终 的 形 而 上 的 层次 上 ,宇宙 展现 为 唯一 不 二 的 不 
动 的 统一 体 ; 而 逻辑 的 一 层 则 展示 了 感觉 与 概念 所 认 知 的 物质 与 
观念 的 多 元 实在 ;居于 第 三 层次 的 则 是 全 无 物质 而 仅 为 观念 的 中 
介 过 渡 的 世界 。 物质 本 身 就 是 一 种 观念 。 除 了 巴 门 尼 德 的 世界 ,还 
有 亚 里 士 多 德 的 世界 ,这 中 间 则 是 柏拉图 的 理念 世界 。 三 个 世界 并 
非 互 相 排 斥 的 ,而 是 各 各 存在 于 自己 的 领域 中 ,并 且 互 为 补充 的 ， 
并 取决 于 我 们 从 其 中 哪 一 个 出 发 到 此 或 达 彼 。 如 果 我 们 的 出 发 点 
是 逻辑 ,是 “一 切 规律 之 规律 ”的 矛盾 律 , 我 们 便 会 达到 多 元 的 世 
界 , 它 或 是 实在 论 者 的 或 者 是 批判 实在 论 者 的 世界 。 如 果 我 们 从 超 
逻辑 的 立场 出 发 而 无 视 矛 盾 律 , 便 会 直接 进入 一 元 论 . 而 从 内 省 出 
发 -一 内 省 是 把 握 物 质 及 理念 之 双重 世界 的 一 一 并 且 如 果 我 们 取 
消 了 逻辑 上 说 来 是 多 余 的 复制 品 之 事物 ,只 承认 理念 的 客观 性 , 便 
会 成 为 完全 的 唯心 主义 。 陈 那 从 一 元 论 的 立场 出 发 写 了 《 般 知 波 罗 
蜜 多 集 义 论 》(Prajiiaparmita-pindartha) ,并 且 在 批判 实在 论 的 基 
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础 上 建立 了 他 的 逻辑 大 厦 , 他 吉 开 了 幼稚 的 实在 论 ， 后 者 (如 像 弥 


曼 差 派 与 胜 论 派 ) 完 全 取消 了 内 省 与 表象 ,而 坚持 仅 以 现 量 直接 把 
握 外 部 世界 。 


§ 4. 批判 的 实在 论 


佛教 逃 辑 家 关于 外 部 世界 真实 性 的 理论 ,不 必 再 重复 了 。 我 们 
这 部 书 总 的 说 来 都 直接 或 间接 地 以 这 个 问题 为 中 心 。 本 书 第 一 部 
分 讨论 了 我 们 感性 活动 对 于 外 部 世界 的 直接 反映 。 第 二 、 三 两 部 分 
考察 了 知性 活动 中 的 间接 反映 .在 比 量 和 比 量 椎 理 式 中 ,小 前 提 始 
终 要 求知 性 构造 活动 与 实在 的 接触 。 如 果 理 智 的 构造 失去 了 同 外 
部 事物 的 具体 真实 性 的 联系 ,那么 概念 的 辩证 特征 便 会 将 我 们 的 
知识 (价值 ) 降 至 虚无 , 外 在 者 是 真实 的 , 它 即 是 实在 。 真 实 与 外 在 
是 可 互 换 的 术语 。 观 念 性 (ideality) 是 想象 。 而 外 部 实在 是 直接 认 
知 的 ,或 者 更 准确 地 说 ,不 是 被 认 知 而 是 在 纯 感觉 中 反映 的 。 感 知 
把 握 个 别 的 特殊 的 事物 .知性 认识 的 对 象 只 是 “一 般 ”, 它 不 能 认识 
个 别 者 ,没有 一 般 性 便 无 明确 的 认识 ,而 普遍 性 就 是 观念 性 Cideal- 
ity, 即 假想 性 ) 。 从 而 实在 与 假想 是 矛盾 地 相反 对 的 ,真实 者 是 非 
假想 者 ,假想 者 非 真实 者 。 

外 部 的 实在 又 是 有 效能 的 ,这 就 是 原因 。 观 念 性 是 一 种 表象 ， 
从 因果 关系 上 看 ,观念 性 并 无 效能 。 仅 仅 从 形 而 上 的 角度 着 眼 , 它 
才 是 准备 预期 行为 的 中 介 环 节 。 

不 仅 如 此 ,实在 又 是 能 动 的 。 外 部 的 对 象 不 是 物质 ,而 是 能 。 实 


在 是 行为 所 以 发 出 和 预期 目的 的 行为 所 集中 的 焦点 。“ 实 在 是 作 


’ 


AT Fd Th 
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用 ”, 它 是 瞬时 性 的 ,是 力 能 之 核心 的 点 刹那 ,是 能 的 点 (kraft- 
puncte)。 

这 种 多 元 实在 性 与 概念 性 之 间 的 关系 是 什么 样 的 呢 ? 是 因果 
的 与 间接 的 。@ 实在 性 是 人 类 理智 所 间接 把 握 的 , 它 如 同 声音 的 回 
声 @, 如 同 “ 透 过 门 颖 泄 出 的 宝石 之 光 。” 实 在 之 被 "嵌入 ”思想 依据 
的 是 办 证 概念 的 表层 结构 。 不 仅仅 可 感知 的 属性 是 主观 针对 外 部 
刺激 的 反应 模式 ,而 且 那 些 所 谓 的 第 一 性 质 ,诸如 广 延 .持续 、 时 
空 ,存在 , 非 存在 .一般 、 实 在、 因果 性 等 等 的 观念 都 是 知性 的 主观 
构造 物 。 / 

如 果 时 空 和 一 切 外 部 现象 都 是 知性 的 构造 物 ,人 们 就 会 问 , 实 
在 究竟 是 什么 呢 ? 有 何 价值 呢 ? 不 仅 如 此 ,甚而 实在 性 ,因果 性 、 实 
体 性 等 的 观念 不 也 都 成 了 对 某 种 不 可 知 的 最 终极 真实 的 主观 诠释 
了 码 ? 

”答案 是 极 简单 的 ! 真实 的 是 感知 , (除了 纯 的 感知 ) 之 外 别 无 其 
他 的 东西 , 别 的 一 切 都 是 知性 所 作 的 诠释 。 没 有 人 会 否认 ,真实 的 

只 是 作为 感性 被 给 予 的 东西 ,而 非 想 象 ， 

外 在 与 内 在 的 关系 由 于 立足 点 的 改变 而 成 为 感觉 与 表象 的 关 
系 、 感 性 与 知性 能 力 的 关系 .感觉 与 概念 的 关系 ,个 别 与 一 般 的 关 
系 。 从 本 体 论 的 角度 看 ,这 是 个 别 与 一 般 的 关系 ;从 人 逻辑 与 认识 论 
的 角度 看 , 则 是 感觉 与 知性 的 关系 。 那 么 这 两 种 不 同 质 类 的 领域 又 
以 什么 方式 统一 起 来 呢 ? 其 间 的 鸿沟 总 得 有 什么 作为 桥梁 而 沟通 


心 yabhuth saiva 和 


名 本 书 前 面 第 474 页 
多 参见 巴尔 典 茧 网 底 Pa 二 领 释 补 》 第 559 页 。 
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吧 。 这 只 有 借助 下 面 的 方式 :这 种 联系 首先 是 因果 方面 的 。 表象 由 
感知 所 “产生 ”, 即 是 说 , 它 的 生起 在 功能 上 依赖 于 感知 ,但 这 还 不 
够 。 在 表象 产生 的 过 程 中 还 有 别 的 因素 在 活动 。 纯 的 感知 由 于 后 
者 的 相符 性 @ 而 区 分 开 来 。 

将 一 种 不 可 理解 的 关系 称 作 “ 相 符 性 ”一 一 相符 性 又 被 解释 为 
“ 绝 不 相同 者 之 间 的 相似 性 ”一 一 自然 不 能 解决 问题 本 身 。 前 面 我 
们 好 几 次 提 到 了 这 种 神秘 的 “符合 性 ”, 在 本 书 的 第 二 卷 中 我 们 特 
意 翻 译 了 一 组 文章 ,它们 从 不 同 角度 描述 了 这 种 “相符 性 ”, 但 只 是 
在 这 里 , 即 我 们 已 经 分 析 了 佛教 的 辩证 方法 之 后 ,我 们 才 有 可 能 较 
深刻 地 理解 这 一 理论 。 与 别 的 任何 概念 一 样 ,相符 性 ( 即 相似 性 
similarity ,conformity) 也 是 否定 性 的 , 它 是 从 否定 性 而 来 的 相似 。 
在 绝对 个 别 与 纯粹 一 般 之 间 就 没有 任何 相似 。 但 它们 由 共同 的 否 
定 关系 而 联结 起 来 ,由 于 排斥 了 共同 的 对 立 面 使 自身 成 为 相似 ,这 
便 是 所 谓 的 “相符 性 ”。 它 是 否定 的 相似 性 。 

从 而 其 表现 为 瀑 流 的 效能 之 点 便 是 绝对 个 别 的 感觉 ( 现 量 )， 
但 由 于 它 同 别 的 东西 相 区 别 , 便 从 负 的 一 方面 取得 了 某 一 瓶 的 一 
般 特征 。 从 而 , 火 只 是 对 热 的 严格 地 个 别 感知 ,如 此 而 已 。 但 通过 
将 它 与 别 的 对 象 的 对 置 , 经 过 对 其 对 立方 面 的 排斥 ,我 们 便 构 造 出 
(不 过 是 以 负 的 方式 构造 出 ) 包 括 过 去 ,现在 、 未 来 的 一 切 世 间 之 火 
的 一 般 之 火 。 被 治 采 认为 必须 视 作 Offenbare Grille( 完 完全 全 的 
古怪 观念 ) 而 从 逻辑 中 开除 出 去 的 非 A 便 是 它 的 本 质 , 即 “ 世 界 的 
灵魂 ”。 这 便 是 作为 个 别 的 外 在 与 作为 一 般 的 内 在 之 间 的 关系 。 它 


有 tadutpatti-tatsirapyaibhyam visayata, 从 彼 生 与 彼 相 似 之 依存 必然 性 。 


§ 5. 终极 的 一 元 论 597 
同时 又 是 可 感觉 的 与 可 思想 的 二 者 之 间 的 关系 。 


终极 的 一 元 论 


这 是 对 认识 活动 进行 逻辑 分 析 的 结果 。 如 果 对 认识 活动 的 构 
成 成 份 加 以 追溯 , 它 便 是 由 外 在 的 物 自体 .相应 的 纯 现 量 (感知 ) 及 
随后 而 起 的 表象 组 成 的 . 即 令 追 溯 其 最 最 简单 的 构成 成 份 , 它 也 仍 
然 是 二 分 的 。 因 而 逻辑 不 能 再 深入 了 , 它 不 可 能 想象 会 有 一 种 更 高 
的 、 融 合 主体 与 客体 为 一 的 无 差别 的 一 元 整体 的 综合 .做 到 这 一 步 
是 超 逻 辑 的 , 它 意 味 着 落 入 了 形而上学 ,意味 着 对 矛盾 律 的 否认 ， 
对 逻辑 的 挑战 .不 过 对 于 佛教 逻辑 家 ,真实 性 存在 于 两 个 领域 一 一 
逻辑 与 超 逻 辑 领域 , 陈 那 与 法 称 自命 为 观念 论 者 ,但 他 们 在 逻辑 上 
则 是 实在 论 的 。 就 形而上学 言 甚至 是 一 元 论 的 ;逻辑 中 ,实在 性 与 
观念 性 是 分 离 的 ,但 是 “无 上 智 CClimax of Wisdomy) ,” 陈 那 说 ,“ 便 
是 一 元 论 。” 在 最 终 的 绝对 者 当中 , 主客 是 融 为 一 体 的 。“ 我 们 以 
为 ", 陈 那 说 ,* 这 种 精神 的 非 二 重 性 , 亦 即 字 宙 的 一 元 实体 与 佛陀 ， 
即 所谓 的 法 身 是 一 回 事 。>@ 哲学 在 此 转 到 宗教 中 去 了 。 

胜 主 慧 说 ,@“ 对 一 个 根本 不 承认 外 部 世界 存在 的 哲学 家 说 
来 ,如 何 可 以 在 其 中 并 不 包含 认识 手段 (量具 ) 及 认识 结果 ( 量 果 ) 
的 差别 的 认识 中 ,依然 区 分 出 能 知 与 所 知 两 个 方面 呢 ?”( 管 案 如 
下 ;)“ 从 此 性 ( 亦 即 绝对 实在 ) 的 立场 出 发 ,不 容 有 任何 区 别 1” 但 我 
们 为 先 验 的 幻觉 所 扰 ( 我 们 所 认 知 的 仅 是 实在 的 折射 而 已 ) .我 们 513 


见 我 为 《佛教 文库 》 中 的 《 现 观 庄 严 论 》 刊 行 本 写 的 导言 。 
本 


请 参 
参见 本 书 第 二 卷 第 396 页 。 
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所 知道 的 一 切 都 是 间接 的 ,由 主体 与 客体 之 间 差 异 的 构想 所 区 分 
的 影 象 .因此 认识 及 其 对 象 的 划分 完全 是 从 经 验 角度 来 着 眼 的 ,而 
不 是 从 绝对 实在 的 角度 来 看 待 的 ,可 是 ,一 个 自身 无 差异 的 事物 如 
何 可 能 表现 为 分 别 来 呢 ? 由 于 错觉 ! 这 种 错觉 当然 是 先 验 性 的 ,是 
人 类 理性 深 处 固有 的 根本 错觉 .9 
我 们 在 《佛教 的 诅 滩 概念 》 一 书 中 已 经 详尽 地 讨论 了 这 种 一 元 
论 的 理由 。 非 佛教 各 派对 大 乘 佛教 最 普遍 的 攻击 ,是 指责 它 将 外 部 
世界 说 成 梦幻 (svapnavat) 。& 但 梦幻 泡影 对 于 (佛教 的 ) 不 同宗 派 
却 有 不 同意 义 。 对 法 称 说 , 世 梦 ( 醒 态 的 梦幻 ) 的 说 法 意思 是 :表象 
就 是 表象 ,它们 无 论 在 沉睡 ,或 是 清醒 状态 中 本 质 都 是 一 样 的 。 即 
令 在 梦 中 ,表象 也 并 非 与 实在 全 不 相关 ,如 同 在 清醒 状态 中 ,表象 
作为 实在 的 间接 反映 , 它 也 在 某 种 程度 上 是 梦幻 一 样 。 


9 6. 观念 论 


现在 我 们 来 审查 那 种 为 保卫 观念 论 立场 提出 来 的 主要 论据 ， 
实在 论 者 主张 唯一 实在 的 是 那 唯一 的 并 且 不 变 的 大 全 整体 ,@ 他 
受到 了 (观念 论 者 的 ) 挑 战 。 后 者 断言 唯一 真实 的 是 观念 9 而 不 是 
那 为 一 的 整体 。 观 念 是 无 限 多 样 的 @, 不 断 变易 的 @ 并 且 鲜 明 地 在 





人 antar-upablava( 内 障 害 ) 王 mukhya bhrantih( 根 本 错觉 )。 
四 参见 NS.1V.2.31, 

电 TSP. 52. 550. 10 一 一 yathopanisad-vadininmn， 

4d) vijiianam 同上 注 出 处 p. 540. 8。 


Gy anantam, 同 上 名 





B® bratikksana-visararu、 人 问 上 。 
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一 切 有 情 中 表现 它 自身 9。 唯 有 它 存在 着 ,因为 非 精神 的 东西 , 物 
质 的 东西 如 果 被 认为 是 依据 自身 存在 的 话 ,是 不 可 能 的 事 。 之 所 以 
不 可 能 ,有 两 点 理由 。 即 ; 1) 它 引起 了 矛盾 .@ 2) 对 外 部 事物 的 把 
所 是 不 可 理解 的 .2 换言之 ,实在 论 者 的 假定 是 不 可 理解 的 , 因为 
他 们 认为 :认识 应 该 向 外 在 事物 运动 ,离开 它 的 住所 ,捕捉 对 和 象 的 
形式 并 将 其 俘获 回来 . 

当 我 们 考虑 下 列 的 二 律 背 反 时 ,就 会 发 现 假定 外 部 的 物质 对 
象 (的 存在 ) 显 然 是 要 引起 矛盾 的 。 外 部 事物 必然 地 或 者 是 单一 的 
或 者 是 复合 的 ,@ 决 无 第 三 种 可 能 性 .@ 如 果 能 证 明 它 既 非 单一 亦 
非 复 合 , 那 也 就 等 于 证 明了 它 什么 都 不 是 ,只 是 “空中 莲花 >@ 而 
已 。 因 为 只 有 空中 的 莲花 才 是 既 单 一 又 复合 的 。 下 面 的 思想 可 以 
证 明 复 合 的 东西 必然 由 单一 者 组 成 .假定 我 们 要 消除 一 个 复合 物 ， 
我 们 一 点 点 地 将 其 组 成 部 分 别 除 ,最 后 便 只 剩 下 了 非 合成 的 部 分 。 
这 个 非 合成 的 剩余 物 将 是 没有 部 分 的 ,不 可 分 的 ,可 是 它 也 就 成 为 
了 非 广 延 的 ; 像 某 个 精神 性 的 对 象 , 它 将 是 刹那 之 点 ; 像 刹那 性 的 
感受 ,从 而 它 仅仅 是 某 种 观念 9。 


他 ojayate sarva-pranabhrtamy 同 上。 

.加 artha-ayogat. 见 TSP. p. 559.8。 

@ grahya-grahaka laksana -vaidhuryat, 同 上 注 。 

@ ekaneka-svabhavam, 同 上 书 p.550.26. 它 意 味 着 是 paramanu( 邻 虚 ) 和 
avayavjin( 有 分 )。 

® trtiya-rasy-abhavena;| 同 上 书 ,p. 550. 18。 

@ vyomotpalam, 同 前 书 ,p. 550.17。 

器 参见 《 纯 榨 理性 批判 》 第 352 页 及 TSP. p. 552.2 以 下 :一 apaciyamana-avayava- 
vibhagena .yadi niramsah (syubh ) ,tada na mur ta vedanadivat sidhyanti; 而 康德 会 说 : 
“将 思想 中 的 结构 成 份 抽出 ,同样 将 那些 复合 的 部 分 也 抽出 ,……… 从 而 那 已 有 的 (更 一 般 
的 ) 材 料 (substanz) 也 就 不 丰 在 了 ,” 这 里 的 禁 文 简直 像 是 从 德 文 译 过 来 的 1 
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另 一 证 明 是 出 于 下 面 的 思考 。 设 若 有 一 个 单一 的 部 分 ,一 个 没 
有 广 延 的 极 微 (原子 ) ,周围 被 同样 的 极 微 所 包围 .这 里 就 出 现 了 疑 
问 , 它 是 以 相同 的 面 还 是 以 不 同 的 面 去 面 对 那 前 后 的 极 微 呢 ?@ 如 
果 贴 近 所 有 这 些 极 微 的 是 同一 个 面 ,这 些 极 微 便 融 为 一 体 而 不 成 
复合 物 了 .如 果 它 以 两 个 面 贴近 前 后 两 个 极 微 ,那么 这 两 个 面 也 
就 成 了 两 部 分 了 , 极 微 便 成 了 复合 物 。® 

有 的 极 微 论 者 (或 单子 论 者 ) 企 图 这 样 辩解 :我 们 姑且 假定 极 
微 并 非 占 有 空间 的 最 细微 物质 部 分 ,而 是 其 空间 ( 方 所 ) 本 身 .@ 空 
间 并 不 由 部 分 构成 ,而 只 是 空间 所 组 成 ,最 细微 的 部 分 也 是 可 以 分 
割 的 空间 。 它 是 数学 性 质 的 ,无限 可 分 的 ,但 它 仍 并 非 观念 ,而 只 是 
空间 ,9 对 此 ,回答 如 下 ;尽管 你 们 自己 确信 ,你 们 否定 了 有 广 延 的 
极 微 ,® 但 实际 上 却 暗 示 了 它们 的 存在 。 事 实 上 ,如 果 为 了 解释 复 
合 物 而 假定 了 单一 者 , 你 就 暗暗 地 承认 了 @ 这 些 极 微 是 占据 空间 


个。 yena ekarupena ekanv-abhimukho …tenalva apara-paraminv-abhimukho yadi 
syat，TSP. p. 556. 11. 31; 世 亲 与 陈 那 也 作 过 同 祥 的 论证 。… 

加 pracayo na syat 同上 届 ,p.556.12。 

®@ dig-bhaga-bhedo yasya asti,tasya ekatvam na yujyate. 同上 书 ,p. 557. 19。 

四 prade$a( 方 所 空间 ),H. 雅 各 比 教授 (宗教 及 伦理 百科 人 全书》 VI. 第 199 页) 
认为 pradesa 对 于 者 那 教徒 意味 着 “点 ”; 但 TSP. (p. 557. 21) 明 白地 说 pradesas 是 可 分 
制 的 (tatripy avayava-kalpaniyam)。 那 不 可 分 割 的 (niramsa) ,无 广 延 的 (amirta) 极 微 
是 联系 到 占据 空间 的 微粒 来 讨论 的 , 见 第 552.1 以 下 。 此 外 , 它 还 说 ,“ 尽 管 (在 假定 
pradesa 时 ) 你 并 未 假设 有 不 同 的 面 (dig-bhaga-bheda) ,你 的 话 否 认 了 它 , 但 它 却 包 含 在 
你 假定 的 复合 当中 (samyuktatvadi-kalpana-balad apatati)”,. 它 大 约 有 些 像 数字 上 的 ,无 
限 可 分 的 支持 着 物理 性 原子 的 空间 。 从 数学 上 的 空间 我 们 知道 无 限 可 分 性 ,从 物理 性 
的 原子 , 则 知道 了 复合 的 可 能 性 ,康德 指责 单子 论 者 的 也 是 类 似 的 荒 导 .参见 他 的 第 二 
个 二 律 背 反 的 反 命 题 (《 纯 粹 理性 批判 y 第 357 页 )。 

® yadiparam anavasthaiva(syat) ,na tu prajiiapti-matratvam TSP. p. 557. 22, 

@ dig-bhaga-bhedo( 不 同 的 面 )vaca nabhyupagatas. TSP. p. 558. 18. 

DD samyuktadi-dharma-abhyupagama-balad eva apatati. TSP. 558. 18. 
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的 某 种 材料 。 我 们 不 能 不 承认 ,除了 单一 的 但 不 是 微粒 的 数学 之 


点 ,还 存在 同样 单一 的 具有 特权 的 物理 之 点 , 即 是 说 ,作为 空间 之 
部 分 ,仅仅 通过 聚合 它们 便 可 以 充实 空间 。 而 这 是 不 可 能 的 。 因 而 
结论 便 是 : 那 既是 单一 的 同时 又 非 单 一 的 极 微 什么 都 不 是 。 它 是 
“空中 莲花 ”2? 说 是 聚合 而 来 ,情况 并 不 会 更 好 些 , 因 为 聚合 也 被 
认为 由 极 微 所 组 成 。 

反对 者 然后 质问 ,如果 极 微 是 一 种 观念 ,如 果 这 种 观念 并 非 全 
然 空洞 的 , 它 就 必须 有 某 种 基础 。 而 这 基础 ,无 论 如 何 都 会 是 极 
微 .@ 佛 教徒 答 道 : 是 的 ,的 确 如 此 , 胜 论 派 假定 了 尘埃 ,@ 阳 光 中 飘 
浮 的 微粒 是 这 种 基础 ,但 那么 一 来 ,自我 也 便 成 了 实在 (reality) 
了 。 如 果 极 微 的 表象 是 极 微 , 那 想 象 的 自我 就 成 了 真实 的 自我 了 1! 
真实 的 自我 将 不 由 组 成 它 的 实在 的 诸 草 构 成 .@ 事实 上 ,简单 性 是 
绝 不 能 从 任何 现 量 去 推 知 的 .® z 

从 直观 尘埃 而 推导 出 极 微 的 思想 是 “ 某 种 依据 研究 和 灌输 (村 


素 实在 论 ) 的 荡 雇 观点 ® 的 学 说 传统 的 自然 结果 。” 这 是 观念 论 者 


的 主要 的 第 一 位 的 理由 。 
观念 论 者 的 第 二 种 论据 是 强调 主客 的 二 分 是 知性 的 构造 。 


ekanek-svabhavena Sinyatvad viyad-abjavat, 同 上 ,p. 558,10。 

yat tad upadanam sa eva paramanur iti, 同 上 ,p. 558. 21 。 

《trasa)-Tenuh ,p. 558. 22 。 

atma-prajiiapter atmaiva karanam syit,na skandhah ,TSP. p. 558.23。 

见 康德 为 证 明 反 命题 举 出 的 证 据 一 一 ( 德 文 )“ 无 论 感觉 是 什么 样 的 ,简单 性 都 

不 可 能 来 自 感觉 ,而 只 能 被 推导 出 来 。” 
另 参 出 na tavat paramaniinam akarab prativedyate, TSP. p. 551.7。 
® TSP.558. 21。 
DH TSP.p.559.8 以下。 


四 日 四 日 对 





“nm 


16 


602 第 五 部 分 “外 部 世界 的 真实 性 


所 有 这 些 构造 物 都 是 辩证 的 。 主体 是 非 客 体 ,而 客体 是 非 主 体 。 互 


相 了 矛盾 的 两 部 分 在 作为 它们 共同 基础 的 更 高 的 单一 的 真实 中 成 为 
同一 。 使 这 些 对 立 面 汇集 的 实在 是 什么 呢 ? 是 某 个 单一 的 纯 感觉 
活动 的 点 刹那 。 那 最 终 确定 无 疑 的 认识 中 的 事实 即 是 感官 正常 
的 ?人 的 纯 感觉 ,其 他 的 一 切 ,或 多 或 少 在 不 同 程度 上 是 想象 的 产 
物 。 这 种 纯 感 觉 是 瞬时 性 的 ,自身 绝对 唯一 而 不 可 以 概念 来 思想 
的 。 它 可 以 为 知性 也 就 是 想象 所 扩展 ,协调 并 加 以 解释 。 知 性 揭示 
出 , 某 种 其 自身 为 实在 且 不 容 怀疑 的 感觉 ,必须 解释 成 包含 于 三 重 
外 壳 (tri-putD 中 的 。@ 第 一 是 自我 ,第 二 是 对 象 ,例如 一 个 瓶 ;而 第 
三 则 是 自我 与 对 象 的 结合 过 程 .因而 知性 是 以 一 种 主体 、 客 体 和 主 
客 过 程 的 三 重 结构 代替 了 纯 的 真实 的 感知 。 离 开 对 象 与 过 程 ,自我 
便 没 有 丝毫 的 真实 性 , 它 便 完全 是 想象 的 产物 ,在 作为 对 象 的 瓶 中 
也 没有 纯 的 真实 性 ,而 只 是 理智 对 简单 的 感知 的 诠释 而 在 这 主客 
交互 的 过 程 中 ,真实 性 就 更 少 了 。 作 为 某 种 分 离 于 主客 体 的 东西 ， 
如 果 认 识 活动 并 非 瞬 时 性 的 感知 , 它 便 不 存在 。 相 应 于 认识 者 ,被 
认识 者 及 认识 活动 这 三 者 合 一 的 只 有 一 种 真实 的 单元 , 它 就 是 感 


7 和 觉 。Ens et unum conyertuntur( 存 在 与 一 可 以 互 换 》。 一 个 单一 


体 , 即 一 种 实在 ! 但 知性 却 将 它 造 成 了 隐藏 于 三 重 外 壳 中 的 核心 。 
其 中 有 假想 的 瓶 性 与 纯 感 知 的 配合 。 这 种 配合 称 作 (相似 ?相符 
(conformity)。 相 符 (conformity), 可 以 说 ,也 就 是 感觉 的 形式 化 
(formity), 亦 即 感觉 获得 了 某 形式 的 事实 本 映 。 在 逻辑 方面 , 它 


.中 svastha-netradi-jianam, 同 上 书 ,p. 550. 14。 、 
全 vedya-vedaka-vitti-bhedena ,同上 书 ,p. 560. 1 。 
晤 tadrupyad iti sarupyid, TSP. p. 560. 18。 


§ 6. 观念 论 603 

们 成 为 了 同一 的 。 从 心理 角度 看 ,@ 感觉 与 概念 并 非 同一 的 ,它们 
是 不 同 的 刹那 ,其 中 之 一 为 另 一 的 原因 。 而 从 逻辑 角度 着 眼 ,它们 
按照 佛教 的 同一 律 则 是 同一 的 。 二 者 都 把 我 们 引 向 同一 个 实在 之 
点 ,所 以 依据 客观 所 指 之 同一 性 它们 是 同一 的 .概念 活动 虽然 产生 
于 不 相同 的 时 刻 , 但 它们 关系 到 的 正 是 那 产生 感觉 活动 的 同一 对 
象 。 法 称 问 道 :@ 能 量 和 量 果 , 量 及 所 量 @(noasis 及 nosma) 如 何 会 
是 一 个 东西 呢 ? 他 自己 答 道 :由 于 相似 相符 候 (conformity) , 即 通过 
感知 的 形式 化 (formity), 知 性 将 想象 的 ,一 般 的 形式 赋 子 感觉 活 
动 .@ 那么 ,它们 如 何 成 为 一 致 呢 ? 因为 感知 显示 那 对 象 如 它 “ 自 
在 ”的 样子 ,而 相符 则 是 “ 它 在 (在 别 它 中 ) 的 同一 事物 。 我 们 现在 
知道 ,“ 在 别 它 中 ”意味 着 “辨证 地 ”,@ 意味 着 “通过 对 别 他 的 否 
定 。” 感 觉 与 概念 的 一 致 性 是 否定 性 的 。 纯 的 自在 的 同一 感知 借助 
对 非 瓶 的 否定 而 成 为 瓶 之 表象 .再 借助 更 进 一 层 的 分 别 活动 ,任何 
分 量 的 辩证 的 概念 都 可 以 附着 于 单一 的 关于 瓶 的 感知 上 。 就 其 潜 
藏 的 内 容 言 , 现 量 ( 感 觉 ) 的 内 容 是 丰富 的 ;而 在 确定 的 思想 中 , 它 
又 是 最 贫乏 的 。 

实在 论 者 然后 质问 道 ,知识 的 效用 不 是 被 当 作 了 真理 的 标准 


@ 参见 法 上 关于 这 个 同 题 的 思考 , 即 逻辑 上 一 个 概念 与 一 事物 是 同一 的 ,但 从 心 
理 角度 看 , 那 概 念 则 是 对 象 的 结果 ,NBT. p. 59 以 及 60.4 以 下 。 

@ NBT.p.14.15. 

@@ 这 里 能 量 = 来 源 , 量 果 == 结 果 , 量 = 过 程 ,所 量 = 内 容 。 一 一 译 者 

@ artha-sarupyam asya praminam. NBT.p. 14.15。- 

加 akira ( 行 相 , 形 式 ) 二 abhasa( 类 似 , 影 象 ,表象 ) 一 anya-vyavrti( 除 别 ; 离 异 ; 排 
矿 , 别 它 ) 一 sarupya( 相 似 相符 ) 王 apoha( 遮 离 , 底 泪 ,否定 )。 

@®@ 见 NBT.p.16.3 = asirupya-vyavrttya ( apohena ) sirupyam jfiinasya 


vyavasthapana-hetub., 
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吗 ? 在 目的 性 行动 中 所 达到 的 对 象 不 是 被 宣布 了 显示 最 终 的 实在 
吗 ? 而 在 成 功 的 行为 中 达到 的 对 象 是 外 在 的 对 每 吗 ? 观念 论 者 答 
道 ,不 错 , 成 功 的 行为 是 @ 实在 性 的 检验 标准 ,根本 就 不 需要 外 部 
的 物质 对 象 ( 作 标 准 ) 。 我 们 的 行为 仅仅 是 一 种 观念 ,@ 是 那 表现 为 
成 功 行为 的 某 物 的 表象 .@ 根本 不 必 设想 有 所 谓 双重 的 成 功 行为 ， 
一 个 存在 于 我 们 头脑 之 中 , 另 一 个 在 思想 之 外 .只 需要 一 个 单一 的 
成 功 行为 就 足够 了 。 诚 然 , 一 切 如 “牧人 樵 夫 ” 那 样 的 凡夫 不 免 陷 入 
这 种 思想 , 误 以 为 外 部 世界 中 存在 着 真实 的 广 延 的 物体 ,® 而 智者 ， 
却 了 解 根 本 不 必 假设 有 被 认识 的 对 象 的 对 应 物 。 如 同 你 们 假定 了 
外 部 实在 作为 我 们 表象 的 相应 原因 ,我 们 则 认为 对 象 及 其 这 种 原 
因 都 是 内 在 的 (immanent)。 知 识 是 迁 流 不 止 的 真实 性 ,其 每 一 刹 
那 都 受 在 前 刹那 的 严格 地 制约 ,假设 任何 外 部 原因 是 多 余 的 ,在 我 
们 看 来 ,在 前 的 意识 刹那 © 正好 发 挥 了 那 种 功能 ,由 于 它 你 们 才 假 
设 存在 着 外 部 原因 。 


$ 7， 陈 那 论 外 部 世界 的 非 真 实 性 


称 作 《 观 所 缘 论 ;的 著作 只 有 八 个 颂 ,其 中 带 有 陈 那 本 人 的 解 
说 , 论 中 的 证 明 过 程 简 说 如 下 :一 开头 它 便 宣布 了 外 部 对 象 不 是 极 


(D artha-kriya-samvadas, TSP. p. 553. 21 。 

® jiinam eva arthakriya-samviadas, TSP. p. 553. 23。 

辐 artha-kriya-avabhasi jiiinam, 同 前 注 出 处 ，。 

dD yad etad desa-vitanena pratibhasamanam avicara-ramaniyam agopala-prasid- 
dham rapam, 间 前 注 出 处 。 

辐 samanantara-pratyaya( 等 无 间 缘 ) 二 alaya-vijiana( 阿 赖 耶 识 )==vasana( 习 气 ， 
无 始 习 气 ) 见 TSP. p. 582. 19。 


§ 7. 陈 那 论 外 部 世界 的 非 真实 性 605 
微 便 是 极 微 的 聚合 .9 而 如 果 可 以 证 明 外 部 对 象 既 非 极 微 ,又 非 极 
微 诊 合 ,那么 外 部 对 象 也 就 只 是 观念 而 没有 相应 的 外 部 实在 。 

”因此 陈 那 用 以 证 明 认识 对 象 的 观念 性 质 ,否定 外 部 世界 实在 
性 的 理由 便 是 无 限 可 分 引起 的 二 律 背 反 ,以 及 对 可 分 割 对 象 作 经 
验 主义 看 待 引 起 的 了 矛盾。 按照 陈 那 的 逻辑 ,他 设想 外 部 对 象 是 瞬时 
性 的 力 ( 能 ). 它 激发 感觉 活动 并 引导 出 表象 的 构造 来 .在 论 中 , 陈 
那 批判 了 胜 论 主张 的 关于 外 部 对 象 的 观点 ,他 们 认为 外 部 对 象 是 
双重 的 ,是 由 极 微 及 极 微 和 合 构 成 的 。 这 些 和 合 物 被 当 作 自在 之 
物 ,是 它们 所 藉以 组 成 的 极 微 之 外 的 东西 .之 后 陈 那 证 明了 极 微 并 
不 能 产生 与 之 一 致 的 表象 . 即 令 我 们 假定 极 微 是 表象 的 隐伏 原因 ， 
但 它们 之 作为 对 象 是 无 法 证 明 的 ,因为 感觉 官能 也 是 原因 ,而 感官 
并 非 对 象 .@ 原 因 并 不 总 是 对 象 。 胜 论 所 杜撰 出 来 的 自在 之 物 的 聚 
合 物 只 是 如 同 双 月 那样 的 幻象 .@ 我 们 需要 一 个 能 说 明 感 觉 与 表 
象 的 对 象 。 可 是 极 微 不 能 产生 表象 ,而 和 合 又 不 能 产生 感知 ,二 者 
之 一 只 能 产生 一 半 作用 。? 在 陈 那 眼中 , 极 微 是 “空中 莲花 ”®, 因 为 











@ Alambana-pariksat 观 所 缘 缘 论 》。 其 依据 汉 藏 两 种 文字 的 法 译本 由 Susumu 
Yamaguchi([ 山 口 益 ) 和 Henriette Meyer 刊行 (巴黎 ,1929)。 关 于 ilambana( 外 在 对 象 ， 
所 缘 ) 和 visaya( 一 般 对 象 ) 的 区 别 , 参 见 抽 著 4 中心 概 念 第 59.97 页 。 

多 正文 中 的 论点 , 据 辫 燃 译 的 《 观 所 缘 缘 论 》, 是 一 一 “ 诸 有 和 化 令 眼 等 五 识 以 外 色 
作 所 绿 毕 ( 对 象 条 件 ) 者 ， 或 执 极 微 (原子 ? 许 有 实体 ， 能 生 识 故 。 或 执 和 合 (聚合 )， 以 识 生 
时 带 彼 相 故 ,二 俱 非 理 。” 

另 可 网 TSP. p. 582. 17—yadindriya-vijiiaptebh paramanuh karapam bhavet, 显然 这 
是 据 莲 花 戒 的 记忆 写 下 的 。 

@ 间 上 ,《 观 所 缘 缘 论 } 第 2 人 掺 ; 据 唯 识 论 者 的 看 法 ,无 广 延 性 的 极 微 无 论 如 何 也 
不 能 产生 有 广 延 性 的 东西 ; 另 见 TS.p.552,20 及 山口 益 译 的 本 论 第 5 颁 ( 该 书 第 35 
页 ,重印 本 )。 

全 同上 书 中 本 论 第 2 颁 , 参 见 山 口 益 书 第 30 页 。 

EG 见 TS.p.558.10。 
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事物 绝 不 是 不 可 分 的 ;而 那 作 为 第 二 等 存在 者 的 和 合 物 只 不 过 是 


“第 二 个 月 亮 ?那样 的 幻象 . 

极 微 的 和 合 也 不 能 说 明 形 式 的 差异 。 产 与 倪 同 样 由 极 微 构 
成 。 它们 的 不 同 组 合 及 数量 并 不 能 说 明 不 同 的 表象 ,因为 组 合 及 
数量 本 身 并 非 自 在 之 物 , 形 式 仅 为 现象 ， 是 主观 形式 的 或 者 观念 
的 .2 

从 而 对 于 不 可 分 割 的 极 微 和 对 象形 式 的 假设 都 仅仅 是 观念 而 
已 .@ 

斥责 胜 论 的 实在 论 观点 之 后 ' 陈 那 得 出 入 吉 论 :“ 所 以 诸 感 官 所 
认 知 的 对 象 并 非 外 部 的 ”9 

后 , 陈 那 进一步 证 明 观念 论 的 主要 原则 。® 认识 活动 的 对 象 

必 肉 丰 地 六 我 们 内 省 力 所 认 》 只 的 对 象 ,并 且 只 是 表现 为 仿佛 是 外 
在 的 .9 因而 ,最 终 的 实在 就 是 “观念 ”。® 逻辑 中 的 外 在 之 点 ， 物 自 
体 ( 自 相 ) 在 此 只 是 内 在 的 “观念 ”。 主 体 与 客体 都 是 内 在 的 。 内 在 
世界 便 有 两 重 。 青 及 对 青 的 现 量 (感知 ) 并 无 区 别 。 同 一 观念 可 视 
为 认识 的 对 象 及 过 程 ( 所 量 及 量 ) 两 者 。% 


@ 同上 注 中 本 论 第 4 颂 , 山 口 益 译 本 第 33 页 。 

@ buddhi-visesa ,前 注 中 之 译本 第 33 页 。 

加 samvrta, 前 注 中 本 论 第 5 僻 ; 译 本 第 35 页 。 

@ 前 注 中 译本 第 37 页 。 依 玄 此 译本 ,为 :以 能 发 识 , 比 知 有 根 , 此 但 功能 , 非 外 造 
故 ……' 而 外 诸 法 , 理 非 有 故 。” 一 一 译 者 

®@ 前 注 中 之 本 论 第 6 一 8 颂 。 

@@ 前 注 本 论 第 6 颁 , 全 引 于 TSP. p.582.11。 汉 译 ( 玄 装 译本 ) 为 “内 色 如 外 现 ,为 
识 所 缘 缘 , 许 彼 相 在 识 , 及 能 生 识 故 。” 

全 vijiniapti, 或 者 vijiana-matrata( 唯 识 性 ) 。 

主体 (visayin 能 有 境 ) 与 客体 (visaya, 所 行 境 ) 的 统一 性 是 依据 能 所 不 相 分 离 
的 关系 推导 出 来 的 ,这 倒 类 似 黑 格 尔 的 证 明 方 法 .参见 《逻辑 论文 集 》E ,第 440 页 .参见 
《 观 所 缘 缘 论 ) 第 7 颂 ; 山 口 益 译 本 第 40 页 。 





》 7. 陈 那 论 外 部 世界 的 非 真实 性 607 
该 论 接 着 解释 被 感知 事件 的 有 规律 的 过 程 。 实 在 论 者 认为 
这 是 由 于 外 部 客观 世界 的 有 规则 过 程 的 缘故 。 观 念 论 者 则 认为 
它 是 业 习 气 * 的 控制 的 结果 。 为 此 ,他 们 假设 了 取代 物质 性 宇宙 
.的 潜意识 的 藏 识 , 假 设 了 取代 实在 论 者 的 业 之 观念 的 精神 性 的 习 


飞 。 





© 


这 些 实在 论 者 (说 一切 有 部 ) 接 着 指出 有 契 经 说 道 ;:@“ 视 感知 
的 生生 能 上 讲 依赖 于 对 象 及 感官 .>@ 如 何 理解 这 段 话 

意思 ? 陈 那 答 道 ,对 象 是 内 在 于 眼 识 的 ,感官 ( 眼 根 ) 是 一 种 生 
的 力 ( 所 的 作用 和 实 上 ,代表 二 并 下 限于 而 下 可 
的 视觉 功能 ,如 果 假 设 了 潜意识 的 阿 赖 耶 识 而 取消 外 部 世界 ,假设 
了 某 种 生命 的 力 ( 业 的 乔 习 力量 ) 而 不 是 物理 性 的 感官 , 便 可 以 无 
矛盾 地 说 明 认识 过 程 了 .。@ 

陈 那 观 含 论 的 中 心思 想 在 于 强调 没有 必要 去 假设 外 部 世界 的 
存在 ,实在 论 可 以 轻而易举 地 被 相应 的 观念 论 来 置换 .每 一 事物 除 
了 换 一 种 名 称 、 一 种 解释 而 仍然 是 原来 的 事物 。 


DD alaya-vijiana, 问 前 注 译 本 第 40 页 ;TSP. p, 582. 19。 

多 这 种 生命 的 力 (vasana ,习气 ) 是 双重 的 。 它 将 在 前 的 刹那 与 周 质 的 相 随 刹那 联 
系 起 来 (sajatiya-vasana 种 类 习气 ,并 县 将 分 离 的 各 不 相 续 的 感觉 置 于 共同 的 概念 与 
名 言 之 下 (abhilapa-vasana 或 vikalpa-vasana 名 言 分 别 习 气 )。 人 参 本 书 第 二 卷 选 译 克 主 杰 
著作 。 在 TSP. p. 582. 13 一 15 中 第 7.8 两 颁 部 分 是 连 在 一 起 的 . 法 称 说 ,既然 每 一 刹那 
都 有 被 下 一 同类 剩 那 相 随 的 力 (sakti-vasana) ,那么 将 每 一 刹那 看 作 过 程 和 内 容 便 没有 
什么 矛盾 抵触 的 ;nosma 和 noésis 便 是 同一 回 事 。 尽管 如 此 ,法 称 说 ,将 它们 描述 为 前 后 
相 随 也 没有 什么 不 对 的 我们 也 许 会 说 ,从 心理 方面 看 ,有 时 间 与 程度 的 差别 ,但 逻辑 上 
说 只 是 一 回 事 。 法 称 ( 在 NB. 14. 16 以 下 和 18.8 中 ) 又 说 ,这 与 量 及 量 果 的 关系 问题 是 
一 样 的 。 这 点 可 从 胜 主 慧 的 译文 (本 书 第 二 卷 , 第 386 页 以 下 ) 中 的 解说 可 以 看 出 。 

辐 见 该 论 》 归 敬 颂 至 第 7 个 颂 ; 山口 益 译本 第 42 页 。 

地 rupam pratitya caksus ca caksur-vijiinam utpadvyate, 

岛 同 前 注 , 本 论 第 7 人 颇 一 $aktih 一 indriyam( 根 ) 。 

号 同 前 注 ,本 论 第 8 颁 ; 译 本 第 43 页 。 
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《 观 所 缘 论 》 的 后 半 部 分 是 对 无 著 的 观念 论 的 扼要 投 述 。 陈 那 
的 独创 性 表现 在 对 无 限 问题 的 强调 。 外 部 世界 之 作为 无 限 的 或 无 
限 可 分 割 的 某 种 东西 便 是 非 真 实 的 ,只 是 “观念 ”而 已 . 同 在 希腊 的 
情况 一 样 ,唯心 观念 论 的 基础 是 (Aporetic)( 怀 尾 论 的 )。 
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法 称 深 知 观念 论 唯心 主义 会 直接 导致 威胁 它 自身 的 唯 我 论 。 
他 专门 针对 这 个 问题 , 写 了 一 个 短 论 , 叫 《成 他 身 论 》( 又 译 《 成 他 相 
续 论 》) .9 由 于 该 论 是 在 一 个 特别 复杂 的 问题 上 发 挥 法 称 的 认识 
理论 ,其 中 包含 其 全 部 认识 论 的 证 明 , 因 而 具有 重大 意义 。 但 限于 
篇 幅 ,我 们 不 能 完整 复述 其 论证 过 程 ,只 能 扼要 简 述 如 下 。 

法 称 一 开始 就 指出 ,实在 论 者 通常 将 观念 论 错误 归结 为 唯 我 
论 的 论证 方式 是 毫 无 作用 的 。 实 在 论 者 以 为 可 以 通过 类 比 推理 方 
式 而 推 知 他 人 心智 的 存在 。 由 于 他 可 以 直接 地 由 自己 的 言行 了 解 
它们 是 意志 所 发 动 的 , 故 也 可 以 由 他 人 的 言论 和 行为 推 知 ,它们 也 
应 该 是 有 原因 的 ,这 就 是 他 人 的 心智 .然而 观念 论 者 只 要 略 略 变换 
一 下 说 法 ,也 可 以 作出 同样 的 结论 . 当 他 遇见 异 已 的 语 辞 及 行动 的 
表象 时 ,将 会 得 出 结论 :这 些 表 象 必 有 其 原因 ,这 原因 便 是 外 部 的 


@ 这 指 的 是 通过 发 现 司 一 系统 内 两 个 相悖 的 结论 从 而 发 现 该 系统 中 的 基本 公设 
的 泌 误 的 认识 方法 。 一 一 译 者 | 

四 《成 他 相 续 论 》(santinantara-siddbi), 本 书 著者 译作 《 别 的 心智 存在 的 证 明 》。 
藏 文 丹 珠 尔 有 译本 。 该 论 另 有 律 天 和 蒙古 学 者 丹 达 拉 让 巴 (Dandar Lharampa) 作 的 朴 
本 ,笔者 已 辑 在 《佛教 文库 ?中 。 俄 文 译 本 有 两 个 ,一 为 直译 ,一 为 意译 ,1922 年 在 彼得 堡 
由 笔者 出 版 。 
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(异己 ) 心 智 。 观 念 论 者 会 说 0; “在 表象 当中 我 们 的 言行 显示 于 我 
们 , 它 起 于 意志 的 发 动 ,这 种 表象 与 并 不 起 于 我 们 自己 的 意志 的 表 
象 不 同 。 前 者 的 形式 是 我 去 ’ “我 说 ” ,后 者 则 是 “他 去 “他 说 ，, 因 
此 这 表明 两 种 情况 各 有 不 同 的 原因 。 这 原因 便 是 异 于 自我 的 心智 
存在 着 。” 

实在 论 者 质 间 道 9:“ 为 什么 你 们 不 假设 :第 二 类 表象 并 不 需 
要 异 已 的 意志 就 可 以 显示 呢 ?”“ 因 为 ”, 观 念 论 者 答 道 ,“ 如 果 怀 疑 
预期 目标 的 行动 之 表象 无 须 意志 就 会 显露 ,那么 ,所 有 关于 我 们 一 
般 言 行 的 表象 就 不 会 由 意志 所 发 动 。 差 别 无 疑 是 存在 的 。 一 组 表 
象 维系 于 我 的 身体 , 另 一 组 则 并 非 如 此 维系 起 来 的 ,但 这 并 不 等 于 
说 一 组 是 意志 所 发 动 , 另 一 组 并 非 意志 发 动 所 生 。 两 者 丝 生 自 自觉 
的 意志 。 不 能 认为 我 们 预期 目的 的 言行 的 表象 中 只 有 一 半 与 意志 
有 关 。 任 何 心 象 都 是 意志 所 发 动 的 。” : 

观念 论 者 坚持 : “无论 呈现 于 我 们 自身 的 是 怎样 的 预期 目标 的 
言行 ,无 论 其 是 否 与 我 们 自己 的 身体 存在 有 关 , 它 们 的 起 源 必然 地 
是 有 意识 的 意志 。 那 被 我 们 称 为 预期 目的 性 行为 的 一 般 本 质 始终 
与 称 作 意志 的 一 般 本 质 是 相关 连 的 。”® 

实在 论 者 认为 ,他 直接 地 认 知 了 异己 的 怀 有 预期 目的 的 行动 ，; 
观念 论 者 认为 他 所 理解 的 并 非 真 实 的 外 在 运动 ,而 仅 是 运动 的 表 
象 .如 果 这 些 表象 的 原因 一 一 意志 不 存在 的 话 ,也 就 根本 没有 了 它 


QD 《经 1,( 此 处 不 明日 原著 者 所 指 的 (4 经》 如 何 编 目 , 出 自 何 处 ,姑且 照 录 。 一 一 
加 《经 》12。 
二 《经 》22。 
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们 .。 当 依据 某 一 种 表象 而 推 知 意志 存在 时 ,实在 论 与 观念 论 并 无 实 


质 的 区 别 。 

实在 论 者 接着 指出 ,对 观念 论 者 说 来 ,外 部 实在 仅 为 梦幻 。 外 
部 世界 仅 由 表象 组 成 而 无 相应 的 实在 性 。 因 而 ,他 自己 的 行动 言辞 
只 是 内 省 力 所 证 实 的 ,外 部 的 异 已 言行 则 会 是 梦幻 .对 此 观念 论 
答 道 @:“ 如 果 预 期 行动 指明 某 种 有 意识 的 意志 存在 , 那 它们 无 论 
在 梦 中 还 是 现实 中 就 应 该 或 者 是 必然 地 ,永远 地 表明 这 点 ,或 者 根 
本 不 能 指明 这 点 ”如 果 我 们 只 承认 可 以 不 依赖 自明 的 意志 便 获得 
关于 目的 性 行动 的 表象 ,那么 我 们 便 绝 不 可 以 光 赁 行动 去 推 知 意 
志 的 存在 ,因为 这 种 行动 也 可 能 根本 不 需要 意志 发 动 的 。“ 可 是 ”， 
实在 论 者 说 ,@“ 梦 是 错觉 , 梦 中 所 得 的 表象 便 与 实在 没有 什么 联 
系 , 它 仅仅 是 没有 相应 实在 性 的 表象 .对 此 观念 论 者 回 敬 说 :“ 谁 
给 了 你 们 这 样 的 权力 ,可 以 说 有 一 类 表象 有 相应 的 实在 性 ,而 另 一 
类 却 不 具有 实在 性 呢 ?” 表 象 就 是 表象 ,如 果 它 在 一 种 场合 下 是 实 
在 的 表象 , 便 应 该 在 任何 场合 下 都 是 实在 的 表象 . 梦 与 其 他 表象 的 
区 别 ® 仅仅 在 于 , 当 醒 着 时 ,目的 性 行为 的 表象 与 实在 的 联系 是 直 
接 的 ,而 在 梦 中 或 别 的 错觉 中 ,表象 与 实在 的 联系 是 间接 的 , 真 的 
事实 及 其 表象 之 间 , 于 时 间 上 有 一 间断 ,但 任何 人 都 不 能 认为 它 与 
实在 的 联系 是 完全 没有 的 。 梦 中 我 们 可 以 见 到 学 生 进 入 老师 的 房 
间 ,向 他 问 礼 , 坐 下 读书 ,背诵 课文 等 等 .这 些 表象 虽然 只 是 梦 中 所 
显 , 不 错 ,实在 与 这 些 表象 有 一 个 时 间 上 的 间隔 ,但 并 非 与 实在 全 


DD 《经 》53。 
加 《经 》55。 
时 《经 》84。 
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无 关系 ,真如 此 , 便 没 有 这 些 梦 境 了 ,观念 论 者 说 ,@“ 如 果 你 们 是 
说 存在 着 完全 没有 相应 实在 性 的 表象 ,那个 是 另 一 个 问题 了 ! 所 
以 ,我 们 的 表象 无 例外 地 都 是 与 真实 不 相符 合 的 表象 ,因为 它们 都 
是 先 验 错觉 的 产物 ,后 者 是 错觉 的 世间 存在 的 总 的 字 宙 根源 。” 
然后 ,法 称 依据 其 认识 论 而 谈 他 对 异己 的 心智 存在 的 看 法 , 互 
为 异 已 的 两 个 人 ,由 于 具有 关于 外 部 世界 的 同一 错觉 ,仍然 有 观念 
上 的 一 致 性 ,通常 这 可 以 作 如 下 解释 ,好 像 商 人 患 了 同一 种 眼疾 并 
且 都 见 到 了 两 个 月 亮 .@ 知识 的 根源 无 非 现 量 与 比 量 ,它们 是 真 的 
来 源 。 因 为 它 可 以 将 我 们 导向 预期 的 行为 -9 直接 的 现 量 认识 要 认 
识别 人 的 心智 的 存在 是 不 可 能 的 ,但 比 量 对 实在 论 与 观念 论说 来 
都 是 唯一 的 认识 手段 。 而 这 比 量 可 以 引导 我 们 的 目的 性 行为 涉及 
别 的 有 生 的 存在 者 。 从 而 他 便 是 证 明 他 人 心智 存在 的 间接 知识 手 
段 , 而 这 样 一 来 , 它 也 便 成 为 了 对 实在 论 与 观念 论说 来 都 是 正当 的 
认识 来 源 。 这 方面 并 不 存在 什么 区 别 。 唯 我 论 在 逻辑 范围 内 尚 非 
真正 的 危险 。 
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早期 的 佛教 体系 中 ,严格 说 起 来 并 没有 与 统一 的 自我 相对 峙 
的 统一 外 部 世界 。 自 我 根本 不 被 认为 是 实在 性 的 。 这 是 佛教 的 出 
发 点 。 自 我 后 来 被 纯 的 意识 成 份 所 取代 ,对 这 种 纯 的 意识 说 来 ,一 


OD 《经 》58。 
加 《经 》65 . 
全 《经 》72 以 下 。 
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切 别 的 成 份 都 是 外 在 的 ,感受 ( 受 ), 思 想 ( 想 ) 与 意志 ( 行 ) 并 不 被 认 
为 是 自我 意识 (自明 ) 的 。 对 于 这 种 单独 的 意识 成 份 , 它 们 都 是 外 在 
的 ,是 “所 行 之 境 ”( 对 象 )。 感 受 或 思想 之 于 意识 ,是 作为 可 触摸 的 
成 份 或 一 块 颜色 之 类 的 外 在 性 质 的 。 那 被 分 解 为 构成 成 份 的 个 体 
是 自我 ( 补 特 徊 罗 ,灵魂 ), 但 它 也 只 是 藉 因 果 律 聚合 一 起 的 分 离 的 
诸 元 素 。 这 一 人 格 存在 包含 了 通常 被 认为 存在 于 外 部 世界 中 的 以 
及 相应 的 所 谓 内 部 世界 的 诸 成 份 . 对 这 种 自我 人 格 说 来 ,这 一 切 成 
份 都 是 内 在 的 。 这 些 成 份 之 间 是 相互 外 在 的 。 当 外 部 世界 的 某 一 
对 象 被 两 个 自我 ( 补 特 伽 罗 ) 思 考 时 , 它 便 作 为 单独 的 项 进入 了 两 
个 复合 体 成 为 它们 的 构成 成 份 。 已 故 的 0. 罗 森 堡 教授 认为 ,这 种 
情况 下 ,我 们 只 能 假定 存在 着 两 个 不 同 的 而 非 同 一 个 共同 对 象 ,每 
一 补 特 伽 罗 中 各 有 一 个 。 

世 亲 本 人 是 这 样 谈 外 在 的 及 内 在 的 成 份 的 :? 

“如 果 自 我 (或 这 种 人 格 ) 根 本 不 存在 ,那么 就 自我 说 ,在 内 或 
在 外 的 诸 成 份 有 什么 在 内 在 外 的 可 能 呢 ?” 他 的 回答 是 ,意识 之 被 
艾 喻 性 地 称 作 自 我 , 正 由 于 意识 给 要 有 自我 的 错误 观念 提供 了 某 
种 支持 “佛陀 本 人 这 样 说 -…… 眼 根 或 别 的 感官 对 相应 的 感觉 说 来 
是 基础 的 成 份 ; 另 一 方面 说 ,意识 又 是 误 执 有 我 的 基础 成 份 。 从 而 
紧 随 着 从 意识 取 壁 , 诸 感官 也 就 归属 到 了 内 在 成 份 的 名 下 。” 

内 在 与 外 在 性 的 混 光 使 紫 婆 沙 师 误 认为 即 令 在 梦 中 ,我 们 所 


- 见 的 也 是 实在 之 外 部 对 象 , 法 称 请 地 称 之 “出 自 思 奖 不 竖 ”, 他 针 


对 毗 获 沙 派 说 你 们 已 经 陷入 了 荒 雇 的 境地 ,明显 地 违背 了 经 教 


@ 《 俱 爹 论 》C 1. 39); 参 见 抽 著 《佛教 的 中 心 概念 ) 第 58 页 以 下 。 
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与 正 理 (逻辑 ) ,你们 总 该 知道 ,无 论 如何 , 我 都 不 会 相信 :只 能 在 梦 
中 得 见 的 东西 有 真实 性 ”这 等 于 说 ,我 在 梦 中 见 了 一 头 大 象 从 窗 
颖 中 进入 房间 ,我 的 房 中 便 真有 一 头 象 了 。 或 者 , 当 我 在 梦 中 离开 
房间 时 , 便 有 两 个 我 了 。” 

总 之 ,小 乘 佛教 的 观点 是 实在 论 的 .个 体 生命 (自我 ) 的 客观 成 
份 与 主观 成 份 都 是 真实 的 。 

大 体 说 来 ,小 乘 佛教 假设 有 一 个 实在 的 世界 ,而 大 乘 佛教 却 否 
认 这 种 真实 性 ,而 到 了 佛教 逻辑 派别 中 ,这 种 真实 性 又 部 分 地 重新 
得 到 了 肯定 。 

事实 上 ,大 乘 佛教 各 派 都 不 承认 这 种 实在 性 .不 过 为 了 反对 中 
观 宗 的 极端 相对 主义 态度 ,弥勒 一 无 著 一 派 却 明显 地 坚持 纯粹 的 
观念 (citta-matram 一 vijiapti-matram), 包 认 为 它 是 不 可 分 裂 为 
主客 的 最 终 绝对 ,而 它 之 外 的 观念 都 是 错觉 ( 虚 亡 分 别 
_parikalpita) 。 这 种 观念 论 刚 好 与 柏拉图 的 理念 论 相 反 。 这 两 大 佛 
教派 别 ( 中 观 与 唯 识 | 极其 微妙 ,无 论 无 著 本 人 还 
是 别 的 学 者 在 写作 时 都 毫 不 犹 光 地 采用 了 两 家 的 观点 .9 

这 种 新 理论 最 初 以 一 系列 的 经 典 出 现 . 这 类 经 典 中 的 《 解 深 密 
经 ) 在 西藏 被 认为 是 根本 经 典 。@ 





@ 《三 十 颂 )》 之 第 25。 

加 ”铃木 大 拙 尿 楞伽 经 } 第 241 页 以 下 分 辨 了 这 几 候 术语 ,但 我 看 没有 什么 分 别 。 

加 参见 奥 登 堡 的 文章 ,下 面 仍 会 引述 ，。 

@ 属于 这 一 类 的 ( 瑜 若 行 派 的 一 一 译 者 ) 经 典 还 有 胜 党 经 、 枚 匣 经 . 窗 严 经 ,以 及 
大 部 分 甘 珠 尔 藏 经 经 部 的 和 典籍。 关于 这 一 派别 ,可 参见 S. 列 维 的 《大 庄严 经 》 
(Siitrilankiara)( 巴 黎 ,19077 和 《 唯 识 宗 文 献 》(Materiaux pour… Vijiaptimatra) (巴黎 ， 
1932);L. d. la 蒲 山 的 《 玄 兴 的 成 唯 识 论 》(Vijiiaptimatratasiddhi de Hiuen Tsang) 
(1928) ;铃木 大 拙 的 《楞伽 经 研究 》( 伦 敦 ,1930);S. N. 达 斯 吉普 塔 的 “ 志 亲 哲学 ”(《 印 度 
哲学 史 》, 历 史 季 刊 况 928) 和 “ 楞 伽 经 的 哲学 ”C《《 佛 教研 究 ), 加尔各答 ,1931);S. 山口 益 
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不 过 在 印度 ,任何 宗教 著作 (经典) 都 是 学 术 阐 发 (sastras 论 ) 
的 对 象 。 在 论 当中 ,同一 主题 依据 某 种 系统 被 重 加 阐述 。 在 其 “大 
论 ” 中 总 结 了 十 八 部 派 理论 的 世 亲 着 手 奠定 这 一 新 理论 的 阐释 © 
原理 ,他 写 了 三 个 小 论 ,8 在 他 之 前 从 事 这 工作 的 还 有 他 的 哥哥 无 
著 .@ 在 这 些 著作 中 世 亲 讨论 了 : 1) 赞成 观念 论 的 逻辑 理由 ; 2) 
藏 识 的 理论 ; 3) 改造 过 了 的 法 的 体系 ; 4) 一 切 诸 法 的 三 重 性 质 
的 理论 。 

他 赞成 观念 论 反 对 物质 实在 性 的 逻辑 论证 如 下 : 


1) 无 论 我 们 是 假设 外 部 对 之 存在 或 者 仅 以 内 在 原因 来 说 明 感 知 与 表 


象 , 世 界 的 景象 都 仍 是 同一 样子 .@ 

2) 主体 客体 的 关系 是 不 可 理 蛤 的 。 设 想 意 识 趋 向 外 部 客体 并 俘获 对 
象 之 形式 回 到 自身 的 说 法 是 非常 缺乏 根据 的 。®@ 

3) 物质 的 无 限 可 分 说 明 极 微 仅 仅 是 一 种 观念 .@ 


和 Henriette Meyer 的 人 《 陈 那 的 ( 观 所 乡 论 ?CC 亚洲 研究 杂志 》1929)。 但 尽管 有 这 些 落 
作 ,佛教 观念 论 的 问题 依然 没有 解决 .译本 是 极 难 理解 的 。 也许 研究 西藏 的 文献 资料 可 
以 提供 新 的 曙光 。 无 著 本 人 的 特点 便 是 在 中 观 随 应 破 派 和 唯 识 派 之 间 摇 要 的 ,可 参见 
奥 登 堡 的 文章 “从 现 观 庄严 论 及 其 朴 本 看 般若 学 说 ”(The doctrine of Prajiaparamita as 
exposed in the Abhisamayalankara and its Commentaries) ( 载 《 东 方 文 录 》Acta Orien- 
talia ,1932)。 

@ 有 关 这 一 类 论 ,参见 拙 文 “ 布 通 之 后 的 瑜伽 行 派 文献 ”(La litterature Yogacira 
dapres Bu-ston) 以 及 布 通 的 佛教 史 全 译本 (E. 奥 登 堡 ,第 一 卷 第 53 一 57 页 ,海德堡 ， 
1931),。 : 

@ 它们 有 《大 乘 五 缠 论 》,《 唯 识 二 十 论 ) 和 《 唯 识 三 十 颁 》, 后 两 部 焚 本 由 S. 列 维 发 
现 、 校 刊 和 翻译 。 

全 《 阿 吡 达 府 摄 论 》。 西藏 的 喇嘛 中 将 此 论 称 为 “stod”( 更 高 的 阿 紫 达 磨 )， 而 址 亲 


的 《 俱 舍 论 ?》 则 称 为 “smad”( 较 低 的 阿 本 达 磨 ) 。 
@ 见 TSP. ,p. 553. 27 yatha bhavatam bahyo’rtha iti tatha tata eva (samanan- 


tara-pratyayad eva) niyamah siddhah ; 唯 识 二 十 论 ) 第 1 一 9 颂 ， 

回 同上 书 ,p. 559.8 以 下 ,其 中 说 明了 grahya-grahaka-vaidhuryam( 能 取 所 取 不 相 
应 ), 世 亲 在 f 唯 识 二 十 论 》 中 也 提 到 了 同样 的 内 容 。 参 见 S. 列 维 的 《索引 》。 

@ 《 唯 识 二 十 论 ) 第 11 一 14 颂 , 这 是 陈 那 在 ( 观 所 缘 论 》 中 的 主要 论证 ; 列 维 常常 
引用 , 见 他 的 《 唯 识 宗 文献 ) 第 52 页 注 。 
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所 有 观念 种 子 的 聚 藏 的 理论 意 在 用 来 取代 外 部 世界 .@ 我 们 
生命 中 现象 事件 的 连续 流动 是 不 断 的 , 它 的 根源 就 在 这 种 藏 识 中 ， 
.其 中 诸 种 观念 在 生命 的 力 (vasana 习气 ) 的 影响 下 依次 显现 。 每 一 
识 (观念 ) 都 追随 藏 识 中 的 而 非 外 部 世界 中 的 “等 无 间 缘 >@ 而 起 。 
诸 观念 ( 诸 识 ) 从 藏 识 中 显现 又 复归 于 藏 识 . 
从 下 列表 客 中 可 以 见 到 诸 元 素 ( 诸 法 ) 体 系 的 变化 8 一 





观念 的 种 类 ( 八 识 》 






六 种 感受 官能 (六 根 ) 






观念 的 客观 方面 (六 境 》 

































1. 视 感 觉 7. 色 13. 视 意 识 
10 
2， 听 感觉 8. 声 14. 听 意识 
15. 嗅 意 识 
3. 了 嗅 感 觉 9. 香 16. 味 意识 
4. 味 感觉 10. 昧 117. 触 意识 
18. 非 感觉 意识 (理智 的 ) 
5. 触感 觉 11. 触 (物质 ) 


19. 无 意识 的 藏 识 
. 绝对 之 识 












中 
湾 
Ef 
油 


12. 诸 法 (精神 现象 ) 


第 19 与 第 20 两 项 是 对 小 乘 佛 教 原始 系统 的 补充 : 

十 个 物质 成 份 ( 即 第 1 一 5 项 的 五 根 ,第 7 一 11 项 的 五 境 ) 被 转 
成 了 相对 的 五 种 识 , 意 根 转 成 了 经 验 之 自我 2 (klista-manas 烦恼 
意 ) ,因为 它 原 先 的 意义 (citta-matram 随心 量 ) 现 在 转 到 第 20 
项 上 去 了 ,每 一 识 显 现 之 前 的 刹那 则 包含 在 第 19 项 藏 识 中 ;而 一 528 
切 请 法 的 最 终 统一 性 则 包含 于 第 20 项 , 即 “ 如 ”的 观念 (tathata 真 
如 际 ) 或 绝对 观念 (citta-matram ” 唯 自 心 ) 中 。 演 化 论 的 简略 描述 


《 唯 识 三 十 颂 ;} 第 15 颂 及 别处 。 参 见 S. 列 维 的 《索引 》。 
TSP. p. 582. 19. samanantara-pbratyaye 一 alayakhye。 
参见 拙 车 佛教 的 中 心 概念 ?第 97 页 。 

《 唯 识 三 十 颂 》。 


OCEOO 


529 
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是 为 了 解释 绝对 观念 的 转变 (parinama ) ,由 -一 一 起 先 在 藏 识 中 , 然 
后 分 型 为 主客 两 方 ,变现 出 经 验 自我 和 所 有 自我 所 认识 的 观念 ( 诸 
识 ) 。 世 亲 接 着 列举 了 包含 于 第 12 项 中 的 原先 包含 着 一 切 非 感觉 
的 各 项 的 法 .@ 

世 亲 在 他 的 《4 论 》 一 开始 ,将 世界 的 转变 过 程 描述 为 从 一 
绝对 观念 向 多 样 性 的 假想 的 世界 的 下 降 。 在 他 论著 的 末尾 义 从 
多 样 化 向 统一 性 上 上升 复 归 , 这 一 上 升 过 程 取决 于 汇 除 主客 分 
别 。 钨 

这 便 是 出 现在 该 派别 中 的 修订 过 了 的 诸 法 存在 的 理论 ,依据 
他 们 的 信条 ,这 一 派 的 观念 : 论 称 作 唯 识 说 (vijiapti- matrata) 。 

这 种 理论 的 形成 与 佛教 逻辑 派别 的 兴起 是 同时 的 。 它 也 就 

是 后 者 的 最 终 理论 形式 ,此 后 , 便 是 该 派 的 消亡 。 这 种 理论 在 逻 
辑 学 派 中 仍然 作为 历史 遗产 而 被 研究 ,但 已 经 失去 了 重大 意义 ， 
完全 被 逻辑 的 研究 所 取代 了 。 佛 教 已 不 再 是 一 种 元 素 论 了 。.@ 佛 
教学 说 已 经 不 再 是 阿 毗 达 磨 (元素 论 ) . 阿 毗 达 磨 已 经 成 为 过 去 
的 历史 .这 一 重大 改变 从 某 种 程度 上 说 ,近似 欧洲 近代 哲学 史 


中 同 前 注 , 第 一 
多 《 唯 识 二 二 的 14 颁 。 将 复数 形式 的 dharmah (精神 现象 ) 当 作 与 sarve 
dharmah (一 切 诸 法 ) 中 情况 一 样 翻译 是 个 大 错误 。 其 错误 不 亚 于 将 “ 色 ” 的 词 译 成 了 
“ 声 ” ,因为 第 12 处 (ayatana) 和 第 7 一 11 诸 处 (参见 正文 中 诸 法 表格 。 六 根 六 境 合 称 十 
“ 色 "与 第 8 处 “ 声 ” 的 差异 。 | 





@ 同 前 注 ,第 26 颁 。 

@ 《 解 深 密 经 ) 和 无 著 的 观念 论 学 说 中 , 诸 法 的 遍 计 执 、 依 他 起 ,合成 实 三 重 性 质 
划分 是 主要 特点 。 而 世 亲 的 观念 论 中 这 一 划分 和 无 限 可 分 性 而 来 的 论据 是 同样 重要 的 。 
从 陈 那 的 前 释 和 ,他 略 去 了 三 重 划 分 以 及 那个 心理 部 分 (dharmah ,作为 精神 现象 的 
“法 ”) 的 第 12 处 。 顺 便 说 一 句 ,在 世 亲 的 著作 中 用 同一 个 词 来 翻译 随处 可 见 的 dharma 
(法 ) 是 很 别扭 的 ,因为 他 自己 在 4 解释 道理 论 》CVyakhya-yukti) 中 也 特别 用 心 强调 这 个 
术语 可 能 有 完全 不 同 的 意义 。 人 参见. 奥 登 堡 译 的 4 布 通 佛教 史 ) 第 18 页 。 
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上 的 变革 一 一 形而上学 为 批判 哲学 所 取代 ,认识 论 成 为 主要 的 哲 
学 科学 。 人 至 于 这 一 逻辑 派别 如 何 从 观念 论 中 演化 出 来 前 面 已 经 说 





”过 了 。 


佛教 徒 关 于 外 部 世界 真实 性 的 思考 使 他 们 钻 入 了 牛角 尖 。 这 
一 间 题 本 身 已 被 发 现 并 不 重要 。 重 要 的 是 逻辑 ,而 无 论 我 们 假设 或 
者 否认 外 部 世界 的 实在 性 ,逻辑 都 仍然 没有 改变 .这 一 有 趣 的 结果 
是 通过 调 合 早期 的 极端 多 元 论 和 后 期 的 一 元 论 而 实现 的 。 一 元 论 
者 发 展 成 为 观念 论 的 派别 。 瑜 各行 派 从 中 观 派 中 诞生 。 说 一 切 有 
部 ,多 元 论 者 发 展 成 了 经 量 部 的 批判 派别 ,后 者 显然 最 先 假设 了 外 
在 现象 之 后 的 物 自体 的 实在 性 。 

这 些 逻 辑 家 们 调 合 并 建立 了 混合 的 经 量 一 瑜伽 部 。 


9 10. 欧洲 的 类 似 理论 


未 来 的 比较 哲学 史家 们 一 定 会 注意 到 无 穷 分 割 在 论证 中 的 重 
大 意义 。 无 论 在 欧洲 还 是 印度 , 它 都 是 唯心 主义 (观念 论 ) 的 重要 武 
器 。 它 及 另外 几 个 二 律 背 反 使 康德 犹 旅 不定 ,使 其 在 《纯粹 理性 批 
判 ) 的 后 半 部 分 更 倾向 于 唯心 主义 , 世 亲 人 与 陈 那 @ 都 采用 它 作为 
主要 论据 以 说 明 自 己 特 有 的 观念 论 。 爱 尼 亚 学 派 在 证 明 其 一 元 论 
时 , 它 也 同样 成 为 了 重要 的 论证 手段 ;康德 @ 与 黑 格 尔 @ 所 赞许 的 


@ 《 唯 识 二 十 论 ) 第 11 颁 ， 

四 《 观 所 缘 论 ?第 1 颂 。 

多 《纯粹 理性 批判 } 第 409 页 (第 一 版 ,第 502 页 )。 
@ 《人 逻辑 论文 集 》2. 191 。 
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芝 庄 的 论证 ,主要 也 基于 分 割 的 蔬 盾 性 。 连 洛克 与 休 议 也 受 其 诱惑 
而 在 某 种 程度 倾向 于 唯心 主义 。 洛 克 说 :2“ 任 何 有 限 广 延 的 无 限 


”分 割 都 给 我 们 造成 这 样 的 结果 …… 较 之 任何 非 物质 的 认 知 实体 的 
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观念 ,前 者 造成 更 大 的 困难 ,更 明显 的 芒 雇 .” 休 并 也 持 相 同 的 观 
点 ,他 说 ®:“ 除 了 无 穷 分 割 的 理论 及 其 后 果 , 再 没有 什么 东西 比 这 
种 有 意 构想 出 来 以 驯服 、 慑 服 反 叛 的 人 类 理性 的 宗教 教条 更 使 人 
的 常识 震惊 的 了 ,” 黑 格 尔 非常 重视 这 种 二 律 背 反 ,8 他 择 击 了 康 
德 的 解决 方式 ,提出 了 “辩证 的 ” 管 案 。 他 说 ,“ 连 续 性 与 间断 性 是 二 


者 不 可 或 缺 的 ,它们 的 统一 便 是 真理 (truth)。” 不 过 ,康德 仅仅 坚 


持 说 无 限 分 割 并 不 适合 外 部 的 真实 一 一 自在 的 对 象 。 纯 数学 中 无 
穷 分 割 本 身 是 通行 无 碍 的 .既然 黑 格 尔 取消 了 外 在 世界 ,他 就 不 应 
该 反对 先 验 的 无 穷 分 割 的 观念 性 。 但 如 果 辩 证 的 解决 方式 也 用 来 
说 明 外 在 对 象 , 那 它 便 与 者 那 教 的 看 法 很 相似 了 ,后 者 就 认为 同一 
极 微 同时 既是 广 延 又 是 非 广 延 的 ,是 具有 两 重 特性 的 .@“ 这 简直 
是 傻瓜 的 芒 记 见解 1” 寂 护 感叹 道 .® 

”按照 佛教 的 辩证 法 ,连续 性 是 分 离 性 的 否定 , 极 微 则 是 对 广 延 
体 的 否定 ,既然 外 在 事物 既 非 单一 又 非 复合 , 则 意味 着 这 种 对 立 面 
的 统一 并 非 “它们 的 真相 ”; 意 味 着 外 在 事物 不 能 同时 既 为 单一 又 
为 复合 。 外 在 的 事物 如 果 批 判 地 子 以 思考 , 便 被 证 明 为 “空中 入 


CC 《文集 》E .23. § 31。 
《 论 休 庶 ?第 12 节 , 第 2 部 分 。 

久 同 前 注 ,《 文 集 》 1 .193。 

@ TSP.p.554.1 以 下 ; 另 见 p.557.21; 关 于 空间 无 限 可 分 荐 的 者 那 教 的 不 定 说 
法 ,参见 单子 论 者 的 论据 ,在 《纯粹 理性 批判 第 357 页 (第 一 版 ,第 440 页 ). 

® TS.p. 554. 10。 
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和 :论证 明 的 依据 是 一 致 的 ,这 便 是 对 某 


种 意识 之 内 的 对 和 象 的 设 害 
下 面 的 讨论 会 中 我 们 试图 将 基 些 欧洲 哲学 家 对 外 部 实在 的 
看 法 同 印度 人 的 观点 比较 。 不 过 ,就 此 问题 言 ,更 应 注意 的 是 康德 


与 陈 那 各 自 的 立场 .众所周知 ,康德 对 此 的 立场 并 不 总 是 明确 


的 .@ 批判 他 的 物 自体 的 人 说 , 物 自体 既 非 实在 , 亦 非 原因 ,因为 因 
果 性 与 实在 性 都 是 知性 的 构造 物 我 认为 ,这 种 指责 是 没有 说 服 力 
的 。 因 果 性 与 实在 性 将 我 们 联系 到 具有 广 延 与 持续 的 事物 ,而 非 终 
极 实在 之 点 .@ 看 看 法 称 的 范畴 表 , 立 刻 就 明白 了 因果 性 范畴 的 地 
位 .@ 它 属于 关系 的 逻辑 ,一 致 性 的 逻辑 ,大 前 提 的 逻辑 。 物 自体 则 
属于 实在 的 逻辑 ,感觉 判断 或 小 前 提 的 逻辑 。 它 是 五 类 范畴 ( 实 体 、 
属性 .运动 .类 名 、 专 名 ) 的 共同 主体 .@ 康德 的 过 失 恶 怕 主 要 在 于 


QD TSP.p. 550. 17。 

四 同 前 注 ,《 文 集 》I.441。 

多 TSP. p. 559.8 以 下 ,从 论证 的 两 个 理由 看 ,似乎 陈 那 更 强调 前 一 个 论据 
(artha-ayogat, 境 不 相应 ); 而 法 称 则 更 强调 能 取 所 取 不 相应 (grahya-grahaka- 
vaidhuryat) 的 论据 。 

@ 参见 文 德尔 班 , “康德 上 哲学 从 自在 之 物 开始 的 几 个 阶段 ”, 载 {哲学 季刊 站 1877， 
第 244 页 以 下 。 


图 亚 里 士 多 德 认 为 ,可 感知 的 个 别 者 (Hoc Aliquid , 仅 此 者 ) 被 宣布 为 最 终极 的 主 


词 , 所 有 一 切 共 相 都 是 依附 于 它 的 限定 词 或 伴随 者 。 如 果 这 一 条 件 不 满足 ,那么 未 被 附 
属 的 共 相 便 不 可 以 跻身 于 完全 的 实在 者 之 列 (Grote,《 亚 里 士 多 德 》 附 录 1)。 尽 管 这 个 
Hoc Aliguid 被 亚 里 士 多 德 作 为 第 一 本 质 列 入 其 范畴 表 , 但 正确 地 说 , 它 并 非 范畴 ,而 是 
非 范 畴 , 非 谓词 。 它 始终 是 主体 ,是 纯粹 主体 , 纯 事 物 ,是 一 切 谓 词 的 主 词 。 谓 词 永 远 是 
一 共 相 。 实 在 性 ,因果 性 ,物性 都 是 谓词 ,都 如 同 瓶 性 一 样 ,并 非 终极 的 实在 之 点 ,并 非 作 
为 共 相 基础 的 终极 因 。 

© 参见 本 书 前 面 第 254 页 。 

@ 我 们 可 以 作 “ 这 是 实在 性 ,”“ 这 是 因果 性 ”,“ 这 是 实体 性 ”的 判断 ,实在 性 ,因果 
性 ,实体 性 都 可 以 作为 谓词 ,因而 都 是 范畴 ;但 是 “此 (这 )” 的 成 份 并 非 谓词 , 它 是 主 词 ， 
是 真 资格 的 一 切 称 述 的 领 有 者 。 一 个 主 词 并 不 是 范畴 , 它 意味 着 绝 不 会 变 成 谓 启 。 即 令 
我 们 杜撰 出 “此 性 ”的 概念 ,那个 别 者 “此 (这 )” 与 共 相 “此 性 ”的 差别 仍然 存在 着 。 
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他 并 未 充分 强调 一 致 性 的 以 及 实在 性 的 逻辑 关系 的 差别 ,具有 一 
个 概念 的 判断 和 具有 两 个 概念 的 判断 的 差别 .他 的 因果 性 范 团 
由 假 言 判断 推演 而 来 ,这 点 与 陈 那 法 称 的 做法 是 一 致 的 .但 物 自体 


并 不 是 一 种 关系 ,不 可 以 来 自 假 言 判断 , 它 仅 仅 是 感觉 判断 的 主 


词 .2 物 自体 等 于 说 自在 因 (a cause-in-itself) ,多 而 我 们 知道 ,实在 
性 的 概念 是 能 动 的 。 

在 先 验 的 辩证 论 中 ,康德 的 立场 更 加 播 摆 不 定 。 他 的 全 部 论证 
都 倾向 于 绝对 的 唯心 主义 ,和 @ 尽管 他 并 不 打算 与 贝克 菜 搅 到 一 块 
并 且 坚 持 他 在 分 析 论 阶段 所 证 明了 的 物 自体 。 无 限 性 (无 限 可 分 ) 
的 辩证 性 质 破 坏 并 摧毁 了 人 类 对 外 部 世界 实在 性 的 目 然 信 仰 。 既 
然 这 种 情况 仿佛 只 是 重复 印度 曾 出 现 过 的 思想 , 便 有 必要 就 此 问 
题 将 康德 与 陈 那 的 相互 立场 作 一 工 定 。 它 可 以 总 结 为 下 列 五 点 。 康 


德 这 样 说 : 

1) 解决 宇宙 论 之 辩证 性 质 的 关键 在 于 此 事实 :所 有 的 (外 部 的 )“ 对 象 
仅仅 是 表象 而 已 ;作为 广 延 的 存在 物 和 变化 的 系列 ,它们 并 不 具有 我 们 思 
想 之 外 的 独立 存在 性 ”所 

2) 但 是 ,( 外 部 对 象 ) 并 非 梦 幻 ， 而 仅仅 是 并 不 具有 相应 的 外 部 实在 性 


@ 这 种 他 偶然 想起 的 差别 ,我 们 可 以 依据 他 在 批判 的 解决 这 部 分 的 考虑 (关于 
二 律 背 反 的 第 7 节 )? 而 看 到 ， 其 中 , 它 区 分 了 两 个 概念 间 的 联系 “ 绝 不 受 时 间 限 制 ” 的 
大 前 提 的 逻辑 (纯粹 理性 批判 第 407 页 ) 与 现象 依据 自身 而 同事 物 联 系 的 小 前 提 的 逻 
辑 ， 

四 这 是 Fr. Paulsen 的 看 法 ， 即 是 说 ， 康德 的 眼中 有 两 种 因果 性 ,参见 Paulsen 的 
《康德 } 第 157 页 。 
H yabhatih saiva kriya. 
@ 参见 E. Caird 的 前 所 引 书 (1.136) 一 一 “在 其 批判 之 初 , 物 自体 仿佛 是 在 我 们 
感性 中 生出 影响 的 对 象 , 而 在 批判 的 末尾 , 它 却 是 头脑 所 需要 的 本 体 , 因 为 它 在 经 验 之 
中 找 不 到 任何 与 它 自己 相称 的 对 象 。” 即 是 说 ,开头 是 事物 ,末尾 则 成 了 观念 ， 

@@ 《纯粹 理性 批判 》 第 400 页 。 、 


ee 
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的 表象 ,它们 与 梦幻 毕竟 有 区 别 。 贝 克 莱 的 “经 验 论 唯 心 主义 ”认为 它们 属 
于 梦幻 ,而 “ 先 验 论 ? 唯 心 主义 却 认 它们 为 真实 的 。 站 且 不 论 在 别 的 场合 ， 
“ 先 验 论 的 ”一 词 作 何 解释 ,在 这 里 也 , 它 的 意义 是 “ 非 梦 幻 ”" 同 时 也 是 非 外 
在 的 。 依 据 这 种 观点 ,我 们 有 两 种 表象 系列 ,并 无 实在 性 的 梦 中 的 表象 与 事 
实 上 的 ,但 又 没有 相应 的 符合 的 外 部 实在 的 习 象 。( 原 文 如 此 1!1) 

3)“ 其 至 连作 为 意识 的 对 象 的 我 们 心智 的 内 在 感性 直观 ”, 也 即 自 我 
(Ego) ,都 不 是 真实 的 自我 ,因为 “ 它 也 在 时 间 的 制约 下 。”@ 

4) 如 果 被 认 知 对 象 及 具有 认识 能 力 的 自我 都 并 不 是 自身 实在 的 , 便 
似乎 可 得 出 结 流 ; 那 联 结 此 两 非 实在 体 的 过 程 ( 认 识 过 程 ) 也 不 是 真实 的 。 
但 这 并 非 康德 的 陈述 ,显然 地 , “观念 论 ” 一 词 应 该 包含 着 观念 具有 主体 、 客 
体 、. 及 认识 过 程 的 意义 。 这 便 是 印度 人 的 “三 重 外 壳 (tri-putiD 。” 

5) 但 是 我 们 “必然 有 某 种 东西 , 它 相 应 于 作为 某 种 领受 性 的 感性 能 
力 ”. 加 它 是 先 验 的 对 象 , 即 是 自在 之 物 。“ 我 们 可 以 将 自己 可 能 的 一 切 感性 
认识 的 全 部 范围 及 联系 归属 于 这 个 先 验 对 象 ,并 且 可 以 说 它 是 在 一 切 经 验 
之 前 被 给 予 的 ”。…… “但 除非 它们 可 以 在 经 验 的 回顾 系列 中 被 理解 ,否则 
对 我 说 来 它 便 是 无 ,从 而 也 就 不 是 对 象 ,”@ 


对 这 五 点 , 陈 那 与 法 称 可 能 会 作 如 下 答复 : 


1) 外 部 物质 对 象 只 是 某 种 观念 。 一旦 认为 它 是 无 限 可 分 的 ,只 要 你 确 
实 这 么 看 , 它 佑 成 了 数学 上 的 对 象 , 亦 即 观念 。 

2) 何以 一 组 表象 会 是 表象 而 又 真实 , 另 一 组 则 是 表象 而 非 真 实 呢 ? 表 
象 只 是 表象 ,在 醒 着 的 状态 中 ,它们 与 实在 直接 联系 ;在 梦 中 或 别 的 错觉 
中 ,多 它 与 实在 间接 联系 。 

3 一 4) 这 一 实在 是 纯 感 知 的 点 刹那 ,@ 由 知性 的 作用 而 囊 上 了 三 重 外 
过 (tri-puti)， 了 能 知 、 所 知 及 认识 活动 三 者 。 这 三 者 并 未 显示 对 立 的 实在 


外 同 前 注 , 第 401 页 (第 一 版 ,第 491 页 )。 

@@@ 《 纯 樟 理性 批 划 ;} 第 401 页 。 

加 康德 说 (纯粹 理性 批判 ?第 781 页 ): “在 梦 中 和 疯狂 状态 下 ,一 个 表象 也 许 
仅仅 是 想象 能 力 的 结果 ”; 但 它 只 有 通过 复制 从 前 的 外 部 认 知 才能 成 为 这 样 的 结果 。 
参见 本 书 前 面 第 522 页 法 称 的 看 法 。 


如 上 英 没 有 这 种 将 间接 的 实在 性 赋 对 所 有 世俗 存在 (samvtti, 世 俗 有 ) 的 感 


党 ,实在 论 者 的 读 评 论 便 是 对 的 ,他 们 说 己 你 们 的 优秀 的 逻辑 讲 , 一 切 事 物 毫 无 例 
外 (bhatany-eva) 地 都 是 不 存在 的 。” 见 TSP. p. 550. 21 
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形式 ,而 仅仅 是 针对 同一 个 实在 的 形成 对 照 的 态度 (contrasting 


attitude ) .LD 

5) 最 终 的 实在 ( 即 纯 感 知 ) 是 唯一 摆脱 一 切 辩 证 的 思想 造作 的 。 它 是 
主客 体 ( 能 所 分裂 的 基础 ,是 一 切 逻 辑 立 足 之 处 。 实 在 论 者 与 观念 论 者 都 
同样 可 以 接受 这 种 逻辑 ,虽然 观念 论 者 否认 外 部 的 物 目 体 而 实在 论 者 承认 
它 . 对 于 观念 论 者 ,主客 体 ( 能 所 ?关系 是 知性 所 设想 的 分 别 差 异 ; 而 实在 论 
者 一 开始 就 认为 主客 体 ( 能 所 ) 双 方 是 既定 的 “被 给 予 的 ”。 


陈 那 如 果 要 指责 康德 ,多 半 会 说 他 并 未 见 到 观念 论 与 实在 论 
的 双重 可 能 性 .@ 我 们 可 以 承认 自在 之 物 ,并 且 停 留 于 这 一 思想 水 
平 上 ,无 需 考虑 它 最 终 是 否 分 裂 为 主体 和 客体 两 方 ,但 我 们 也 可 以 
考虑 它 是 分 裂 为 一 而 存在 于 另 一 层次 上 39。 这 并 不 会 有 什么 矛盾 。 
如 果 我 们 谈论 外 部 对 象 时 ,始终 记 住 它 仅仅 意味 着 现象 @, 那 么 连 


中 这 就 是 陈 那 对 “所 有 哲学 的 圆满 起 点 "的 问题 的 解答 。 它 仅仅 是 “ 某 种 东西 。 它 
可 与 笛 卡 儿 的 “我 思 故 我 在 ? 相 比 较 , 后 者 包含 了 一 个 真 的 主体 和 一 个 真 的 对 象 . 汉 斯 。 
德里 希 (Driesch) 的 表述 方式 “我 从 意识 上 得 到 了 它 ”( 亦 即 , 我 未 把 提 而 得 到 了 它 ) 一 一 
它 暗 含 着 某 一 “ 界 ” 的 实在 性 一 一 是 相应 于 说 一 切 有 部 的 观点 的 , 它 的 确 意 昧 着 “我 在 意 
识 上 得 到 了 一 切 。” 

@@ 依据 文 德尔 班 ( 见 前 所 引 他 的 书 ) 康 德 对 外 部 自在 之 物 的 否定 (他称 作 他 学 说 
的 第 三 阶段 ) 是 他 最 大 的 功绩 。( 德 文 )“ 在 思想 中 ,想象 之 外 无 物 存 在 ,一 一 这 是 科学 为 
之 苦恼 的 一 一 是 康德 对 人 类 所 作 的 最 伟大 的 贡献 .” 另 一 方面 ,对 物 自 体 的 假设 (他 称 之 
为 第 工 阶 段 ) 则 是 无 意义 的 不 必要 的 ,( 德 文 )“ 一 个 完全 无 意义 的 ,无 用 的 ,因而 也 是 混 
乱 的 神经 错乱 的 胡思乱想 .?” 因 而 康德 想方设法 要 给 人 类 一 个 神圣 礼物 和 一 种 无 意义 的 
烦恼 一 一 在 同一 部 书 中 ,对 待 同 一 个 问题 ! 文 德尔 班 指控 康德 的 赤裸 裸 的 牙 盾 ,但 他 自 
己 并 未 避免 矛盾 1 

岛 。 某 种 程度 上 , 陈 那 的 立场 很 像 一 些 现代 哲学 家 一 一 他 们 同时 将 形而上学 与 实 
在 论 结合 起 来 ,事实 上 , 正 是 田 于 主客 体 分 别 的 “困难 ?一 一 无 根性 引起 的 困难 只 是 它 的 
一 部 分 一 一 才 诱 使 Nicolai Hartmann 以 形而上学 来 补充 康德 学 说 。 这 两 个 证 据 ( 即 : 
grahya-g 垣 haka-vaidhurya(〈 能 取 所 取 不 相应 ?和 artha-ayoga ( 境 不 相应 ;, 和 参见 
TSP. p. 559. 8) 也 是 陈 那 以 某 种 形 而 上 的 唯心 观念 论 来 补充 实在 论 逻 辑 的 理由 ， 

多 在 《对 观念 论 的 驱 矿 }》 中 尽 纯 粹 理性 批判 ?第 778 页 以 下 ?康德 证 明说 ,我 们 的 
意识 是 关于 事物 的 意识 并 因此 而 证 明了 我 之 外 的 空间 中 某 事物 的 存在 ;换言之 ,没有 无 
客体 的 主体 .同样 的 理由 也 被 黑 格 尔 用 来 证 明 主 体 与 客体 的 同一 ,而 印度 人 同样 也 主张 
主客 观 的 二 分 (能 取 所 到 分 别 grahya-grahaka-kalpana) 是 汶 证 的 。“ 表 象 的 原因 ”, 康 德 
说 ,“ 被 我 们 (也 许 这 是 错误 的 ) 归 属 为 外 部 的 事物 。 但 它们 也 许 就 在 我 们 的 内 部 ”( 同 前 


$ 10. 欧洲 的 类 似 理论 623 

说 法 都 不 必 改 变 。 

这 也 就 是 施 瓦 特 的 看 法 。 他 认为 那 直接 “被 给 予 的 ?只 是 “ 表 
象 的 呈现 ”,? 印 度 人 认为 是 纯 感 知 (pure sensation)。 至 于 它们 与 
外 部 世界 的 联系 则 是 二 一步 的 事 。 主 观 唯心 主义 者 坚持 这 一 步 的 
必要 性 ,但 对 他 们 ,这 意味 着 ,任何 认识 都 必然 联系 到 某 种 被 假想 
为 外 在 于 我 们 的 对 象 ,通过 这 种 假想 的 活动 ,我 们 不 过 进入 了 想象 
的 “第 二 阶段 >,? 而 非 进 入 外 部 世界 .9 

这 种 客观 化 过 程 是 心理 上 的 需要 ,“ 但 在 逻辑 上 根本 不 必 设 
想 我 们 的 表象 世界 之 外 有 实在 的 外 部 世界 。. 所 以 陈 那 认 为 这 里 并 
无 到 盾 。9 
从 印度 的 观点 看 ,康德 的 摇摆 不 定 表现 在 两 种 同样 可 能 
的 理论 之 间 。 他 被 自己 的 思考 引 同 不 同 的 两 个 世界 ,但 他 尚未 意 
识 两 者 在 逻辑 上 都 是 可 能 的 。 施 瓦特 首先 揭示 了 这 一 双重 可 能 


引 书 ,第 780 页 ), 这 也 是 印度 人 的 观点 。 我 们 已 经 看 见 了 ,印度 的 观念 论 者 以 一 种 生起 
性 的 想象 (vikalpa-bhavana 分 别 假想 ) 的 内 在 的 力 去 取代 了 实在 论 的 经 验 (anubhava- 
bhiarana, 领 纳 想象 ) 的 力 。 

由 施 瓦 特 ( 逻 辑 学 江 - 408。 

四 Vorstellug (想象 ) 。 

人 同 前 施 瓦特 书 , “ein zweites Stadium des Vorstellens”( 想 象 之 第 二 阶段 》。 

@ 施 瓦 特 《 还 辑 学 江 . 408 一 一 “我 们 所 认为 的 实在 ,只 是 一 种 现象 的 实在 ,而 不 是 
一 种 独立 于 我 们 的 物 的 实在 。” 

镶 ” 同 前 书 ,1. 409. 参见 NBT. 第 60 页 上 法 上 对 以 语词 同 它 的 原因 的 关系 为 例 说 
明 的 不 同类 型 的 关系 的 有 趣 看 法 。 一 个 语词 与 其 意愿 (abhipraiya 懈 求 ) 之 间 的 关系 ,被 
称 作 因果 性 的 及 实在 的 或 心理 上 的 (vastava, 实 在 的 ); 一 个 词语 与 其 对 象 的 关系 被 称 
为 因果 性 的 和 构造 的 , 即 慰 辑 的 (kalpita, 分 别 亡 计 的 ); 一 个 语词 和 一 个 概念 (pratiti ， 
观念 活动 ) 的 关系 被 称 作 催 辑 性 的 (kalpita) 和 同一 性 和 的 (svabhava-hetutvam, 自 性 因 ) 
关系 。 

加 《 观 所 缘 缘 论 ? 第 8 页 ， 
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他 正确 指出 , 仅仅 出 于 心理 上 的 需要 我 们 才 从 某 种 感觉 的 
直接 证 据 去 推 知 外 部 世界 中 有 其 原因 。 这 在 逻辑 上 并 无 必然 性 。 从 
心理 学 角度 着 眼 ,感觉 仅 为 一 刹那 ,产生 这 种 刺激 的 事物 是 此 前 的 
男 一 刹那 。 那 之 后 的 刹那 , 即 外 感官 的 感觉 之 后 ,是 内 感官 的 注意 
或 感知 . 它 是 某 种 概念 人 性 感知 。 而 最 后 才 出 现 了 概念 性 的 表象 刹 
那 . 归 所 知 对 象 与 认 知 活动 (所 量 与 量 ) 的 关系 是 因果 性 的 和 间接 性 
的 。 但 从 逻辑 上 看 , 它 是 同一 性 的 关系 .8 “同一 个 认识 活动 ”, 法 上 
问 道 “ 如 何 可 以 既 包 含 那 被 确定 的 部 分 又 包含 对 它 的 确定 呢 ?” 
假定 同一 单元 中 既 有 原因 又 有 它 的 结果 不 是 自 相 矛 盾 吗 ? 电 他 答 
道 :“ 由 于 否定 ,这 完全 可 能 ! 事 实 上 一 块 蓝 色 所 生 的 纯 感 知 借助 于 
对 非 蓝 的 排斥 , 才 获 得 明确 性 .9 即 是 说 ,知性 通过 与 非 蓝 对 照 比 
较 后 ,而 将 不 确定 的 感知 解释 为 蓝 之 确定 的 表象 ,同一 事物 因 被 不 
同方 式 看 待 , 就 变 得 仿佛 成 了 不 同 的 东西 .这 种 客观 性 是 建立 在 因 
果 性 加 同一 性 之 上 的 .9 因而 只 有 纯 感 觉 才 是 直接 而 不 容 置 疑 的 
认识 活动 , 它 包 含 着 每 一 事物 。 它 是 内 容 最 为 丰富 的 而 又 是 思想 最 
贫乏 的 .思想 借助 否定 而 使 它 具 确定 性 ,否定 是 思想 的 本 质 . 确 


也 《人 逻辑 学 》(I.409) 一 一 ( 德 文 * 这 样 一 种 (对 外 部 世界 的 ) 心 理 必需 并 无 对 应 的 
逻辑 必然 ”。 

四 ”mano-vijhina( 意 识 , 第 六 意识 )= 一 minasa-pratyaksa( 意 现 量 )， 

@ 参见 本 书 前 面 第 309 页 以 下 ,附录 于。 

名 tad-utpatti, 参 见 NBT. p. 40.7 prameya-karyam hi pramanam 。 

@@ saruya 一 tadrupya( 则 形 的 ) 一 tadatmya (同性 的 ) 。 

© NBT.p. 15. 22 vyavasthapya-vyavasthapana-bhavo pi katham ekasvya 
janasya? 

加 同 前 书 ,P. 15. 19 

同 前 书 ,p. 16. 3。 

oe) tadutpatti-tatsarupyabhyam visayata( 从 彼 生 与 彼 相 似 的 依存 性 ).。 











yena ekasmin vastum virodhah syat 。 
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定性 ,知性 ,符合 性 (conformity) ,形式 化 (formity) ,否定 ;对立面 
的 排斥 ,表象 ,概念 ,分 别 ( 二 分 ) ,如 此 等 等 都 是 同一 个 纯 感 觉 的 不 
同 发 展 方式 。 通 过 对 自在 之 物 的 思想 解释 , 它 展示 开 来 ,如 同 非 自 
在 的 ， et the other ) 。 

一 部 分 佛教 哲学 我 们 在 欧洲 ,在 黑 格 尔 而 不 是 康德 那里 也 
可 内 丰 得到。 


3 11. 印度 一 欧洲 关于 外 部 世界 
实在 性 的 讨论 会 


喘 术 多 甲 ， 起 初 真实 是 无 .% 

呐 檀 多 乙 : 起 初 真实 非 有 非 无 .2 

喘 檀 多 两 : 起 初 真实 只 是 有 ,是 唯一 不 二 者 .9 它 是 栖 。 537 

员 村 多 丁 : 楚 与 我 同一 。 此 即 是 汝 .9 

巴 门 尼 德 : 没有 无 (Nought) .9 宇宙 是 一 。 它 是 不 动 的 。 

德江 克利 特 : 不 动 者 即 是 无 。 它 是 空洞 的 空间 . 其 中 充满 了 运动 的 
原子 。® 

佛 教徒: 存在 一 个 空 况 的 空间 ,其 中 包含 有 无 限 多 无 常 的 诸 法 ; 


QD 《了 歌 者 奥义 》 鳌 . 19. 1。 

加 《 课 俱 电 陛 》10. 129.1。 

@@ 《 歌 者 奥义 》W.2,1 一 2。 

全 tat tvam asi。 

® ouX kort 1 gzubar 。 

1 EX T6 6e 让 克 ptv 参见 H, 科 享 《逻辑 学 }》 第 70 页 。p 认 名 显然 一 
tadanya 十 tadviruddha( 余 与 彼 相 违 ) 二 paryadisa( 不 受 约束 )=parihara( 回 转 , 运 动 )。 
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当 一 切 无 常 法 (元 素 ) 归 于 寂 灭 时 ,有 和 零 无 ( 涅 澡 ) 的 状态 存 
在 。 z 

龙 树 : 一 切 无 常 诸 法 相 待 且 空 。 零 无 ,或 大 空 了 (maha-sunyati) 是 
唯一 真实 性 ,是 如 来 法 身 ( 宇 宙 之 身 的 佛陀 )。 

斯 宾 庄 莎 : 只 有 唯一 的 实体 , 它 便 是 (宇宙 之 身 的 ) 上 帝 。 

陈 那 : 最 高 智 ( 般 若 智 ) 是 唯一 不 二 的 .有 此 统一 性 即 是 如 来 智 身 
《精神 之 身 的 佛陀 )。 

法 称 : 意识 之 本 质 是 不 可 分 的 ,9 能 取 所 取 差 别 ( 主 客体 的 二 分 ) 是 
误 执 分 别 。 二 取 分 别 于 如 来 智 身 中 消失 。 

瑜伽 行 派 佛 教 : 瞧 佛 陡 知 见 离 二 取 分 别 。 除 佛 知 见 ,一 切 知识 篆 为 
错觉 ,由 有 二 取 分 别 故 。%9 


b) 对 话 二 ”题目 :二 元 论 与 多 元 论 


数论 : 永恒 的 初始 原理 是 二 非 一 , 即 精神 与 物质 ( 神 我 和 自 性 ) .二 
者 都 是 恒 常 的 。 精神 便 常 不 动 ,物质 恒 常 变易 。 二 者 之 间 不 可 能 
相互 作用 。 但 其 中 之 一 的 变易 却 被 反映 或 被 照 显 于 另 一 的 不 变 
动 的 光 之 中 。 自 性 内 部 ,有 六 根 及 相应 的 六 种 对 象 物质 在 衍化 ， 
因而 有 两 种 外 部 实在 ,一 种 属于 相对 于 精神 ( 神 我 ) 的 物质 , 另 一 
则 则 属于 相对 于 物质 ( 自 性 ) 的 神 我 。 并 无 任何 神 存 在 。 





个 maha-sunyatai( 大 空 ) 二 sarva-dharmanam paraspara-apeksata( 一 切 诸 法 , 展 转 
相符 ). . 
@@ ”prajinaparamita jianam advyam,sa Tathagatah (参见 笔者 为 ¢ 现 观 庄 严 论 》 译 
本 写 的 导言 。 

多” avibhago hi buddbyatma, 经 常 被 引用 的 法 称 的 颁 ,参见 SDS. 第 32 页。 

@ sarvam alambane bhrintam muktva Tathagata-jfianam ,iti yogacara-matena, 参 
现 NBTT ipp. ,第 19 页 。 
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笛 卡 儿 :; 对 ! 只 有 两 种 实体 ,外 在 的 与 心灵 的 。 不 过 两 者 都 是 变动 


的 。 上 帝 作 为 两 个 实体 的 创造 者 与 运动 文 配 者 而 存在 。 

小乘) 佛教: 既 无 神 , 也 无 自我 : 既 无 精神 性 的 ,也 无 物质 性 的 恒 常 
实体 。 只 有 无 常生 灭 的 诸 元 素 ( 诸 法 ) ,以 及 相依 缘起 的 法 则 , 诸 
法 藉 它 而 有 总 集 ,与 数论 相同 ,有 六 根 的 感觉 功能 以 及 相应 的 对 
象 境界 (六 境 ) 。 故 有 两 种 外 在 性 ,一 是 诸 法 相互 为 外 ,二 是 六 境 
对 六 根 为 外 。 

数论 ; 诸 元 素 是 超 极 微 的 单元 (gunas“ 德 ”) , 彼 无 意识 且 水 但 变易 。 

赫 拉 克利 特 : 这 些 元 素 按 一 种 不 断 变 化 的 规律 燃烧 和 熄灭 。 

德 迹 克利 符 : 这 些 元 素 是 (精神 性 的 ?实在 。 

马赫 : 这 些 元 素 不 过 是 感觉 。 自我 与 物质 都 是 纯粹 的 神话 .如果 哲 
学 不 再 对 目 我 的 真实 性 发 生 兴 趣 , 那 么 除了 感 党 之 则 的 在 作用 
上 相互 依赖 的 因果 律 之 外 便 没 有 什么 可 以 解释 整体 (the 
whole) 的 联系 。 

J.S. 穆 勒 : 所 谓 实体 不 过 是 感觉 的 永恒 的 可 能 性 。 而 被 当 作 实 体 
的 物质 和 心灵 仅仅 是 由 我 们 感觉 的 顺序 性 产生 的 。 现 象 并 不 是 
依存 于 实体 的 ,而 是 依存 于 永恒 的 (相依 生成 ) 律 令 的 。 

龙 树 ; 只 有 相依 缘起 是 无 始 无 终 无 变易 的 。 它 是 绝对 者 。 它 是 温 
尝 , 是 永恒 的 (sub specie aeternitatis) 志 界 。 


ec) 对 话 三 ”题目 :朴素 实在 论 的 逻辑 与 批判 的 逻辑 


陈 那 : 不 过 ,永恒 的 (sub specie aeternitatis) 世 界 只 有 通过 神秘 的 


@ 参见 拙 著 k《 涅 混 》 第 48 页 以 下 。 
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直观 中 才能 认识 。 它 不 是 逻辑 可 以 成 立 的 。 

月 称 : 只 有 取消 逻辑 才 可 以 建立 永恒 的 ( 涅 沁 ) 境 界 !18 既 然 一 切 逻 
辑 概 念 都 是 相 待 的 非 真实 的 , 那 就 必然 存在 一 个 无 待 的 ( 非 相对 
的 ) 绝 对 真实 。 这 便 是 空 。 空 是 如 来 法 身 。 

陈 那 . 逻辑 当中 “我 们 只 是 依据 能 量 ( 知 识 来 源 ) 和 所 量 ( 相 应 对 
象 ) 对 生活 中 发 生 的 东西 加 以 正 理 的 描述 !” 鱼 逻辑 当中 不 妨 承 
认 外 部 世界 的 实在 性 。 

月 称 ; 如 果 人 逻辑 并 不 导向 绝对 真实 ,又 有 什么 意义 呢 ?®® 

陈 那 , 实在 论 者 将 逻辑 弄 得 一 塌 糊 涂 , 他 们 的 定义 漏 润 百出 ,我 们 
只 好 加 以 纠正 了 。® 

实在 论 者 : 我 们 所 知 的 外 部 世界 是 有 真正 的 实在 性 依据 的 。 如 同 
灯 旁 边 的 对 和 象 为 灯光 所 显 照 ,外 部 对 象 亦 为 纯 的 意识 之 光 显 照 。 
(知识 当中 ) 不 存在 表象 及 内 省 。 自 明 性 (自我 觉察 性 ) 是 比 量 性 
质 的 .9 

瑜 伽 行 派 佛教 : 存在 着 表象 。 存 在 着 内 省 ( 自 证 分 )。“ 如 果 我 们 竟 
不 能 意识 到 见 了 蓝 色 , 则 我 们 绝 不 能 认识 它 ,世界 将 会 是 一 片 洒 
黑 , 它 什么 也 不 会 被 认识 。” 因 而 根本 没有 外 部 的 对 象 ,为 什么 我 
们 要 将 知识 的 客观 方面 弄 成 双重 的 呢 ? 

实在 论 者 :不 过 我 们 感性 认识 ( 现 量 ) 的 连续 变易 ?, 只 有 依靠 经 验 


GD yogi-pratyaksa( 瑜 佑 现 量 ), 参 见 ¢ 浑 架 》 第 16 页 以 下 。 
加 同 前 注 书 , 第 135 页 以 下 。 

@ 同 前 注 书 , 第 140 页 以 下 。 

@@ 同 前 注 。 

@ 参见 本 书 第 二 卷 第 352 页 以 下 。 

DD kadacitkatva. 
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的 力量 才能 产生 。 它 们 随 外 部 世界 的 变化 而 变化 1% 

佛教 : 为 了 说 明 这 种 变化 ,你 必须 承认 某 种 生命 的 力 ( 业 的 等 习 
力 )。 它 或 者 是 生起 性 想象 的 力量 ,8 或 者 是 经 验 的 力量 ,9 或 者 
是 幻觉 的 力量 .如 果 假 设 是 幻觉 的 力量 , 则 外 部 世界 纯 系 梦幻 
泡影 , 绝 无 一 点 真实 性 ;如 果 你 采用 第 二 种 力量 , 便 有 多 余 的 二 
重 真 实 性 ;如 果 你 采用 了 生起 性 的 想象 力 , 便 有 了 现象 真实 性 相 
伴随 的 先 验 的 观念 性 。® 

实在 论 者 :“ 你 们 的 理论 就 像 买 东西 不 付款 9!1” 事 实 上 虽然 这 外 部 
世界 仅 由 点 组 成 ,虽然 它 由 于 想象 力 而 获得 形形色色 的 可 感知 
性 ,但 它 在 交换 中 并 未 给 出 什么 ,因为 它 是 由 无 形 色 的 点 组 成 
的 ! 如 有 果 感 性 与 知性 性 质 完全 不 同 , 纯 感知 如 何 可 以 为 纯 知 性 概 
念 所 理解 呢 和 因为 看 来 似乎 没有 人 会 说 像 因 果 性 等 可 由 感官 而 
认识 的 吧 ?2 

康德 : 必然 存在 着 某 种 一 方面 与 范畴 , 另 一 方面 与 具体 地 被 给 予 
的 对 象 相 同 的 东西 。 

法 称 : 这 种 中 介 物 便 是 概念 性 质 的 感觉 ,我 们 假定 了 在 第 一 刹 
那 的 纯 感 觉 之 后 ,有 依赖 内 感官 的 概念 性 的 感知 刹那 、 


参见 本 书 第 二 卷 第 369 页 和 NK,ps259. 11。 

vikalpa-vasana 一 vikalpasya samarthyam( 分 别 力 )。 

anubhava-vasana( 觉 受 习 气 )。 

avidya vasana 一 mayaf&])( 无 明 习 气 )。 

参见 本 书 第 二 卷 第 360 页 以 下 ,实在 论 者 与 瑜伽 行 派 观念 论 者 的 详细 争辩 ， 
amalya-dana-krayay, 和 参见 Tatp. p. 269.9。 

人 《纯粹 理性 批判 } 第 113 页 ;其 中 这 句 几 乎 每 个 字 都 与 NBT.p. 69. 11 相 吻 合 : 


na nispanne karye kascij janya-janak-bhavo fiama drsto’sti. 
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它 邑 是 纯 感 觉 与 抽象 概念 的 中 介 物 ,2 此 外 , 纯 感 觉 与 概念 之 间 
还 有 某 种 相符 (conformity = 二 sardpya) 或 者 叫做 配合 的 2 作用 
机 制 )。 

实在 论 者 : 这 相符 和 配合 是 什么 东西 呢 ? 

世 亲 ; 它 是 这 样 的 事实 ,由 于 它 , 认 识 活动 一 一 尽管 它 也 生 于 感官 
一 一 但 据说 它 认 知 的 是 对 象 而 不 是 感官 .@ 认识 活动 的 诸 因缘 
中 ,对 象 是 最 重要 的 了 

法 称 , 相符 或 配合 是 “绝对 不 同 者 之 间 的 相似 。?”@ 事 实 上 所 有 事物 
作为 统一 体 都 是 彼此 绝 不 相同 的 自在 之 物 。 但 我 们 在 某 种 程 
度 上 却 忽略 其 绝对 的 不 相似 性 (自在 性 ) ,使 之 成 为 相同 的 。 这 
种 相同 藉 否 定 而 达到 。 所 以 一 切 表象 都 是 共 相 而 一 切 共 相 又 
都 是 相互 否定 的 。 否 定性 是 知性 的 本 质 。 唯 有 感性 才 是 肯定 
的 .@ 

黑 格 尔 : 我 们 的 辩证 法 认为 否定 性 同样 是 与 主观 志 界 一 致 的 客观 
世界 的 本 质 。 

法 称 ; 我 们 必定 有 某 种 与 概念 的 否定 性 相对 照 的 肯定 。 

赫 尔 巴特 : 只 有 纯 感 觉 是 肯定 。 它 是 绝对 的 渐 定 。 

陈 那 : 我 们 的 逻辑 目标 就 是 使 否定 或 承认 外 部 世界 的 人 都 同样 接 
受 逻 辑 。 没 有 人 否认 存在 着 两 种 被 认识 了 的 本 质 一 一 个 别 与 一 
般 ( 自 相 与 共 相 ) 个别 似乎 总 在 外 部 世界 中 , 而 一 般 总 在 我 们 头 





参见 本 书 第 二 卷 附 录 下 中 有 关 意 现 量 部 分 。 


NK. p. 258. 18 tatsarupya-tadubattibhyam visayatvam 。 
参见 本 书 第 二 卷 第 347 页 。 
atyaata-vilaksananam salaksanyam,;, 见 Tatp ,第 339 页 。 
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pratyaksam = vidhi-svaruipam., 
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脑 中 。 

贝 元 莱 : 并 不 存在 真实 的 一 般 或 者 抽象 的 观念 。 

陈 那 , 根本 不 存在 个 别 观 念 。 观 念 总 是 一 般 而 抽象 的 ,个 别 的 表象 
是 称 述 中 的 目 我 子 盾 (contradictio in abjecto) .个别 只 于 外 部 世 
界 中 存在 。 除 纯 感 知 外 ,头脑 中 仅 有 共 相 一 般 。 

贝克 莱 : 可 是 ,存在 即 是 被 感知 (esse est percepi) ,除了 被 感知 的 
东西 ,没有 外 部 世界 。 

陈 那 : 存在 意味 着 效能 。 

康德 : 丢脸 的 是 :现代 哲学 尚未 成 功 地 使 人 确信 无 疑 地 证 明 外 部 
世界 的 实在 性 ! 如 果 没 有 目 在 之 物 ,那么 那 星 现 于 我 们 的 现象 就 
成 为 了 这 样 的 东西 一 一 这 些 东西 被 “给 予 > 了 我 们 的 感官 ,它们 
被 知性 依据 其 范畴 所 “ 认 知 ”, 亦 即 被 构造 出 来 。 

又 护 : 是 的 ! 纯 感 知 当然 是 非 构造 的 ,但 它 刺 激 我们 的 知性 产生 事 
物 (一 般 ) 的 表象 的 点 刹那 1 

法 上 : 这 不 是 大 奇迹 么 ! 感官 清晰 而 生动 地 描述 那 对 象 ,但 它 却 未 
懂得 任何 确定 的 东西 。 理 智 的 理解 是 确定 的 ,可 它 又 是 不 清晰 
的 、 模 糊 的 、. 展 昧 的 、 一 般 的 ; 它 构造 的 只 能 是 共 相 一 般 。 但 这 种 
奇迹 不 难 理解 ,知性 只 是 想象 力 而 已 ! 


d) 对 话 四 题目 : 物 自体 


F. HH. 雅 各 比 等 人 : 设 大 自在 之 物 真 存在 , 它 并 不 能 作用 于 我 们 的 
感官 ,因为 因果 性 作为 主观 范畴 只 能 存在 于 现象 间 2 而 不 是 事 


CC F.H. 雅 各 比 $ 著 作 集 》I .第 301 集 。 
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物 之 间 。 

者 那 教徒 ; 的 确 如 此 ! 一 个 严格 的 自在 之 物 ,与 整个 世界 的 任何 其 
他 东西 没有 任何 共同 处 的 事物 是 非 存在 物 Cnon entity) ,是 空中 
莲花 ! 如 果 你 希望 将 事物 与 非 存在 物 区 别 开 , 就 必须 承认 “物性 
(thingness)? 是 真实 的 范畴 ,如 同 因 果 性 与 实体 性 (substantiali- 
ty) 的 真实 性 一 样 .@ 

法 上 ; 物性 , 因果 性 与 实体 性 当然 都 是 知性 的 一 般 范畴 ,它们 是 一 
般 的 、 辩 证 的 。 但 是 , 单一 的 纯 感 知 既 非 一 般 , 亦 非 想象 的 , 亦 
非 辩 证 的 。 对 一 般 性 有 一 极限 ， 一 般 性 由 它 而 构成 的 。 因 果 
性 自身 并 非 可 感 的 事实 ,@ 而 是 可 感 事实 的 诠释 。 但 自在 之 物 
却 是 原因 ,实在 有 效能 之 点 ,能 动 的 真实 ,统一 体 ,严格 在 自身 中 
的 ， 非 他 在 的 (in the other) 或 在 对 立 者 中 的 (in the 

”opposite) 。 诸 如 终极 个 别 ， 终 极 原因 ， 和 终极 实在 ， 真 实 ， 真 实 
的 单元 ， 自 在 之 物 ， 无 广 延 持 续 之 物 等 等 ， 都 是 同义词 。 但 这 
并 不 等 于 说 ， 因 果 性 、 真 实 性 、 物 性 、 统 一 性 等 就 不 是 一 般 的 
名 词 ,不 是 依据 这 种 观点 可 将 相同 事物 归属 于 其 中 的 不 同 范畴 。 
除 瞬时 生 灭 的 自在 之 物 外 再 无 别 的 真正 的 直接 实在 。 只 有 对 
此 实在 的 认识 是 纯 的 肯定 。 它 不 是 辨证 的 否定 的 。 它 是 直接 
的 肯定 的 。 因而， 对 于 知性 而 言 ， 因 果 性 与 实在 性 是 概念 和 
范畴 的 事实 就 丝毫 不 妨碍 自在 之 物 是 被 纯 感知 认 知 的 实在 这 一 
事实 。 


@ TS.1713 颁 一 tasmat kha-puspa-tulyatvam icchatas tasya vastunahb ,vastutvam 
nama samanyam estavyam ,tat-samanata, 
国 na kascid janya-janaka-bhavo nama drsto'sti, NBT. p. 69，12。 
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黑 格 尔 : 你 们 的 自在 之 物 是 幻影 O! 虚无 2! 是 一 切 认 识 之 外 的 绝 
对 . 且 这 样 一 来 ,认识 就 成 为 自 相 矛盾 的 了 ,成 为 一 个 绝对 未 被 ”543 
认识 的 实在 的 认识 .9 

德 并 克利 特 虽 ;这 种 自在 之 物 并 不 是 幻影 , 它 只 是 潜在 地 规定 整个 
现象 实在 的 物质 原子 。 

伊 壁 坞 鲁 ; 目 在 之 物 (cpoxg) 是 带 有 空间 与 运动 的 物质 原子 。 

卢 克 莱 修 : 我 们 必须 承认 某 种 始 基 和 种 子 , 这 就 是 物质 性 的 坚实 
种 子 。 

黑 格 尔 : 这 种 始 基 既 不 是 原子 ,也 不 是 “超越 的 绝对 (absolute be- 
yond )” 而 是 包含 于 认识 的 观念 中 的 ,诚然 ,每 一 认识 的 观念 本 
身 就 要 求 对 象 的 独立 存在 (existing by itself) ,但 既然 认识 的 概 
念 离开 对 象 便 无 法 理解 , 则 对 和 象 并 不 能 在 认识 之 外 存在 。“ 因 为 
认识 活动 肯定 了 它 自 身 ,也 就 肯定 了 它 的 对 象 的 对 立 否 认 是 无 
意义 的 @@。” 从 而 那 作 为 某 种 超出 于 认识 之 外 的 ,与 它 相 对 立 的 
东西 的 自在 之 物 便 消失 了 。 而 认识 的 主体 与 客体 结合 起 来 ,因为 


中 “Gespenst”, 见 《如 辑 论文 集 》I1. 第 441 页 。 

回 同 前 书 , 第 440 页 “der formale Begriff*……… ist ein Subjectives gegen jene leere 
Dingheit-an-sich”( 形 式 概 念 是 那个 空洞 自在 之 物 的 主 词 )。 

使” 同 前 书 “ein absolutes Jenseits fiir das Erkennen” 对 认识 说 来 的 绝对 境 
地 )。 

多 司 前 书 “ein Erkennen dessen was ist, welches zugleich das Ding-an-sich 
nicht erkennt”《 未 被 认 知 的 自在 物 的 认识 )。 

如 我 们 将 德 并 克利 特 视 为 唯物 论 和 以 机 械 论 解释 世界 的 先驱 者 。W. Kinkel(《 历 
中 第 一 卷 ,第 215 页 ) 的 看 法 实在 是 罕见 的 ,他 认为 德 氏 “结果 成 为 叭 理论 的 唯心 主义 
者 。” 

同 前 注 一 一 “das Object ist daher zwar von der Idee des Erkennens als an sich 
seiend vorausgesetzt,aber wesentlich in dem verhiltniss, dass sie ihrer selbst und der 








Nichtigkeit dieses Gegensatzes gewiss,zu Realisierung ihres Begriffes in ihm komme。” 


(意义 见 正文 )。 
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依据 总 的 规则 :任何 一 个 确定 的 事物 都 不 是 自在 之 物 ,而 是 他 在 
的 (in the other) 或 在 对 立 者 中 (in the opposite) 的 东西 。 

法 上 : 诚然 ,一 事物 成 为 确定 ,只 有 在 它 相 对 于 或 包含 于 其 他 事物 
时 ,而 它 一 旦 成 为 确定 的 。 与 此 相应 ,也 就 是 普遍 的 模糊 的 。 生 
动 清晰 的 只 是 具体 的 个 别 ,是 自在 之 物 。 

法 称 : 首先 ,说 自在 之 物 意味 着 对 某 种 绝对 未 被 认 知 的 东西 的 认 
识 并 不 正确 。 其 次 ,说 对 象 与 关于 此 对 象 的 认识 关系 是 包含 的 
( 沪 充 的 ) 或 者 同一 的 关系 也 是 错 的 .事实 上 ,如 果 自 在 之 物 竟然 
意味 某 种 绝对 不 可 认识 的 东西 , 那 我 们 甚至 就 根本 无 法 猜测 其 
存在 。 它 不 为 我 们 知性 认 知 ,不 被 “理解 ”, 而 只 是 在 纯 感觉 中 被 
认识 。 它 是 被 清晰 地 、 生 动 地 ,直接 地 认识 的 。 对 它 的 认识 是 瞬 

544 ”时 性 的 。 我 们 称 之 为 “不 可 言说 ”。 但 同时 它 又 并 非 完 全 不 可 言 
说 的 ,我 们 不 也 称 之 为 “ 那 物 (the thing)”“ 自 在 者 Cin itself),” 
原因 ,点 刹那 ,效能 , 纯 对 象 , 纯 有 ,实在 ,终极 实在 , 纯 的 肯定 ,等 
等 么 。 另 一 方面 ,知性 意味 着 间接 的 认 知 ,判断 ,推理 ,想象 ,分 
析 ,一 般 性 ,模糊 性 ,否定 性 ,辩证 性 .生起 性 的 想象 力 ,只 能 设想 
一 般 的 和 辩证 的 东西 。 而 感官 认 知 真实 者 ,而 真实 者 只 能 是 个 别 
者 。 

法 上 : 逻辑 上 ,对 象 与 认识 主体 的 关系 并 非 同 一 的 。 将 一 切 关系 转 
换 为 “ 别 它 性 ”, 然 后 宣布 对 立 面 是 同一 性 的 做 法 不 对 。 认 识 与 认 
识 对 象 是 因果 关系 @。 对 象 与 认识 是 从 因果 上 相互 联系 的 两 事 





个 NB 工 .p.40. 5 一 7 
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e) 对 话 五 ”题目 :辩证 论 


黑 格 尔 : 主体 与 客体 ,内 在 与 外 在 的 关系 一 开始 好 像 是 两 个 实在 
体 (realities) 之 间 的 因果 的 关系 b。 但 如 将 二 者 视 为 一 有 机 的 整 
体 , 则 根本 不 存在 什么 因果 性 @.。 果 中 所 有 的 东西 无 不 先 存 于 因 
中 @, 而 因 中 真实 的 东西 无 不 转化 到 果 中 @。 但 尽管 它们 相互 同 
一 ,因果 二 者 之 间 又 是 矛盾 的 。 正 是 由 于 事物 自身 含有 矛盾, 变 
化 与 运动 才 有 可 能 @。 运 动 是 矛盾 的 实在 性 @。 

莲花 戒 : 我 们 必须 区 分 因果 性 与 矛盾 性 ,前 者 是 实在 性 方面 的 ,后 
者 则 是 逻辑 的 .普通 人 由 无 明 所 障 ,实际 上 将 因果 与 矛盾 看 成 一 
回 事 2。 但 智者 必须 懂得 矛盾 和 单纯 的 别 他 性 的 区 别 , 别 他 性 与 
必然 相依 性 之 间 的 区 别 , 因 果 关 系 及 共存 性 或 同一 性 的 区 别 。 他 
们 必须 了 解法 称 大 师 的 关系 学 说 。 

E.V. 哈 特 曼 ( 对 黑 格 尔 说 ): 你 的 辨证 法 简直 是 一 派 胡 言 @! 

法 称 (对 黑 格 尔 说 ) : 你 的 辩证 法 完全 正确 ! 但 它 仅仅 限于 知性 的 ， 


@ 《精神 现象 学 ?第 238 页 (论述 心灵 和 肉体 因果 性 的 部 分 )。 

名 同 前 书 , 第 291 页 ,( 德 文 交 由 于 作为 有 机 生命 体 的 连续 体 分 成 了 两 者 ,它们 之 
间 的 因果 关系 也 就 消失 了 .” 

多 《哲学 科学 百科 全 书 》 第 151 页 ,( 德 文 )“ 它 是 原因 中 钨 不 会 不 存在 的 结果 之 内 
容 ; 而 同一 性 正 是 这 种 绝对 内 容 。” 

名 局 前 书 , 第 153 页 一 一 ( 德 文 )* 整 个 变化 是 原因 的 设置 ,而 这 种 设置 仪 仪 在 于 
它 的 存在 ”。 

岛 《有 逻辑 论文 集 》E .第 58 页 ,( 德 文 ) 这 里 只 是 矛盾 自身 中 的 某 物 在 运动 变化 。” 

全 同 前 书 ,第 59 页 一 一 ( 德 文 ) 和 运动 便 是 存在 着 的 矛盾 本 身 。 

加 同 前 书 ,第 408.427 页 ， 

曲 〈 德 文 光 Fine Krankhafte Geistesverirrung”。 
见 .VYV. 哈 特 曼 ( 论 辩证 方法 》 第 124 页 。 
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亦 即 概念 构造 的 领域 内 ! 概念 是 辩证 地 相互 联系 起 来 的 。 而 实 
在 则 由 相依 缘起 的 因果 律 而 相互 联系 起 来 。 另 外 还 有 一 种 主客 
消融 结合 的 最 终极 之 实在 ,因而 , 便 有 假想 的 (Parikalpita , 遍 计 
执 ) 实 在 ,相互 依存 的 (Paratantra, 依 他 起 ) 实 在 以 及 最 高 的 
(Parinispanna, 圆 成 实 ) 真 实 。 


结 论 


上 面 的 分 析 过 程 中 ,我 们 从 不 同时 代 的 不 同 哲学 体系 的 思想 
家 那里 ,部 分 或 完全 地 引述 了 相似 的 现象 和 类 似 的 见解 .但 不 能 因 
此 而 得 出 错误 的 结论 ,认为 整个 印度 哲学 体系 只 是 七 拼 八 凑 的 东 
西 , 其 中 包含 了 可 以 随时 抽出 来 与 某 个 著名 思想 类 比 的 内 容 。 真 相 
实则 正好 是 相反 的 。 

其 各 部 分 如 此 完美 地 同一 个 严密 的 总 体 框 架 契 合 无 间 的 哲学 
体系 中 ,也 许 这 是 唯一 可 以 归结 为 一 个 单一 并 且 极 单纯 的 观念 体 
系 。 这 观念 说 ,我 们 的 知识 有 两 个 不 同 的 性 质 的 来 源 一 一 感性 和 知 
性 。 前 者 直接 地 反映 实在 ,后 者 创造 作为 间接 反映 实在 的 概念 。 纯 
的 感性 只 是 第 一 刹那 的 清晰 的 感觉 活动 , 亦 即 x 刹那 , 随 其 清晰 程 
度 的 减弱 ,理智 开始 “理解 > 了 。 知性 活动 是 判断 。 判断 是 x 二 A ,其 
中 的 x 是 感性 ;而 A 是 知性 。 推 理 ( 比 量 ) 或 ( 比 量 式 ) 三 段 论 式 
是 判断 的 扩展 , 即 x 二 A 十 A',x 是 小 前 提 的 主 词 , 仍 代表 感觉 。 
A 十 A! 的 联系 是 理由 与 结论 的 联系 ,理由 是 充足 理由 或 称 三 相 因 ， 
它 分 为 两 种 ,也 只 有 两 种 。 它 是 同一 性 的 与 因果 性 的 ,它们 在 知性 
所 创造 的 概念 间 建 立 一 致 关系 并 表现 于 大 前 提 中 ;小 前 提 则 表现 
了 与 可 感 的 实在 之 联系 。 这 部 分 中 这 种 学 说 不 过 是 对 坚持 知识 来 
源 只 有 两 个 的 基本 思想 的 发 展 。 而 关于 知性 的 辩证 特点 的 学 说 则 
是 同一 个 基本 思想 的 另 一 特点 ,因为 只 存在 辩证 的 与 非 辩 证 的 两 
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638 结 论 

个 知识 来 源 。 它 们 与 感性 和 知性 的 对 应 是 一 致 的 。 

外 在 的 个 别 自 相 的 世界 与 内 在 的 共 相 一 般 的 世界 ,从 另 一 方 
面 看 ,不 过 是 感性 与 知性 的 两 个 活动 范围 。 个 别 自 相 是 自在 之 物 ， 
而 一 般 共 相 则 是 他 在 之 物 。 

而 最 终 , 当 上 升 至 最 高 哲学 层次 时 ,我 们 又 发 现 感 性 与 知性 的 
区 别 也 是 辩证 的 。 本 质 上 它们 相互 否定 ,相互 排斥 ,又 最 后 地 相互 
融合 于 一 元 论 之 中 。 

因而 结论 便 是 : 同一 个 知性 ,其 特征 可 以 表述 为 一 种 特别 的 
功能 , 它 显示 自身 于 如 下 活动 中 :1) 判断 ，2) 充足 理由 ,3) 同一 
性 与 因果 性 这 两 个 比 量 ( 推 理 ? 的 原则 ，4) 内 在 的 共 相 世 界 的 构 
造 , 5) 任 一 概念 中 必然 包含 的 分 别 ( 二 分 ) 和 相互 否定 。 所 有 这 五 
种 活动 中 ,知性 始终 是 同一 个 。 它 是 纯 感知 的 矛盾 的 对 立 的 部 分 。 
所 以 陈 那 在 其 《 集 量 论 》 开 头 颂 中 正确 地 宣布 :“ 量 有 两 种 , 唯 现 与 
比 !1” 

陈 那 的 体系 的 确 是 一 浑然 整体 ! 
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539 
Candragomin 月 主 35 

Caraka 迦 罗 卡 18,25,72,211,223 
太 婆 辑 派 80 

恰 托 巴 底 亚 耶 20 
《 歌 者 奥义 》 


Chatt opadhyaya 
Chandogya-upanisad 
536,537 
Jayapida 胜 霹 41 

《本 生 蜡 》 37 
jinakacarya) 胜 者 44,47 
Jinendrabuddhi 胜 主 丰 ”33,158,160， 
196, 266, 461 以 下 ,497，498，504， 
512, 书 中 随处 

Jaiminiya 阁 弥 尼 派 ”66,.80 

者 那 16,194,224,245,329,530 
Jianagarbha 智 藏 208 

智 师 子 42,45,47,89,90 
师 子 贤 42,46 

项 子 友 42 
《真实 如 意 珠 》 50 


《真理 要 集 》 


Jataka-mala 


jaina 


Jianasri 
Jianasribhadra 
Jianasrimitra 
Tattva-cintamani 
Tattva-sangraha (TS) 
书 中 随处 
Tattva-sangraha-panijika CFSP) 
要 集 玻 》 书 中 随处 
Trimsatika 《 唯 识 三 十 颂 》 526 以 下 
《 观 三 志 论 》 30 
Dignaga 陈 那 ” 书 中 随处 
Deva(larya) 提婆 14,22 
Devendrabuddhi 天 主 营 
45,46 
Dharmakirti 


《真理 


Trikala-pariksa 


35,36, 40,， 


法 称 ” 书 中 随处 

护法 34 

法 上 书 中 随处 
《法 最 上 》 42 

《 声 之 发 明 》 36 
那 耶 波 罗 王 42,43,45 
龙 树 14,22,28,29,136， 


Dharmapala 
Dharmottara 
Dharmottama 
Dhvanyaloko 
Nayapala 
Nagarjuna 


141,538 

正 理 24,413 书 中 随处 
Nyaya-kandali 《 正 理 花饰 》 84,86， 
213,254, 书 中 随处 
Nyaya-kanika 《 正 理 穗 》 
处 


Nyaya-dvara 


Nyaya 


49, 书 中 随 


《二 论 》( 即 《入 正 理 门 论 》 


Nyaya-pravesa《 正 理 门 论 》 Nyaya- 
mukba) 33,54 
Nyaya-prave$a 《因明 入 正 理 门 论 》 
33,54 
Nyaya-bindu 《 正 理 滴 论 》 书 中 随处 
Nyaya-bindu-tika (NBT) 《 正 理 滴 论 
杖 》 书 中 随处 
Nyaya-bindu-tika-tippani 《 正 理 滴 论 
释 补 朴 记 认 马 罗 效 底 著 ) 书 中 随处 
Nyaya-bindu- tika-tippani 《佚名 者 著 ) 


《 正 理 滴 论 释 补 玖 记 》 书 中 随处 
Nyaya-makaranda 《 正 理 花 露 》 198 
Nyaya-mukha 《 正 理 门 论 》 33,215 

330,336,342,347 一 349 
持 正 理 者 (因明 派 ) 14 
(CNV) 《 正 理 释 补 》 


Nyaya-vadin 
Nyaya-vartika 
书 中 随处 
Nyaya-vartika-tatparya-tika (NYTT 

或 Tatp) 《〈 正 理 释 补 琉 记 ) 书 中 随 
处 
Nyaya-vartika-tatparya- tika-parisuddh:i 
《 正 理 释 补 朴 记 》 书 中 随处 
Nyaya-Vaisesika 正 理 胜 论 派 
处 
Naiyayika 正 理 派 ” 书 中 随处 
Paficapadartha 《五 本义 论 》 51 
Paraloka-siddhi 《成 他 世 论 》 41 
Parisuddhi (〈 一 Nyaya-vartika-tatparya- 
tika-parisiddhi) 《 严 净 论 ( 严 净 正 
理 释 补 )》 43 
Paramartha 胜 义 ,真实 53 
Pataiijala-Yoga 波 颠 阁 利 瑜 做 ”20 底 
注 
Parthasarathimisra 
罗 51,458,510 


书 中 随 


巴尔 塔 萨 罗 底 弥 希 
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Prajiakara Gupta (= Alankara-upad- 


hyaya) 慧 相 护 43 一 45, 47, 208， 
268 

Prajiaruci 智光 555 

Prabhakara 普 拉 巴 卡拉 45 一 47， 


50 一 52 ,93,165 
Prabhaibuddhi 慧光 40 
Prajiia-paramita (asta-sahasrika )-sutra- 
pindartha 《 八 干 颁 般 阁 经 要 义 》 
33 ,509 
Pramana-nyaya-nidhi 《 正 理 藏 论 》 56 
Pramana-pariksa 《 量 思 择 论 》 41 
Pramana-vartika 《 量 评 释 论 》 37,38， 
书 中 随处 
Pramana-vingcaya 《 量 抉择 论 》 37,38 
Pramana-viniscaya-tika-vivrtti 《 晤 所 
择 论 释 朴 》 41° 


Pramana-samuccaya 


217 书 中 随处 


《 集 量 论 》 33， 


Prasastapada 普 拉 夏 斯 塔 巴 达 49， 


50，84，93，213，257，338，346，347， 
358 ,449 
Prasangika-Madhyamika 
派 14，,45 
Barabudur 波 罗 浮 属 36 
Brahma-tattva-samiksia 栖 真 实 察 微 
154 
Bhavya-viveka 请 辨 344 
Bhatta-mimamsaka 巴 达 弥 曼 差 派 
22: 
Bhasarvajnia 一 切 智光 349,353 
Buddhaghosa 滋 癌 ”135， 
Mahayana-paiicaskandhaka 《大 有 敢 五 将 
论 》 526 
Madhyamika ”中 观 派 、 书 中 随处 
中 观 瑜伽 派 


中 观 随 应 破 


Madhyamika-yogacara 
45 . 
Madhyamika-Yogacara-Sautrantika 中 
观 瑜伽 经 量 部 45 

Mimamsa 弥 曼 差 派 22 书 中 随处 
Maitreya ” 叉 惑 ”29 


Yamari 阿 摩 型 36,42,44,45,47 

Yasomitra 称 友 19,197,210 

Yoga-Pataiijala (system) ” 波 植 阁 利 瑜 
匣 派 ”20 

Yoga-Svayambhuva (system ) 
补 获 瑜伽 派 20,224 

Yogacara 瑜伽 行 派 、 书 中 随处 

Ravi Gupta 日 护 44,47 

Raja-tarangini 《加 湿 弥 罗 王 统 记 》 41 

Rahula 罗 具 129 

《楞伽 经 》 525， 


斯 瓦 衍 


Lankavatara-~sutra 
526 
Vasubandhu, bodhisattvyva, vrddhacarya 
世 亲 ( 苦 萨 ,长 老 ) 32 注 
Vasubandu(the great) 世 亲 大 师 12， 
14,22,29,30—33,100,110,111 ,129， 
210,236,238,243,333,340,540, 书 中 
随处 
Varsaganya 十 从 170 
Vada-vidhana 论 式 30,53 
Vada-vidhi 论 轨 30,53,236,238 
Vada-hrdaya 论 心 53 
Vacaspatimisra ” 秒 让 塞 波 底 弥 室 罗 
49,126, 203, 214,223,234,258,261， 
325,326,336,419 ” 书 中 随处 


Vatsiputriya 犊 子 部 7,14, 32, 80， 
415 

Vatsyayana 做 差 耶 那 ”20, 49, 92， 
350,440 


Vimsatika 《 唯 识 二 十 论 》 326 

Vijia-, Vijiapti-matrata 了 唯 识 论 , 唯 识 
义 528 

Wigraharvyaxvartini。 亿 回 毅 论 》 28 


' Vijianabhiksu 吞 比 正 108 


Vinaya-sutra 《 毗 奈 耶 经 典 》 37 

Vinitadeva 律 天 186,.189 247,248 
书 中 随处 

Vimuktasena (arya) 解脱 军 ( 苯 者 ) 
32 

Vimuktasena (bhadanta ) 
德 ) 32 

Visalamalavati 《广博 纯净 世 》 30,33， 


解脱 军 ( 大 
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461 

Vedanta 喘 术 多 派 、2],415,536,537 

Vedanta-paribhasa 《 喘 檀 多 话 难 》 
198 

Vaidalya-sutra 《 广 破 论 ( 析 破 经 )》 
28 

Vaidalya-prakarana 同上 ,4 玻 析 分 别 
论 》 28,259 

Vaiyakarana 文法 家 ,语法 家 ”187 

Vaibhasika 本 婆 沙 派 ”30 

Vaisesika 胜 论 派 ”24,281,.413, 书 中 
随处 

Vyakhya-yukti 《解释 道理 论 》 528 

Sata-sastra 《 百 论 》 32 

Sankara-acarya 商 凑 罗 太 师 22,52 


商 羯 罗 主 33,54,215 


Sankarananda (the great Brahmin ) 
商 羯 罗 难 陀 ( 大 婆罗 门 ) 42,45-46， 
247 

Sakyabuddhi 萨 迦 蓄 担 268 

Santiraksita 罕 护 45, 82, 90 一 95， 
118,124,141,194,216 书 中 随处 ， 

Sastra-dipika (SD) 《 论 灯 》 51, 书 中 
随处 


用 
Sura 


Sankara-svamin 


首 罗 ”36 一 37 

Sridhara 室 利 达 罗 338,444 
Sriharsa 室 利 哈 沙 22,29,52,344 
《也 檀 多 精 义 略 说 》 


Sanksepa-sariraka 


123 

Santanintara-siddhi 《成 他 相 续 论 》 

. 《成 他 身 论 》) 37,39,247,339,52] 

Sandhinirmocana-sutra 《人 解 深 密 经 》 
528 

Saptadasa-bhimi-sistra 《十 七 地 论 》 
29 

Sambandha-~pariksa 《 观 相 续 论 》 37， 
247 


Sarvajfiata-muni 一 切 智 牟 尼 123 

Sarvastivada 说 一 切 有 部 32,80， 
166,206,520 

Sankhya 数论 17,72,133, 195,223， 
224,330,332 ” 书 中 随处 

Sautrantika 经 量 部 206,225 

Sautrantika-Yogacira(school》 经 量 - 瑜 
个 部 163,529 

Sautrantika-Yogacara-Madhyamika 中 


观 瑜 伽 经 量 部 45, 书 中 随处 


Sthiramati 安 丰 ”32 

Svatantrika-Madhyamika 中 观 自 立 量 
派 、14,45 

Svayambhuva-Yoga 斯 瓦 衍 补 区 了 瑜 项 
派 17,20 

Haribhadra (Buddhist) ” 师 子 贤 (佛教 
徒 ) 9 底 注 

Hetu-cakral(samarthana) 因 轮 论 321 


Hetu-bindu 《 因 滴 论 》 37 
Hetu-mukha 《 因 门 论 》 33 


2. 欧洲 人 ( 兼 及 中 国 .印度 . 日 本 近代 学 者 名 ) 


Abelard 阿 伯 拉 尔 453 

Aristotle 亚 里 七 多 德 ”198,199,234， 
245,252,254,264,275,296,297 ,300， 
317—319, 354, 411, 417, 424,429， 
431,438 

Bain, A.， 培 恩 257,258,269,279， 
285,305,313,354,358,350,373 
Baradiin 巴 拉 迪 因 58 


Barth ,Paul ， 
Bergson, H.,， 
151 ,180,372 

Berkeley 贝克 莱 448,453,541 
Bosanquei 和 饱 滩 蓝 230 

Bradley 布 拉 德 雷 230, 235,，246， 
391 ,394 一 396，,420，434 ,439 
Brentano 布 仑 塔 诺 227,228 


保罗 ， 巴 思 315 
柏 格 森 107,109,115， 
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Bihler 


Campanella 


布 勒 尔 42 
康 帕 内 拉 490 
Caird,B. ， 凯 尔 德 ”209 
Cusano,N. ， 库 萨 诺 

Das Gupta,S,N. ， 达 斯 古 普 塔 19， 
22,27,526 

Descartes 箱 卡 尔 199,533,538 
Demokritus ” 德 训 克利 特 537 
Deussen 多 人 恨 森 536 

Driesch ,Hans. ， 汉 斯 。 德里 希 533 
Dynnik ,M. A. ,第 尼克 429 
伊 壁 鸠 鲁 。 543 
埃 德 蒙 


Epikurus 
Erdmann, Benno 276, 390， 
394 ,439 
Faddegon 法 德 贡 348 

Garbe,R. ， 加 布 131,171 
Goldstiiker 成 尔 德 期 岁 克 尔 23 
Green,T.H. ， 格林 177,179 
Grote,G. , 格 罗 特 198,229,296,297， 
299,3]2,355,4]17,426,435,436,531 
Hamilton,W.， 汉密尔顿 423 
Hamelin， 哈 和 梅林 180 


Hartmann,E.V. ， 险 特 最 501,545 


Hartmann ,Nicolai 尼 古 拉 ， 哈 特 曼 
534 

Hegel 黑 格 尔 132, 194, 203，230， 
498, 书 中 随处 

Herbart 赫 尔 巴 特 ”200, 232, 411， 
442,497,538 


Heracleitus “ 赫 拉 克利 特 
425 以 下 ,436,538 
Herbartian 赫 尔 巴 特派 ”169 
Hobbes ,R. ， 霍 布 斯 397 
Hoernle 霍 恩 尔 132 
Hubert ,R. ， 休 伯 特 180 
休 度 ”169,176,529,530 
Husserl 胡 塞 尔 454 
Jacobi,H. ， 雅 各 比 
294,347 ,515 
Jacobi,F,H. ， 雅 各 比 ” 542 
James,W. ， 篇 姆 斯 60,169 
Jha,Ganganatha 甘 加 纳 塔 * 贾 51 


114，411， 


IIuUrmne 


17，27， 42，226， 


JTyengar 


Johnson,W. EE. ， 约翰 带 105 
埃 因 加 和 尔 29 

Kant 康德 ”84,142,169,177,178， 
200,20]1 ,209,228,235,251,252,254， 
259,266,270,27],272,274,275,317,， 
318,391， 书 中 随处 

Keith,B. ， 基 斯 29,30,290,347 
Keynes,J].N.， 基尼 斯 ”368, 358， 
415,420,439 

Kinkel,W. ， 金 克 尔 543 
Kosambi,Dh. ， 科 柔 比 138 

Krom 克 洛 姆 36 

Kroner ,R. ， 克隆 纳 203 
Larormiguiere 拉 洛 米吉 耶 尔 397 
Lassalle,F. ， 拉萨 尔 429,430 
Law,V.C. ， 芝 132 

Leibnitz ” 莱 布 尼 获 57,107,114,199 
Leévi,Sylvain 上 廿 尔 死 *， 列 维 ”12 底 注 ， 
526 

Levi-Bruhl 列 维 - 布 留 尔 500 
Locke 洛克 166,167,227,453,505， 
529 

Lossky,N.O. ， 洛斯 基 232 

洛 采 301,501 以 下 ,512 

户 克 莱 修 ”543 

Maimon , Salomon 萨 洛 蒙 。 梅 蒙 ”203 
Mach 马赫 142,538 

Maspero 马 伯 纪 52 

Meyer,H. ， 梅 耶 尔 518 
Mill,James 入 姆 斯 . 穆 勒 ”228,397 
Mill,J. S$S. ， J.S. 种 勒 ”142,143,2]18， 
229,273,278,285,298,374,391,397， 
423,426,428,439,538 

de Morgan 德 . 摩根 267 

Natorp ” 纳 托 普 432,434,454,455 
奥 卡 姆 452 
奥 伯 米 勒 ”114， 


Lotze 
Lucretius 


Occam ,Guillaume d’, 
Obermiller, E.E., 

169,525,528 
Patrick ,G. T. W. ， 帕特里克 430 
Parmenides 巴 门 尼 德 431,432,.437， 
537 


Paulsen ,Fr. ， 


保 尔 森 ”532 


551 
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Peéri,Noél 诺 埃 尔 : 佩 电 32 

Plato 柏拉图 179, 431, 432, 434， 
435,451 

Randle， 兰 德尔 190,324 书 中 随处 

Ranulf, Svend 斯 文 德 *“ 拉 勒 夫 
431—434,437,500 

RaysyP.G..， 雷 107 

Rhys Davids (Mrs. ) 里 斯 ， 戴 维 斯 夫 
人 28 

Rhys Davids, T.W.， 里 斯 * 戴 维 斯 
144,145 

Rosenberg ,DO. ， 〇 ., 罗 森 堡 。111,135， 
524 

Ruben,W.， 和 鲁 本 8,27,49,448 


Russel ,Bertrand 伯 特 兰 ， 罗 索 131， 
142-——144,165,]79,189,230,271,455 


Schiefner 和 希 夫 纳 .45 

Schuppe 舒 候 227 

Scotus ,Duns 邓 斯 。 司 各 陪 452 

Seal,B. N. ， 席 尔 107,108 

Senart,E..， 塞纳 特 109,116,130， 
156,180 

Sigwart 施 瓦特 ”215,223,229,235, 


275,278,280,289,301,303,304,307, 
309;,310,313 ,3]4.。317 ,358，,416,420。 
436, 书 中 随处 


Smith, Vincent 


文 森 特 * 史密斯 32 


Stein,Sir Aurel 斯 坦 因 A1 

Stoics ”斯 多 哈 座 ”85 

Strauss,Otto. ， 奥 帮 .斯 特 劳 斯 448 

Suali 斯 瓦 里 27 

Sugiura 杉 浦 29,53,54 

Suzuki,D.T. ， 铃木 大 拙 ”525 

de Tiliemont 蒂 尔 蒙特 49 

Trendelenburg 特 兰 德 仑 堡 117， 
490,501 

Tubianski 图 比 安 斯 基 33 

Tucci 图 齐 ”27,29, 31, 33, 53, 54， 
155,2]15,336,340,348 

Tuxen 图 克 森 20 

Ui 乌 易 27,501 

Ulrici 马尔 里 齐 502 

de la Vallee Poussin 德 .， 拉 。 瓦 药 ， 
蒲 山 101,113,526 

Vassiliev， Boris 鲁 里 斯 *， 瓦 西里 耶 


夫 27 底 注 ,29 底 注 ,33,53,54 
Vidyabhusana..S..， 维 迪 雅 布 萨 那 
Wostrikov 沃 斯 特 里 科 尖 27 底 注 , 29 

底 注 ,39,42,57 : 


Wassilieff(Ivan) 贷 万 ， 瓦 西里 屠夫 


45 
Windelband 文 德尔 班 
下 ,531 ,534 


369, 397 以 


Spinoza ”斯 宾 诺 莎 ”199,498,537 Whately 魏 特 利 356 
Spottiswootle 斯波 带 斯 伍德 ”107 Yamaguchi, Susuma 山口 益 518 以 
Stasiak ,S. ， 斯 塔 塞 相 ”324.,354 下 
3. 藏 文 名 称 
U-yug-pa-rigs-pai-sen ge 正 理 师 子 shan)， 贡 噶 坚 移 ”46,56 〈 萨 迦 第 
.6 四 祖 》 
Nag-dbani-brtson-grus (Agvan zondui), bkra-sis-lhui-po (Pasiy Lunbo) 杞 
什 仑 布 寺 50 
pl _ ea _ 
~ lJam-dbyafis-bzhad-pa mKhas-grub (Khaidub) 克 主 杰 40， 
mNa-ris-grva-tshan (Ariy Datshan’) 42,46,56 


56 


Kun-dgah-rgyai-mtshan ( Gunga-jalt- 


Kloii-rdol-bla-ma (Lozdol Lama) 隆 
多 梧 嘛 ”42 
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dGabh-ldan(Galdan,Gandan) 甘 丹 村 
56 

dGe- hdun-grub (Gendund ub) 
56 

rGyal-tshab ( Jaltishab ), = Darma- 
rinchen) 要 曹 杰 即 , 达 玛 仁 多 30。 
32v46,56 

Go-maiitGoma) 噶 玛 派 57 

Chaba-chos-kyi-senge 【《 见 Phya-ba…) 

Taranatha 多 罗 那 他 31,36,38,42， 
4 | 

Thos-bsam-glin-grva-tshan 
(Toisamlin Datsha5) 受 源 林 扎 仓 
56 


根 敦 主 


gTan-tshigs-rig-pai miii-g! rnams-grans 
{Dan-tsig-rigpi mingi namdaii) 《 关 
明 名 数 释 》 42 

Thar-lam 《解脱 道 论 》 268 

hjam-dbyanis-bzhad-pa(Jamyaii-zhadba) 


二 Nag-dbaii-brtson-grus “嘉木 样 措 - 


巴 
Dandar (Iha-rampa) 丹 达 拉 让 巴 521 
Darma-rin-chen 即 质 昔 杰 
Phya-pa-chos-kyi-seii-ge ( Cha-ba- 
choikyi seige) 页 巴 撞 杰 僧 格 ( 法 师 
子 ) 55 
Bu-ston(Budon) 布 通 37,46,526 
Byafi-rtse-gra-tshan (Jantse Datsafi} 
坚 策 达 移 ”56 
Bras-spunis (Braibun) 哲 晨 寺 56 


Bla-bran(Labrang》〉 拉 布 仑 夺 57 

Blo-bzaii-grags-pa (Lobsan-Dagpa) 一 
Sumati-Kirti 一 Tson-kha-ps (Zonk- 
haba) 二 Bogdo-Lama 宗 喀 巴 〈 洗 


桑 札 巴 ) 一 称 智 慧 40,42,45 一 56， 
220 ,225 

Tson-kha-pa, 宗 喀 巴 , 亦 参 见 Blo-bzafi- 
grags-pa 

Tshad-mai-rigs-pai-gter 《 正 理 藏 论 》 
〈 萨 班 著 ) 


Ren-mdabh-pa-zhon-nu-blo-gros (Reiida- 
ba-zhonnu-lodoi》 仁 达 下 56 

Legs-bsad-siiif-po 《 善 说 心 要 》 220， 
225 

Lun-kxwei 论 轨 53 

Lun-shih 论 式 53 

Lun-hsin 论 心 53 

Sar-rtse-grva-stha (Sartse Datshaii) 
夏 孜 扎 仓 56 

Sa-skya-pandita (Sajapandita》 萨 迎 班 
智 达 46 

Se-ra 色拉 寺 56 

Se-ra-byes-grva-thsan ( Sera-jes .Dat- 
shai) 色拉 杰 扎 仓 56 

Se-ra-smad-thos-bsam-nor-bu-glii-gr- 
va-thsani(Seramad Toisam-norbu-lin 
Datshaii) 色拉 麻 淮 又 罗 布 林 扎 仓 
56 

bsTan-dar Lha-ram- pa CDandar) 蔡 达 
拉 让 巴 521 
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分 析 性 判断 ( 自 性 比 最 Svabhavanumana) 
通过 间 一 性 而 确立 的 两 概念 相 联系 的 共存 关系 。( 此 同一 性 并 非 不 同 

”概念 癌 的 同一 ,而 是 它们 具有 同样 一 个 客观 所 指 的 同一 )。250,424#; 谓词 被 
包含 于 主 词 中 ,但 并 非 如 此 实 然 地 (在 心理 上 ) 被 思想 ,而 是 逻辑 地 被 包含 ， 
272 底 注 2; 在 这 个 意义 上 ,所 有 一 切 数 学 上 的 判断 都 是 分 析 性 的 ,262 底 
注 ;273; 另 见 同 一 律 ,关系 ; 范 哮 。 

否定 性 的 五 支 论 式 (Avitapaicaka) 

数论 的 五 支 推 论 式 ,293 一 294 及 附录 。 

范畴 (1) 

五 种 基本 的 谓词 (paiicavidha-kalpana ,五 种 分 别 ) 它 们 源 于 赋 名 或 感 
觉 判 断 ,216 以 下 。 

范 酷 (2) 

三 种 基本 关系 (avinibhava, 不 相 离 性 ), 它 们 源 于 遍 充 关系 的 判断 ， 
248; 另 见 :关系 。 

因果 性 (1) 

最 根本 的 因果 性 (pratitya-samutpada 缘起 ) 是 每 一 刹那 在 功能 上 依赖 
于 在 前 的 刹那 ,119; 这 一 理论 是 佛教 哲学 的 “瑰宝 中 最 为 珍贵 的 ”, 同 前 出 
处 ;因果 性 指 效 能 (artha-kriya-karitva, 有 用 行为 的 功能 ,能 作 利 事 的 性 
质 ),124; 效 能 与 存在 (sat, 有 ) 是 同义词 , 同 前 出 处 ;存在 便 意味 着 是 原因 ， 
同 前 出 处 ;真实 的 或 最 终极 的 存在 (paramartha-sat, 胜 义 有 ) 是 有 效能 的 刹 
那 (kgana), 它 便 是 自在 之 物 (svalaksama 自 相 ),70,124,183; 在 现象 上 ,下 
是 此 成 分 对 应 于 纯 感 觉 (nirvikalpaka-pratyaksa 无 分 别 现 量 ) ,原因 力 的 多 
样 性 ,127 ;原因 力 的 无 限 性 ,129, 相 依 缘起 的 四 种 不 同意 义 ,134。 

因果 性 (2)7 


* 每 一 主题 中 数目 字 为 原 书 页 码 , 即 本 书 边 码 。 一 一 译 者 
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苟 喻 性 的 因果 关系 指 一 现象 必然 地 依赖 在 前 的 现象 (kalpanika- 
karya-karana-bhava ,假说 因果 性 ), 属 于 关系 范畴 ,309 以 下 。 
相似 相符 (saripya) 
它 是 1) 无 分 别 现 量 与 概念 (savikalpaka ,分 别 的 展开 ,万 想 ) 的 关系 ,或 
者 2) 外 部 实在 之 点 刹那 与 构造 的 (分 别 的 ) 思 想 表 象 (jiana 智 .akara 所 取 
相 、pratibhasa 影像 .abhasa 影像 .kalpani 想 分 别 、vikalpa 分 别 构 想 、 
adhyavasaya 贪 著 . 决 智 ,niscaya 决定 ) 之 间 的 关系 ,或 者 3) 自 在 之 物 ( 自 
相 ) 与 他 在 之 物 ( 现 象 )(samanya-laksana 共 相 、anya-vyavrtti 剔除 异 相 、 
apoha 遮 遗 .否定 ) 之 间 的 关系 ,213,511, 它 是 “绝对 不 相同 者 之 间 的 相似 
性 ”(atyanta-vilaksananam salaksanyam),213; 这 种 相似 性 生 目 “对 差别 的 
忽视 ”(bheda-agraha 差别 不 取 ), 或 者 生 自 共同 的 否定 (apoha),511; 实 在 
的 表象 的 这 种 关系 是 双重 的 。 它 同时 是 因果 性 与 同一 性 二 者 (tadutpatti- 
tatsartipyabhyam, 从 彼 而 生 , 与 彼 相 似 )。 对 于 实在 论 者 , 它 在 心理 过 程 上 
是 因果 关系 ;而 对 观念 论 者 ,在 逻辑 上 是 同一 关系 ;既然 感觉 与 概念 将 我 们 
引 向 同样 一 个 境 ( 对 象 ), 与 这 个 刹那 的 “相似 相符 ”也 就 是 一 个 “形式 化 ” 
(sartipya= 二 tadripya 二 taditmya),517, 男 见 本 书 第 二 卷 ,343 一 400)。 
了 矛盾 (vireodha 相 违 ) 
两 概念 之 间 的 完全 的 相互 排斥 (paraspara-parihara 展 转 相 除 ),403; 
或 者 是 判断 间 的 排斥 ,438; 了 矛盾 律 同时 是 排 中 律 与 和 否定 之 否定 律 ,404;“ 别 
蕊 ” 律 也 依赖 矛盾 律 ,409* 政 对 律 有 不 同 的 表述 公式 ,410; 它 的 根源 ,400; 
应 与 逻辑 矛盾 关系 相 区 别 的 能 动 的 反对 关系 ,404; 它 的 历史 ,413; 对 矛盾 
律 的 否认 (者 那 教徒 ) ,415,503; 类 似 理论 ,416 以 下 。 
逆 否 命题 陈述 ( 异 喻 体 ) 
(vyatireka 远离 言 一 modus tollens 否定 后 件 式 ), 它 与 命题 陈述 或 结 
合 言 (anvaya 一 modus ponens 肯定 前 件 式 ) 是 必然 联系 的 ,286,302; 唯 有 
一 种 换 位 有 歼 辑 意义 ,303; 命 题 与 逆 否 命题 的 陈述 相应 于 存在 与 非 存在 的 
关系 (anvaya-vyatirekau 合 离 一 bhava-abhavau 有 非 有 ,NBT. ,79.7); 所 
以 异 喻 体 也 是 矛盾 律 的 一 个 方面 , 同 前 出 处 ;第 二 格 的 三 段 论 〉 279,303; 
三 支 比 量 式 的 第 二 ,第 三 两 条 规则 共同 产生 一 个 必然 而 普遍 的 判断 245， 
303,313。 
换 位 
《简单 的 主 谓词 换 位 ) 对 于 逻辑 是 无 效 的 ,因为 它 绝 不 可 能 因此 产生 必 
然 的 与 普遍 的 判断 ,303; 判 断 当 中 主 谓词 的 相对 位 置 是 固定 的 ,212; 在 一 
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个 现 量 ( 感 党 ?判断 中 ,此 (Hoec Aliguid)” 的 成 份 总 是 主 词 ,而 谓词 则 为 一 
个 共 相 一 般 ,303; 在 一 个 关于 不 变 共 存 关 系 的 比 量 (推理 ) 判 断 中 , 主 词 总 
是 理由 (中 词 ) 而 谓词 总 是 结果 (大 词 ) ,位 置 协 倒 了 便 是 雇 误 ,303。 
系 词 
系 词 仅 存 在 分 析 性 判断 中 ,424; 联 系 主 谓词 的 三 种 方式 ,441; 和 否定 的 
系 词 ,395,397 底 注 ,495。 
辩证 论 
《不 同意 义 的 辩证 论 有 :1) 作 为 逻辑 前 身 的 攻击 与 辩解 的 辩论 术 ,340; 
2) 极 度 复杂 细微 的 论证 ,也 可 以 是 不 诚实 的 ` 设 了 圈套 的 论证 , 即 施 辩 术 ， 
342; 3) 错 觉 的 馆 辑 ,482; 4) 人 类 理智 面 对 无 限 性 和 绝对 者 问题 时 产生 的 
自然 错觉 ,关于 此 类 思想 的 二 律 背 反 ,477; 5) 每 一 概念 中 包含 的 二 律 背 
反 ,483; 6) 知 性 的 分 别 过 程 ,219,242; 7) 自 然 的 辩证 论 ,者 那 教 和 否认 矛盾 
律 的 客观 辩证 论 ,415,530; 在 印度 人 看 来 , 黑 格 尔 将 完全 不 同 的 四 种 关系 
混为一谈 了 ,429 底 注 。 
佛教 徒 的 辩证 方法 ( 遮 诠 说 ) 
它 将 每 一 概念 视 为 一 对 假 合体, 两 部 分 是 矛盾 地 相反 对 的 ,参见 二 分 
(分 别 ); 每 一 事物 都 由 “是 ”与 “ 否 ” 组 成 ,490; 知 性 本 身 也 是 否定 性 的 ,是 一 
种 区 分 “ 别 它 ”或 否定 的 能 力 ,460; 这 种 方法 认 知 事物 并 未 把 它 当 成 “在 自 ” 
的 ,而 是 “在 它 ” 的 ,确定 性 是 与 那 作为 纯 肯 定 的 感性 相对 照 的 否定 性 ,192， 
495。 
二 分 (分 别 》 
《 即 dvaidhi-karana 令 成 二 ,vikalpa 分 别 ,apoha 离 访 ) 它 是 人 类 知性 
的 基本 特征 , 它 只 有 通过 两 部 分 相互 完全 排斥 的 对 偶 体 才能 构造 出 概念 
来 ,478; 它 只 是 生 在 知性 范围 内 的 “ 挛 生 子 ”,479; 另 见 巴 盾 , 逆 否 命 题 陈 
” 述 ,辩证 论 ， 
课 误 (过 类 ) 
其 分 类 法 ,320; 通 过 使 用 “含混 词 ? 或 欺诈 (chala 曲解 ) 而 从 语言 上 表 
现 的 订 误 并 非 还 辑 廖 误 ,342; 违 背 实在 性 的 雇 误 或 称 小 前 提 的 全 误 (asid- 
dha 不 成 因 过 ),327 以 下 ;违背 一 致 性 或 大 前 提 原 则 的 诬 误 (anaikantika， 
不 定 因 过 ),332 以 下 ;使 用 相反 理由 的 雇 误 ( 相 违 因 过 ) ,330 以 下 ; 相 违 决 
定 因 过 ,336; 法 称 的 双 斥 和 补充 ,337; 陈 那 的 “ 因 轮 ”是 中 词 ( 理 由 ) 针 对 大 
词 可 能 有 的 一 切 位 置 的 详尽 图 表 ,321 以 下 ;佛教 关于 廖 误 的 分 类 系统 的 
历史 ,340 以 下 ; 它 对 胜 论 的 影响 ,345; 对 正 理 派 的 影响 ,349; 它 与 亚 里 士 
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多 德 的 “诡辩 的 论 法 ”的 类 同 ,353 以 下 。 
同一 性 (tadatmya) 

同一 性 的 四 种 不 同 法 则 ,423; 佛 教 的 同一 律 意 谓 两 个 概念 与 同一 个 实 
在 之 点 相关 时 概念 间 的 关系 ,419 以 下 ;就 两 概念 之 一 遍 充 于 另 一 而 言 , 它 
们 是 同一 的 ,248,424; 同 一 律 是 我 们 一 切 论证 依据 的 两 大 原则 之 一 ,309。 

错觉 Cbhranti, vibhrama) 

错觉 或 者 是 先 验 的 (mukhya) 或 者 是 经 验 的 (pratibhasiki) ,153; 先 验 
的 错觉 首先 是 人 类 知性 的 自然 错觉 , 它 出 现 于 知性 要 想 解 答 无 限 和 绝对 的 
问题 时 ,477; 它 也 内 在 于 人 类 知性 的 一 切 构 造物 中 ,483; 错 觉 的 逻辑 是 辩 
证 性 的 ,482; 销 党 绝 不 由 感官 产生 ,因为 感官 并 不 判断 ,所 以 它 不 会 错乱 ， 
156; 错觉 永远 是 知性 对 于 感知 所 得 的 错误 解释 , 同 前 出 处 ;无 错觉 
(abhanta) 的 特征 是 由 无 著 引 入 现 量 定 义 而 又 由 陈 那 略 去 的 ,法 称 重 新 将 
它 放 到 现 量 特征 中 而 法 上 解释 成 “ 非 概念 性 的 ”, 亦 即 纯粹 的 (感性 的 ) ,154 
以 下 。 

归纳 

印度 的 比 量 推理 式 中 ,归纳 置 于 例证 (udaharana, 喻 ) 名 下 ,281; 按 陈 
那 的 意思 , 它 并 非 单独 的 一 支 , 而 被 包含 在 作为 基础 的 大 前 提 中 ,282; 归 纳 
的 两 种 方法 ,契合 与 差异 (sadharmya 同 法 与 vaidharmya 异 法 ) 是 相应 于 
三 段 论 中 的 命题 陈述 与 逆 否 命题 陈述 两 个 格 的 ,285; 妇 纳 与 演绎 不 可 分 
高 ,300; 推 理 过 程 中 归纳 的 作用 离开 了 详细 的 推 项 是 难以 识别 的 , 同 前 出 
处 。 

比 量 (svartha-anumana)。 

经 过 标志 而 认 知 对 象 ,231; 它 是 现 量 判 断 的 扩展 ,231; 其 表述 公式 为 
“X= 二 B, 因 为 它 是 A”, 其 中 XX 如 同 在 现 量 判 断 中 一 样 是 同一 个 主 词 ,B 和 
A 是 两 个 作为 理由 与 结果 相 联 系 的 谓词 , 同 前 出 处 ; 比 量 有 三 个 词 项 ,233，; 
其 主体 为 小 词 , 它 始 终 是 “此 (Hoc Aligquid)” 的 成 份 ,232; 它 可 以 璧 喻 性 地 
由 一 个 完整 现象 来 取代 而 作 主 体 ,234; 那 比 知 ( 推 知 的 ) 谓 词 便 是 那 仿佛 在 
比 量 中 被 认识 到 的 事物 ,235,237; 另 见 :理由 ;各 种 比 量 定义 ,236; 比 量 只 
能 认 知 共 相 , 同 前 出 处 ; 它 本 质 上 是 推理 性 的 认识 (不 是 一 组 命题 的 集合 )， 
238; 比 量 与 其 说 是 对 实在 的 认识 ,不 如 说 是 关于 一 致 性 的 认识 ,240 以 下 ， 
另 见 :关系 。 

刹那 存在 (ksanikatva, 姐 时 性 ) 
它 是 佛教 学 说 依 此 而 “一 举 成 就 ”的 基本 理论 ,80; 最 终极 的 实在 性 是 
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刹那 性 的 ,能动 的 ,82; 它 是 一 种 宇宙 的 迁 流 不 息 ,83; 真 实 仅仅 指 有 效能 之 
刹那 ,87 ;证 明 它 的 论据 ,84 以 下 ;在 这 种 唯一 的 真实 的 刹那 中 ,存在 也 了 暗 
含有 非 存 在 , “刹那 事物 代表 了 它 的 消灭 ”,95; 另 有 点 刹那 才 是 非 构 造 的 
( 非 亡 想 的 ) 并 且 终 极 真 实 的 ,106; 微 分 的 计算 法 ,107; 和 刹那 存在 论 的 历史 ， 
108; 类 似 的 理论 ,114; 另 见 :实在 性 , (因果 性 ,自在 之 物 )。 
内 省 力 ( 自 证 分 ,sva-samredana) 

意识 水 远 是 自我 觉察 的 (自觉 的 )163; 陈 那 反 驳 了 实在 论 者 中 和 小 乘 

佛教 部 派 中 流行 的 观点 ,166。 : 


判断 (1) 


现 量 的 判断 (adhyavasaya 执著 一 vikalpa 分 别 二 niscaya 决定 ) 是 知性 
关于 一 外 在 刹那 之 点 与 一 构造 的 表象 或 概念 的 同一 化 所 作 的 决定 ,211; 其 
类 型 为 “< 此 为 牛 ” 等 , 同 前 出 处 ;其 主 词 永 远 是 “此 (这 )” 的 成 份 , 其 谓词 则 永 
远 是 共 相 ,212,222; 判 浙 是 “在 绝对 不 相似 者 之 间 建 立 起 相似 性 ?来 ,88; 其 
表述 公式 为 x 二 A, 其 中 x 是 纯 感觉 ,而 A 则 为 一 概念 或 表象 ,212; 这 一 事 
实 本 身 称 作 “ 相 似 相 符 ”(sarapya) ;真实 的 判断 是 现 量 判 断 ,227 以 下 ;作为 
综合 的 判断 ,213; 作 为 分 析 的 判断 ,214; 其 历史 ,223; 其 类 似 理 论 ,226。 
判断 (2) 
( 比 量 的 ) 遍 充 性 (或 称 共存 性 ) 判 断 (vyapti), 遍 充 性 或 者 是 两 概念 同 
的 (分 析 性 的 ) ,或 者 是 事实 上 的 (综合 的 或 因果 性 的 ),250。 
分 别 (kalpana 虚 窒 分 别 ) 
安排 .构造 ,生起 性 的 想象 .称谓 描述 、 范 畴 (五 种 分 别 )、 一 分 (vikalpa) 
等 都 是 ,219, 书 中 随处 。 
运动 (kriya 行 ) 
它 是 非 连 续 的 ,98。 
否定 判断 
否定 判断 有 两 种 ,或 是 不 存在 (orspmots) 二 不 可 得 (anupalabdhi 未 被 
感觉 ) 或 是 相对 立 (tuaurtors) 一 相 违 (virodha, 相 违背 的 ),459 底 注 ; 前 
”者 便 是 非 现 见 的 判断 ,363; 后 者 则 是 对 每 一 概念 或 名 言 的 区 分 或 界定 
《paricchitti 确 定 二 vyavacchitti 断定 ),412; 一 种 感性 认识 不 会 是 否定 性 
的 ,感知 永远 是 一 种 肯定 ,192,495; 否 定 斯 定 永 远 是 间接 的 认识 或 者 是 
比 量 ,366; 它 是 直接 现 知 一 空 无 的 场所 并 排除 了 想象 的 某 一 对 象 的 存在 
于 此 场所 , 363; 这 种 看 法 与 施 瓦 特 看 法 的 吻合 , 390; 简 单 否 定 断 定 
(svabhavanupalabdhi, 自 性 不 可 得 ) 和 推导 性 的 否 kiryadi-anupalabdhi, 果 
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不 可 得 ,370 以 下 ;推导 性 否定 断定 的 格式 ,375 以 下 ;它们 全 都 可 以 归结 
为 简单 的 否定 断定 ,382; 这 种 否定 只 与 感觉 对 象 相 联系 ,382; 否定 断 定形 
而 上 的 对 象 的 不 可 能 性 ,384; 否定 内 在 于 所 有 和 名言. 判断 ,以 及 知性 当中 ， 
460; 男 见 :辩证 论 ,否定 的 历史 ,387; 其 相似 理论 ,390。 
遍 是 宗法 (paksa-dharmata) 
三 支 比 量 中 的 第 二 支 命 题 , 它 将 小 前 提 与 所 求 的 结论 结合 起 来 ,280。 
个 别 者 ( 自 相 二 现 量 对 象 ) 
即 自在 之 物 , 见 该 条 。 
现 量 ( 感 性 认识 pratyaksa) 
两 大 知识 来 源 (pramana) 之 一 。 它 是 纯 的 感觉 (nirvikalpaka 无 分 别 的 
现 量 ) ,149; 纯 现 量 的 实在 性 ,150,179; 直 观 能 力 之 四 种 ,161; 现 量 的 历史 ， 
169; 类 似 理 论 ,173; 分别 现 量 (savikalpaka) 是 型 式 为 “此 为 牛 (soyam 
gauh)” 的 感觉 判断 。 | 
实在 (真实 ) - 
它 可 以 是 真实 (vastu)、 存 在 物 (sat)、 最 终极 之 存在 ( 胜 义 有 ， 
paramarthasat)、 对 象 (artha) ,实体 (dravya) 和 法 (dharma) 等 .1) 在 小 乘 佛 
教 中 诸 法 的 实在 性 是 与 复合 物 的 非 实 在 性 (假想 性 ) 相 对 照 的 ;2) 大 乘 佛 
教 的 中 观 派 那里 最 终极 之 整体 大 全 的 真实 性 与 一 切 诸 法 的 相 待 性 ( 非 真 
实 性 ) 对 照 起 来 ;3) 相 对 于 一 切 想象 力 之 构造 物 ( 外 部 实在 性 ) 的 则 是 那 与 
纯 的 感觉 相对 应 的 目 在 之 物 ( 自 相 ) 的 实在 性 ,69,81,506 以 下 。 
理由 ( 因 hetu 一 linga 一 sadhana) 
它 是 一 切 论证 的 核心 ,是 中 词 和 根本 点 ,235,242,248; 我 们 的 一 切 论 
证 都 基于 两 大 原则 (理由 ): 同 一 性 和 因果 性 (tadatmya-tadutpatti),248， 
309; 完 全 的 理由 是 双重 的 三 相 人 (tri-rupa) 的 , 它 县 有 三 个 也 代表 了 三 段 论 
原则 的 形式 条 件 ,244, 同 时 在 内 和 容 上 也 有 三 个 方面 , 即 基于 同一 性 .因果 性 
和 和 否定 性 , 见 相 关 各 条 ,248,277,284; 理 由 是 充足 的 , 亦 即 是 必然 的 Cnisci- 
ta 确定 的 ), 如 果 它 能 满足 这 三 个 形式 条 件 的 话 。 它 们 是 一 一 1) 只 存在 于 
相似 例证 ( 同 品 ) 中 ;2) 绝 不 会 在 相 腊 的 例证 ( 异 品 ) 中 发 现 ,3) 完 全 存在 于 
主体 ( 主 词 ) 上 ,244; 只 要 违背 这 些 规则 的 一 条 或 两 条 都 必然 造成 相应 的 雇 
误 ,320; 理 由 ( 因 ) 在 同 品 和 蜡 品 中 的 相对 位 置 只 有 九 种 ,323; 必 然 的 充足 
的 理由 ( 姑 不 论 否 定 的 断定 ,请 参见 该 条 ) 的 理由 可 以 区 分 为 同一 性 (同一 - 
所 指 ), 因 果 性 ( 非 同 一 ,但 却 相 互 依赖 的 ), 此 外 绝 无 第 三 种 可 能 ,248,309; 
与 此 相应 ,推导 性 ( 比 量 ) 判 断 也 就 是 分 析 性 的 或 者 综合 性 的 ,250。 
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关系 (sambandha 相 续 ,samsarga 结合 ) 

除了 显示 被 联系 的 事物 , 它 自身 并 无 实在 性 ,246; 时 间 与 空间 中 的 关 
系 是 生起 性 想象 力 的 产物 ,84 以 下 ;必然 相依 关系 (avinabhava-niyama 相 
续 不 离 之 限定 ),247; 数 学 上 的 与 能 动 的 关系 ,275 底 注 ;关系 中 总 是 有 能 
依 和 所 依 的 部 分 ,248; 能 依 的 部 分 便 是 理由 (“充足 的 ”必然 的 或 中 词 ), 那 
所 依 的 部 分 是 结论 (必然 的 谓词 或 大 词 ), 同 前 出 处 ;只 有 两 种 普遍 的 和 必 
然 的 关系 ,或 者 是 被 联系 到 同一 个 实在 (同一 所 指 ) 的 概念 间 的 关系 ,或 者 
是 事实 上 的 关系 , 称 因 果 关 系 (tadutpatti) ,248; 它 们 分 别 产 生 分 析 性 的 
(数学 的 ,逻辑 的 ) 推 导 (svabhavanumana, 自 性 比 量 ) 以 及 综合 性 的 (因果 
的 ,能动 的 ) 比 量 (karyainumana, 果 比 量 ),250 以 下 ;这 里 的 关系 表 是 穷尽 
了 的 ,256; 参 见 :范畴 (2) ,分 析 性 与 综合 性 的 判断 。 

知识 的 来 源 ( 量 pramana) 

量 只 有 两 种 ,直接 的 量 或 者 称 作 感性 ,间接 的 量 或 者 称 作 知性 ,74， 
147,237,269; 它 们 的 (逻辑 ?关系 是 相互 排斥 的 , 同 前 出 处 ;它们 的 不 可 分 
离 性 ,177; 没 有 感性 的 成 份 , 知 性 是 空 ; 没 有 知性 的 活动 , 认 知 就 是 育 ,178， 
212。 

空 (d41 ,akasa) 

即 广 延 性 (vitanaysthaulya) ,一 种 生起 性 想象 的 构造 物 ,85。 

充足 理由 (pramana-viniscaya 决定 量 王 hetu 因 ) 

一 切 论 证 的 普遍 法 则 ,331; 以 同一 性 和 因果 性 (tadatmya-tadutpatti) 
两 大 原则 为 基础 ,309。 

推论 式 (为 他 比 量 pararthanumana) 

以 言说 表达 的 推理 ,275; 它 有 两 个 命题 ,一 个 大 前 提 , 另 一 个 是 应 用 的 
命题 (小 前 提 ),279; 大 前 提 表 明 两 个 概念 间 的 不 可 分 离 的 关系 
(avinabhava 二 vyapti); 那 应 用 的 或 小 前 提 (paksa-dharmata) 则 表达 了 那 一 
般 原 则 与 特殊 的 实在 之 点 的 关系 , 它 本 质 上 是 一 个 现 量 判断 ,280; 再 用 单 
独 的 一 支 来 提 及 结论 或 命题 都 是 多 余 的 ,281; 喻 例 ( 例 证 归纳 ?并 非 单 独 的 
一 支 ,282; 为 他 比 量 的 格 只 有 两 个 ,283,303; 所 有 其 他 的 亚 里 士 多 德 的 三 
段 论 的 格 都 属于 虚假 的 精细 ,309; 大 前 提 表 达 了 共存 性 (= 断定 及 其 道 否 
命题 陈述 ) (anvaya-vyatireka 合 离 ) 它 是 一 个 假 言 (和 条件) 判断 ,314; 它 的 两 
个 格 则 相当 于 混合 假 言 三 段 论 的 肯定 前 件 式 和 否定 后 件 式 ,293( 男 见 : 附 
录 ) ;推理 式 的 否定 五 支 形 式 ,294; 所 有 这 些 格 都 相应 于 两 个 主要 的 归纳 方 
法 , 亦 即 是 契合 及 差异 法 ,285,298; 道 否 命 题 形式 的 价值 ,301; 因 果 性 的 三 
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综合 (samavadhana 和 合 ) 
亦 即 统一 (ekikarana) = 王 kalpana( 整 理 ， 意境 )_svikalpa( 选 择 结 结合 ,此 
构 )。 它 是 双重 的 :]) 多 样 直 观 之 综合 为 一 概念 ;2) 两 个 概念 的 综合 ,270; 一 
个 概念 中 理解 和 识别 的 综合 是 知性 活动 的 最 初 两 步 ,209， 
综合 性 判断 ( 果 比 量 karyanumana) 
关于 两 个 事实 之 间 的 必然 相依 关系 的 判断 。 它 是 因果 性 的 相互 依存 ， 
250,257。 
自在 之 物 ( 自 相 sva-laksana) 
是 严格 属于 自身 的 东西 。 不 像 那 “ 它 在 者 ”(in the other) ,这 种 东西 自 
身 当 中 不 包含 丝毫 的 别 它 性 (aniya sapina amsena aparatmakam) ,181;( 远 
辑 范 围 内 ) 的 最 终极 之 实在 ,183; 它 是 先 验 的 , 同 前 出 处 ;绝对 的 个 别 者 , 同 
前 出 处 ;不 可 以 表象 表达 ,不 可 言说 ,185; 有 效能 的 点 刹那 ,189; 它 与 极 微 
和 单子 的 关系 ,190; 它 是 能 动 的 ,189; 可 生出 清明 的 表象 ,186; 逻 辑 上 它 相 
应 于 纯 的 肯定 (vidhi-svarapa);192; 它 与 亚 里 士 多 德 的 第 一 实体 ,与 Hoc 
Aliquid ( 仅 此 者 ) 的 关系 ,198; 与 赫 尔 巴 特 的 “绝对 断定 ”的 关系 ,202; 与 康 
德 的 自在 之 物 的 关系 ,200; 与 康德 的 定义 一 一 “ 那 在 现象 上 相应 于 (纯粹 
的 ) 感 觉 者 便 是 作为 自在 之 物 (Reality，Sachheit) 的 一 切 对 象 之 先 验 事 
物 ” 一 一 的 吻合 ,201。 
时 间 
作为 持续 性 (sthaila-kala,sthiratva) 是 生起 性 想象 力 的 一 种 构造 物 , 只 
有 作为 一 种 点 刹那 (ksana 一 svalaksana) 才 是 真实 的 ,201。 
知性 (kalpana 分 别 ,虚妄 分 别 ) 
亦 作 vikalpa ,buddhi( 智 . 觉 ) ,niscaya( 决 定 , 确 定 ), 它 是 并 非 感 性 的 知 
识 来 源 ,147; 是 间接 的 认 知 ,思想 构造 ,生起 性 想象 力 ,判断 ,推理 ,综合 (或 
者 是 多 样 性 感性 之 综合 进 一 概念 或 是 两 个 概念 之 综合 于 一 共存 性 判断 )。 





又 是 三 大 思想 规律 一 一 矛盾 律 、 同 一 律 和 因果 律 的 泛称 ; 它 是 知识 的 辩证 
性 的 根源 , 它 对 对 象 的 认 知 并 非 视 作 自 在 者 ,而 是 “ 它 在 者 (in the other)”， 
546, 书 中 随处 。 


共 相 (samanvya-laksana) 


在 实在 论 者 看 来 , 共 相 一 般 在 该 类 别 中 每 一 个 别 内 都 具有 统一 性 、 永 、 


便 性 和 内 在 性 ;而 陈 那 认为 它们 只 是 名 言 (samjiia-matra 唯 名 想 )、 概 念 
(vikalpa) 或 者 否定 (apoha 谴 离 ), 名 言 永远 是 否定 性 的 ,450; 它 们 是 “绝对 
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不 相似 者 之 间 的 相同 ”( 见 本 书 第 二 卷 416) ;真实 事物 是 个 别 者 ,在 个 别 之 
中 不 包含 任何 一 点 共同 的 或 一 般 的 东西 的 碎片 ,445; 一 种 共同 性 材料 的 实 
在 性 被 行动 的 相似 性 所 取代 了 ,446; 一 种 有 效 的 具 外 部 实在 性 的 点 刹那 在 
第 一 瞬间 唤起 一 个 清明 的 具体 的 表象 并 随 着 表象 清明 程度 的 消 初 而 变 得 
模糊 和 一 般 ,186,457; 当 这 样 来 解释 概念 和 否定 时 , 便 可 以 说 明 共 相 一 般 
具有 的 逻辑 统一 性 ,逻辑 稳定 性 ( 便 常 性 ) 和 在 个 别 者 之 中 的 逻辑 内 在 性 ， 
475 一 476; 这 种 个 别 者 是 目 在 之 物 ; 而 共 相 (如 黑 格 尔 所 说 ) 是 它 在 之 物 
(the thing in the other) ,484。 


附 采 


鸟 易 (Ui) 教 授 依据 汉文 资料 ,在 天 台大 学 最 近 的 一 份 出 版 

物 上 说 ,可 以 证 明 因 三 相 理论 是 数论 或 自在 天 派 @(pasupatas) 在 
世 亲 之 前 就 采用 了 的 。 如 我 们 前 面 所 述 @ ,真正 可 以 归功 于 数论 
的 ,是 被 认为 属于 混合 假 言 推理 的 否定 后 件 式 -五 种 不 离 因 
-的 特有 证 明 能 力 。 诚然 在 这 种 推理 式 中 ,小 前 提 

不 过 是 理由 的 第 一 相 , 而 大 前 提 相 当 于 第 三 相 ( 它 仅仅 是 第 二 相 的 
换 质 位 形式 ) 实质 上 ,混合 假 言 三 段 论 预先 规定 了 三 相 的 存在 。 显 
示 出 陈 那 的 独创 性 的 是 第 二 相 与 第 三 相 完 全 等 值 .依据 这 点 , 陈 那 
表达 了 针对 数论 的 异议 ,后 者 将 否定 后 件 式 ( 不 离 因 ) 看 作 一 种 独 
立 的 证 明 方式 。 参见 ( 正 理 门 论 )( 莫 译本 第 21 页 )。 这 一 意义 重大 
的 改动 可 以 从 陈 那 的 辩证 法 中 反映 出 来 2, 混合 假 言 判断 (一 般 原 
则 的 肯定 陈述 与 其 逆 否 命题 形式 ) 及 因 三 相 也 许可 归功 于 数论 .但 





(avita-hetus ) 


DD 《入 中 观 论 》(Madhyantanusira-sastIa), 藏 译本 未 了 抑 ,据说 为 龙 树 与 无 著 (?) 合 
闭 , 由 东魏 时 的 跨 训 。 般 震 流 文 (Gautama Prajiiaruci) 在 543 年 译 成 汉文 。 该 论 提 到 因 
三 相 , 但 三 相 秩序 是 颠倒 的 一 一 先是 第 一 相 , 然 后 才 是 第 三 .第 二 相 一 一 这 是 与 不 离 因 
有 重要 关系 的 结果 。( 该 论 可 参见 《 南 条 文雄 目录 No. 1246) 另 ,该 论 汉 译名 为 《 顺 中 论 
义 入 大 般若 波 罗 守 多 经 初 品 法 门 》。 

久 图 齐 ,《 陈 那 之 前 的 经 典 》, 第 29 页 注 。 

@@ 参见 本 书 前 面 第 293 一 294 页 。 

@ 它 很 接近 斯 多 哆 派 修 沼 的 二 段 论 式 ,而 不 太 像 亚 里 士 多 德 的 ,但 斯 多 哈 派 并 未 
得 出 像 陈 那 那样 的 结论 。 
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它 在 陈 那 整个 学 说 中 的 认识 论 意义 ,在 他 的 逻辑 中 的 地 位 ,并 不 像 
正 理 派 始终 主张 的 那样 ,而 是 陈 那 本 人 所 黄 定 的 。 而 我 希望 ,本 书 
的 读者 不 至 于 不 能 了 解 这 点 。 


Ce 


